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Rainer Rilling / Christoph Spehr

Linksnet.

Thesen zu einer linken Internet-Politik

I. Das Internet ist eine urspriinglich auf das Telephonsystem aufsetzende
GroBtechnik, die zentralisierte, dezentrale und verteilte Computer- bzw.
Datennetzwerke in einem besonderen, jedes beteiligte Gerit einzig aus-
zeichnenden Adress- und Namensraum durch ein einheitlich giiltiges Pro-
tokoll zur Weiterleitung von Datenpaketen (Transmission Control Proto-
col/Internet Protocol - TCP/IP) zu einem iibergreifenden Netzwerk hetero-
gener Netzwerke verkniipft.

II. Das Internet ist mehr. Es ist Grofitechnik, Cyberspace, Medium, Netz-
werk. Es kann sich an alle zentrale gesellschaftliche Funktionssysteme
ankoppeln und sie soweit durchdringen, als deren Rekonstruktion im
Medium von O und 1 als digitale Information moglich ist — ob es um Medien
oder das Militdar, um Gesundheit, Verwaltung, Bildung, Welfare, Verkehrs-
fiihrung und Liebe geht. Computernetzwerke sind also Gegenstand bzw.
Mittel der Arbeit, des Austausches und des Verbrauchs sowie der Verwer-
tung und Kontrolle. Sie stehen im Zentrum einer neuen Betriebsweise des
Kapitalismus. Als Transaktionsmedium zielt dieses neuartige Netzwerk auf
die Grundfunktion der allgemeinen Vermittlung, weshalb das politische
Basiskonzept des Netzes der Gedanke des Universalismus im Zeitalter der
kapitalistischen Globalisierung ist. Es geht um Anschluss und Konnektivi-
tat. Die Funktion dieses neuartigen Mediums der allgemeinen Vermittlung
besteht darin, Integration im Globalisierungsprozess des postfordistischen
Kapitalismus technisch zu ermoglichen, soweit er zur Netzwerkgesellschaft
wird. Als Medium allgemeiner Vermittlung ist das Internet zugleich die
technische Basis eines globalen 6ffentlichen Raums und seiner umkampf-
ten Offentlichkeiten.

III. Um die grofitechnische Form und die Eigentumsordnung des Fund-
stiicks Internet kampfen nicht nur die Fraktionen der neuen netzabhidngigen
Kapitalformationen (Medien- und ,,Content*“-Industrie als Kern, Bildungs-
konzerne, Telekommunikationsindustrie, Computerindustrie, Elektroindu-
strie, Riistungsindustrie). Das Internet ist die erste Grofitechnik, in deren
Geschichte kein Ausschluss alternativtechnischer Optionen und derer Re-
prisentanten gelungen ist (open source, free software etc.). Klassische
Ziele und Werte aus der linken politischen Kultur sind hier pridsent: Zugang,
Transparenz, Offentlichkeit, Offenheit, Dezentralitit, nichthierarchische
Kooperation, Teilhabe, Teilen. Dennoch steht das letzte Jahrzehnt in der
kurzen Geschichte des Internets fiir eine Periode privatkapitalistischer
SchlieBung. Dieser enclosure movement der neuen Matrix aus politischer
und privatokonomischer Netzmacht gegen die information and communi-
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cation commons stehen nur Fragmente linker Technik- und Eigentumspo-
litik gegeniiber. In der Privatisierung der neuen Basistechnik des Globalka-
pitalismus schimmert die Aufhebung der neoliberale Utopie hervor: ein
Feudalismus der private super rich, deren Welt auf den privaten Durchgriff
souverdner Privatmacht gebaut ist und die sich von Fall zu Fall die Vermitt-
lung durch Staat wie Markt ersparen konnen.

IV. Der Kampf um die politische SchlieBung des Internets ist noch nicht
entschieden. Aber die Verluste sind betrdchtlich. 1993 ging die Digitale
Stadt Amsterdam ans Netz, die erste einer Reihe von digital cities, die sich
zundchst an deren Vorbild orientierten, bis sie in den letzten Jahren zu
blassen Anhingseln der lokalen Tourismus-Werbung herunterkamen. Die
Digitale Stadt Amsterdam war eine Multi-User-Domain, die es allen erlaub-
te, kostenfrei — dank kommunaler Forderung — eine virtuelle ,, Wohnung* im
Netz einer virtuellen Stadt zu beziehen, Communities zu bilden, die damals
verfiigbare Palette von Moglichkeiten aktiver Netznutzung (website, chat,
e-mail, Foren) zu benutzen. Der Zuspruch war iiberwiltigend. Die Digitale
Stadt wurde zur Heimat einer reichen Kultur von Sub-Communities und
Subkulturen aller Art. Im Jahr 2001 wurden die NutzerInnen von der
Mitteilung geschockt, dass das gesamte Projekt privatisiert werde, die
Nutzung kostenpflichtig, die Struktur die einer business-miBig gefiihrten
und kontrollierten Holding. Erst zu diesem Zeitpunkt fiel auf, dass nie
geklart worden war, wem die Digitale Stadt eigentlich gehort — zwei der
Masterminds hatten sich Zug um Zug von ,,Sprechern* des Verwaltungs-
Boards zu ,,Geschiftsfithrern® und schliefllich zu ,,Eigentiimern* des ge-
samten Projekts gemausert. Die ultimative Eigentumsfrage war in diesem
Fall die um den Domain-Namen. Erosion 6ffentlicher Finanzierung, schlei-
chende Kommerzialisierung und die linke Illusion, sich in der groflen
Freiheit des Netzes nicht um Fragen des Eigentums und der Kontrolle
kiimmern zu miissen, fithrten zu einer neoliberalen Transformation des
vormals libertdaren Projekts.

V. Das Problem der Hierarchisierung und der Kontrolle ist ein instruktives
Beispiel fiir das widerspriichliche Verhiltnis zwischen technischen und
sozialen Strukturen. Auf der einen Seite stehen die ,,wired rules®, die
festverdrahtete Logik der GroBtechnik Internet, auf der anderen Seite die
,shegotiated rules*, die gesellschaftlich verhandelten Regeln. Die Tatsache,
dass sich mit dem neuen Medium z.B. nahezu ohne Arbeitsaufwand iden-
tische Kopien herstellen lassen, ist dem Medium nicht auszutreiben - es ist
Teil seiner technischen Funktionsweise. Dementsprechend kostet es viel
Miihe und technischen Aufwand, es an die gesellschaftlichen Regeln des
»geistigen Eigentums®, der ,,Urheberschaft* usw. anzupassen; das Bemii-
hen um profitverteidigenden ,,Kopierschutz* ist ein stindiges Anrennen
gegen die Windmiihlenfliigel der ,,wired rules des Mediums. Dies sollte
jedoch nicht zu der Illusion verleiten, ein solches Projekt wére nicht
moglich. Ganz im Gegenteil sollen die ,,wired rules” selbst durch neue
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Technologien geformt werden, etwa wenn im Zuge des ,,Digital Rights
Management” (DRM) die Multifunktionalitdt der heutigen Prozessoren
technisch abgeschafft werden soll. Am Ende stiinden dann statt der Univer-
salmaschine PC/Internet nur noch interaktive Hausgerite fiir vordefinierte
Funktionen — die Spielkonsole ist ein Vorgeschmack.

VI. Das Internet als Cyberspace ist nicht nur fiir Linke kein sinnvoller
Begriff und Thema mehr, es sei denn gerade noch als Objekt kultur- oder
kunstinteressierter Betrachtung, irgendwie Science Fiction. Die postmo-
derne und linke Internetavantgarde von einst sprach vom Cyberspace und
meinte Utopie, Umwilzung. Die Cyberspace-Rhetorik stand fiir eine Vir-
tualisierung der Gesellschaft, die Arbeit, Okonomie, Politik und Subjekte
umbaut — also eine utopische Ressource anzeigte, von der sich freilich nur
wenige politisch engagierte Linke motivieren lieBen. Cyberspace als globa-
ler 6ffentlicher Raum und Medium reflexiv aufhebender Doppelung der
Gesellschaft und Politik ist eine auf Gesellschaftstotalitit zielende Provo-
kation linker Transformationspolitik, die sie ignoriert. Als Hyperraum, d.h.
als eigenstidndige Matrix von Interaktionen und Machtrelationen, ist das
Internet nicht weniger wirklich als etwa der Hyperraum der globalen
Finanzmarkte. Eine linke Macht- und Herrschaftskritik dieses Hyperraums,
eine Kritik der politischen Okonomie des Internets, ist daher iiberfillig.

VII. Das Medium Internet ist eigenartig. Es ist multimedial, bietet eine
neuartige Informationstiefe durch praktisch unbegrenzte Speicherkapazitit,
setzt auf Aktualitit, Authentizitdt und Selektivitidt und ermoglicht polydirek-
tionale und interaktive Deliberation statt Datenverteilung durch Kanile. Als
verallgemeinertes Individual- und als globales Massenmedium hebt es die
anderen Massenmedien in sich auf. Das klingt gut, andert aber nichts daran,
dass sich das Internet von einem ungewohnlich schwach regulierten zu einem
stark regulierten Medium mit hohem Kontrollpotential verdndert hat, da die
Akteursidentidten (Autoren, Sender, Empfanger) unvergleichlich prizise
adressiert und authentifiziert werden konnen. Unter dem Label der ,,Perso-
nalisierung® istein zielgenaues Verteilmedium entstanden, das als ,,digitales
Panoptikum® fungiert. Es gibt kein institutionelles Gefiige korporatistischer
politisch-sozialer Kontrolle des Massenmediums Internet, wie es bei den
alten Massenmedien des Fordismus charakteristisch war. Die Konsumtion
von Informationen wurde demokratisiert, die Produktion jedoch durch die
Entstehung einer hochprofessionalisierten technischen Kultur dramatisch
hierarchisiert. Individueller Rollenwechsel zwischen Produktion und Kon-
sumtion wird zur irrelevanten Ausnahme. Bedienungs- statt Medienkompe-
tenz ist nun gefragt. So dominiert mittlerweile im offentlich allgemein
zuginglichen Netz das iiberwiegend gewerblich geleitete Umgehen mit
Wissensformationen, die in Rdumen des Profit- und Konsumwissens entwik-
kelt, konfiguriert und bewegt werden und in der Regel das Internet als
Sondermedium fiir spezielle Inhaltsinteressen neben dem Fernsehen als
Unterhaltungs- und dem Radio als alltiglichem Begleitmedium etablierten.
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VIII. Das Netz wurde zum Medium zugerichtet, das den Zugang zum
Kaufen, Sehen und Horen, nicht aber zum Machen, Reden und Gehortwer-
den optimieren soll. Es ist auf dem Weg zum Leitmassenmedium des
Neoliberalismus. Die Linke nun definiert sich hartniackig als duBerst kom-
munikative Veranstaltung. In der Fahigkeit und Notwendigkeit politischer
Rede, Auseinandersetzung und demokratischer Meinungsbildung hat sie
immer ein herausragendes Merkmal ihrer politischen Identitit gesehen. Sie
gehorchte der Not, standen ihr doch andere Ressourcen der Macht wie Geld
oder Recht eher selten zur Verfiigung. Hatte sie diese, war sie nicht mehr
links. Doch &6ffentlicher Raum ist noch keine Sphire der Offentlichkeit.
Linke haben in Deutschland im letzten Jahrzehnt kein einziges selbstorga-
nisiertes, unabhingiges neues Netzmedium (ohne organisatorischen Hin-
tergrund von Parteien, Organisationen oder Institutionen) hervorgebracht,
das als Massenmedium mit entsprechender Aufmerksamkeit und konomi-
scher Selbsterhaltungsfiahigkeit gelten konnte. Nach den iiblichen massen-
medialen MaBstéiben haben die vielen kleinen Medien der Linken aufmerk-
samkeitspolitisch keine Bedeutung.

IX. Die Globalisierung von Produktionsstrukturen und der damit verbunde-
ne ungeheure Akkumulations- und Zentralisierungsprozess verschérfen so
ein typisches linkes Medienproblem: je reicher, desto schéner und meist
auch besser. Weder mit der 100-Mio.-Dollar-Asthetik heutiger Hollywood-
Produktionen, noch mit der Informationsdichte und —tiefe professioneller
Nachrichten- und Wissensdienste kann die Linke auf gleichem Feld konkur-
rieren, ohne sich liacherlich zu machen. Diese Situation legt verschiedene
strategische Konsequenzen nahe. Linke Medienpolitik kann auch im Inter-
net nicht auf die Doppelstrategie von eigenen Medien und gleichzeitiger
Einflussnahme auf die ,,allgemeinen* Medien verzichten. Im Bereich der
eigenen Medien ist die Konzentration auf das, was die allgemeinen Medien
nicht kénnen oder nicht wollen, wesentlich. Und schlieBlich entwickelt sich
heute eine culture of copy, die sowohl die dsthetische als auch die informa-
tionelle GroBproduktion als Steinbruch fiir die eigene Arbeit benutzt und
den monopolisierten Produktionsstrukturen die Produktionsstruktur des
selbstorganisierten, dezentralen Netzwerks und der freien Kopier- und
Abwandelbarkeit entgegensetzt. Gerade deshalb ist der politische Kampf
gegen die privatkapitalistische Abschliefungs- und Privatisierungspolitik
1m Netz so wichtig.

X. Immerhin: Mit dem Internet als Netzwerk konnen Linke mittlerweile
ganz gut umgehen. Hier werden Transaktionskosten gesenkt, das wurde
bald begriffen. Sie nutzen die Mobilisierungs- und Organisationseffekte des
Internets. Sie nutzen sie nicht erkennbar anders als andere politische
Stromungen, auch nicht ineffizienter, immerhin. Aber was wire eine ,,an-
dere” Nutzung? An dieser Stelle kommt die Bedeutung von Netzarchitek-
turen ins Spiel. Definiert die Ausrichtung von Chips und Maschinensprache
sozusagen die ,,hard-wired rules®, die der Hardware und ihrer basalen 1/O-
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Sprachen, so definieren Netzarchitekturen — die spezifische Art der Pro-
grammierung von Websites, Netzwerken, elektronischen Plattformen — die
,,soft-wired rules*: Die Art der Programmierung legt eine Struktur fest, die
den ,,negotiated rules* der jeweiligen Community materiell vorgreift. Den
gingigen Architekturen sind praktisch ausnahmslos bestimmte hierar-
chisch-mediale Strukturen eingeschrieben: beispielsweise oben der Web-
master, der die Struktur der Site oder des Projekts festlegt, unten die
Vielzahl von EinzelnutzerInnen, die von oben Benutzerrechte freigeschal-
tet bekommen. Ein Ergebnis ist das klassische Flaschenhals-Problem:
Aktive Netznutzung auf gemeinsamen Sites lduft dann so ab, dass alles
Hineinzustellende an eine zentrale Instanz geschickt werden muss, von der
es dann hineingeschaufelt wird — mit den typischen Konflikten um Kontrol-
le (,,er/sie macht’s einfach nicht!*) und Entfremdung (,,die schicken wieder
nix!*). Content-Management-Systeme (CMS) erlauben zwar das direkte
Einstellen von Information und auch das Konfigurieren der zugewiesenen
Seiten, die Struktur ist jedoch nach wie vor strikt top-down.

Eine andere Netzarchitektur miisste dagegen von vorneherein darauf
ausgelegt sein, dass die Struktur von keiner zentralen Stelle aus kontrolliert
wird, dass die Entscheidungen, wer kommt rein, wer muss raus, wer darf
was, was soll passieren usw., in Form eines breiten, demokratischen
Selbstorganisationsprozesses getroffen werden und nicht von oben. Ein
Projekt, das sich dem verschreibt, ist gegenwirtig das walled-city.org-
Projekt, ein internationales Netzwerk, das dem Austausch und der gemein-
samen Entwicklung dessen dienen soll, was man das ,,Wissen der sozialen
Bewegungen‘ nennen kann. Die Grundeinheit des Netzes sind Gruppen -
Organisationen oder Arbeitszusammenhinge —, die einen multifunktiona-
len ,,Raum* beziehen oder gestalten, den sie nach eigenen Bediirfnissen mit
angebotenen Features konfiguriert (Dokumente, Archive, Weblogs, Chat,
Wiki-Dokumente). Sie entscheiden iiber Benutzerrechte und mit anderen
Gruppen dariiber, welche neuen Gruppen aufgenommen werden, welche
neuen gemeinsamen Funktionsriume oder Foren erdéffnet werden. Auf
diese Weise kann ein groBBer Bereich von Entscheidungen, der iiblicherwei-
se im schwarzen Loch der (webmaster-hierarchischen) ,,soft-wired rules*
verschwindet, in den Bereich der gemeinsam auszuhandelnden ,,negotiated
rules* zuriickgeholt werden.

XI. Die Digitalisierung des Politischen ist unumkehrbar. Sie greift stindig
weiter aus. Das Medium Netz ermoglicht Bereitstellung und ErschlieBung
politischer Informationen, politische Kommunikation bzw. politischen
Diskurs (Deliberation) und Meinungsbildung, Kooperation und Organisie-
rung, endlich eine Neukonfiguration politischer Entscheidungsprozesse
und politischer Macht. Es vermittelt Technologien der Geheimhaltung, der
Kontrolle und Uberwachung zunichst vor allem der Arbeit, dann auch
anderer Lebensbereiche und des politischen Raums. Und es verteilt Frei-
heits- oder Gleichheitsgiiter, oft paradox: Rund die Hélfte des weltweiten
Netzverkehrs fliesst durch Nordkalifornien - the wired country wihlte

WIDERSPRUCH - 45/03 51



jlingst Arnold Schwarzenegger. Und die USA sind dhnlich stark vernetzt
wie die europdischen Welfare States im Norden — ihre Sozialindikatoren
stehen aber fiir einen wachsenden economic and social divide. Das Internet
ist kein Gleichheitsflegel.

XII. Dass Freiheit und Gleichheit im Hyperraum Internet schon dadurch
relativ einfach zu gewihrleisten wiren, dass alle zu allem freien Zugang
haben und obendrein nicht physisch reprisentiert sind, also nicht diskrimi-
niert werden konnten, ist eines der hartnickigsten Miarchen. Gerade die
globale und virtuelle Unendlichkeit von Kooperations- und Kommunikati-
onsgemeinschaften ruft Ausschlussmechanismen und Hierarchien hervor,
denen nicht gegengesteuert werden kann, wenn soziale Macht nicht durch
Gruppenbildung, Reprisentation und kollektive Verhandlung von Regeln
organisiert bzw. begrenzt wird. Das Niederhobeln von Diskussionen durch
wahllose Teilnahme, ein klassisches Problem auf Indymedia, zeugt davon
ebenso wie die Tatsache, dass gerade die ,,fortschrittlichsten* Praxiszusam-
menhinge im Netz, wie etwa die Produktion von Freier Software, empirisch
gesehen weit frauenausschlieBender sind als vergleichbare Strukturen im
nicht-virtuellen Raum. Eine politische Okonomie des Internets muss sich
daher auch mit den Formen der Akkumulation symbolischen Kapitals
kritisch auseinandersetzen. Technisches, organisatorisches, soziales Wis-
sen, Fihigkeiten, Deutungs- und Gestaltungsmacht werden im Moment bei
einem eng begrenzten Personenkreis akkumuliert, demgegeniiber das Gros
der User nichts weiter als Verhandlungsmacht einzubringen hat als seine
passive Userkraft. Dass Formen symbolischen Kapitals gerade im Internet
sehr schnell in materielles Kapital umgesetzt werden konnen, wenn die
akkumulierten Vorspriinge irgendwo in ein bezahltes Arbeitsverhiltnis
oder eine profitorientierte dot.com eingebracht werden, wird bestenfalls als
moralisches Problem begriffen.

XIII. Das alte Verstindnis von Massenmedium stimmt beim Internet nicht
mehr. Das Netz ist ein Medium, das nunmehr einige Millionen kleiner
Produzentenkollektive hervorgebracht hat. Sobald der Schritt zur intensi-
ven kooperativen Netzproduktion - oder der Produktion kooperativer Netz-
kommunikation - gegangen worden ist, entwickelt sich ein ungeheures Feld
dynamischer Produktion virtueller Giiter und sozialer Beziehungen. Das
soziale Netz um die Produktions- und Kommunikationskollektive ist ein
virtueller Sozialraum zweiter Ordnung, der mit den Produzenten und
Kommunikatoren in dichtem Kontakt und Feedback steht. Uber die weak
ties (links, seltene oder zuféllige Besuche) dieser soziale Netze wirken die
Netzkerne indirektin den groBen Netzraum hinein. Das Internet als Medium
allgemeiner Vermittlung transportiert daher auch die Denk- und Hand-
lungsresultate der Produzenten und Kommunikatoren von Politik (und
politischem Willen) in Rdume, deren Dimensionen phantastisch sein kon-
nen. Das Netz hebelt die klassische Argumentation gegen Agora und die
,.schon rdumlichen Grenzen* der direkten Demokratie tatsdchlich aus.
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Allerdings kennt ein Projekt emergenter Demokratie keine Verlaufs- und
Resultatsicherheit mehr: am Ende steht die Verdnderung durch den Prozess.
Weak ties generieren eine neue Politik der Unberechenbarkeit und Irritati-
on. Mit solcher Politik hitte die Linke in der Zeit des Globalkapitalismus
und seiner hard-wired rules schon viel gewonnen.

XIV. Irgendwo beliebige Steine in den Teich schmeiBBen macht allerdings
noch keine groBen Wellen. Wenn die politische Okonomie des Internets von
der heiligen Dreieinigkeit der Kontrolle handelt — wer kontrolliert den
Content (die Inhalte), die Architekturen (die Programme und Netzwerke),
die Hardware (die zentralen Server, Router und Kabel) —, dann muss die
Linke auf allen drei Ebenen aktiv sein. Schon in der Medienpolitik ,,vor
Internet® war die Linke iiberwiegend content-fixiert und misstraute generell
pluralen, auch von ihr selbst nicht kontrollierbaren Strukturen. Fiir eine
linke Internet-Politik wiren diese klassischen Fehler todlich. Die Linke
kann hier nicht allein gehen. Sie muss zugleich eigenen Content schaffen
und der privatisierenden Abschliefung entgegentreten. Eigene Hardware
wird bis auf weiteres niemand haben, aber die Demokratisierung der
Steuerung und Verwaltung des Netzes sowie eine Politik der globalen
Umverteilung von Netzmacht sind dringlich. Und schliellich muss die
Linke dabeisein, wenn heute an vielen Orten auf der Ebene der Architektu-
ren versucht wird, tools for the multitude zu entwickeln und fortschrittlich
zu nutzen — Blogs und Wikis, Nettime und Oekonux, Linksnet und walled-
city, und viele andere.

Dass man sich dabei zum billigen Ideenlieferanten machen kann, der den
Kommerzriesen Entwicklungskosten spart, ist vielleicht der Umstand, der
heute die alternative Produktion und Kooperation der Multitude und die
politische Linke am stirksten zusammenfiihren kann. Denn die Losung liegt
nur in Strukturen und Projekten, die so ausgelegt sind, dass sie nicht leicht
oder nur um den Preis integrierbar sind, dass ein Teil der urspriinglichen
Widerstandigkeit in die allgemeine Struktur des Hyperraums Internet ein-
geht. Es ist der spezifische, verbindende Reiz, kollektive Produktionswei-
sen und Netzwerke zu schaffen, die so transparent, demokratisch und
selbstorganisiert wie selbstkontrolliert sind, dass man sie im kapitalisti-
schen Betrieb oder in der Staatsverwaltung lieber nicht einsetzen mochte. In
linken Organisationen allerdings auch nicht. Tja.
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