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Andrea Maihofer

Von der Frauen- zur Geschlechterforschung

Modischer Trend oder bedeutsamer Perspektivenwechsel?

L

Noch immer ist es dusserst strittig, wie die Verschiebung von der Frauen-
zur Geschlechterforschung einzuschitzen ist. Fiir einige ist sie nur ein
modischer Trend, der nichts besagt. Schon in der Frauenforschung seien
Geschlecht bzw. die Geschlechterverhdltnisse Thema gewesen. Dies sei
somit nichts Neues und die Einfithrung eines neuen Labels sei unnétig,
wenn nicht gar irrefithrend (siehe u.a. Hagemann-White 2001). Andere
sehen darin einen gefahrlichen Riickschritt, einen weiteren Schritt in Rich-
tung Entpolitisierung der Frauenforschung, wie sie sich schon zu Beginn
threr universitiren Institutionalisierung abzuzeichnen begann. Sie befiirch-
ten die endgiiltige Aufgabe des kritischen feministischen Standpunkts. So
beschiftige sich die Geschlechterforschung nicht mehr ausschliesslich mit
den Belangen von Frauen und kénne auch von Minnern betrieben werden.
Ann Allen zufolge kann die ,,Akzeptanz der ‘Gender Studies’ ... in vielen
Fillen als Anpassung an ein konservatives Klima gesehen werden, in dem
die Begriffe ‘Frau’ und ‘Feminismus’ zunehmend tabuisiert werden* (Allen
1995, 21f). Allemal ldsst sich beobachten, dass inzwischen manche die
eigene Arbeit aus Opportunitdtsgriinden als Geschlechterforschung be-
zeichnen, obwohl sie, genau besehen, nach wie vor Frauenforschung betrei-
ben und diese Entwicklung problematisch finden.

Esseiegal, sagen andere, ob von Frauen- oder von Geschlechterforschung
gesprochen werde. Hierin liege kein nennenswerter Unterschied. Und wieder
andere betonen die grosse Bedeutsamkeit dieser Verschiebung. Fiir sie ist die
Anderung der Benennung keineswegs gleichgiiltig. Sie reprisentiert viel-
mehr einen wichtigen theoretischen Schritt. Daich selbst zu letzteren gehore,
mochte ich im Folgenden anhand einer Rekonstruktion dieser Verschiebung
von der Frauen- zur Geschlechterforschung die theoretische Entwicklung
nachzeichnen. Ausserdem hoffe ich zu zeigen, dass damit keineswegs eine
Entpolitisierung verbunden sein muss, sondern, im Gegenteil, sogar eine
theoretische Radikalisierung verbunden ist oder doch sein kann.

Um mogliche Missverstidndnisse zu vermeiden: Ich pléddiere nicht fiir
eine Ablosung der Frauen- durch die Geschlechterforschung. Ziel ist — und
so haben wir hier an der Universitdt Basel die Studienginge in Gender
Studies auch curricular ausgearbeitet — die institutionelle Verankerung des
aktuell breitest moglichen Spektrums an Geschlechterforschung. Und dies
umfasst derzeit sowohl Frauen- als auch Minner- als auch Geschlechterfor-
schung. Worum es mir im Folgenden geht, ist, die bestehenden Unterschie-
de in den jeweiligen theoretischen und empirischen Herangehensweisen
und 1hre jeweilige Produktivitét stiarker zu konturieren, als das bisher der
Fall 1st. So konnte klarer werden, fiir welche Aufgaben die eine mehr, die
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andere weniger geeignet ist und wie sie fiireinander wechselseitig als
kritisches Korrektiv fruchtbar gemacht werden konnen. Ich verbinde damit
zudem die Hoffnung, die Diskussion iiber das jeweilige Selbstverstdndnis,
was Frauen-, Minner- und/oder Geschlechterforschung derzeit sind oder
doch sein kdnnten, etwas weiter voranzutreiben. Angesichts des zunehmen-
den Aufbaus von Studiengingen in Frauen- und Geschlechterforschung
(vgl. ausfiihrlich Bock 1998; von Braun/Stephan 2000; Universitit Wien
2002) im deutschsprachigen Raum halte ich eine solche Selbstverstindi-
gung nicht nur fiir wichtig, sondern auch fiir produktiv fiir die eigene weitere
Arbeit. Aktuell wird sie jedoch nur sehr punktuell gefiihrt.

IL.

Die folgende Rekonstruktion erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.
Meine Absicht ist nicht, einen Uberblick iiber die aktuelle Debatte zu geben.
(So habe ich in meiner Rekonstruktion die Entwicklung der Queer Studies
(noch) nicht explizit miteinbezogen.) Es geht mir lediglich um eine erste
Herausarbeitung einiger mir zentral erscheinender Unterschiede in den
jeweiligen Forschungsperspektiven und Fragestellungen: Was kommt in
den Blick? Was nicht? Was soll geklirt werden? Ausserdem stammen
meine Beispiele vor allem aus der Geschichtswissenschaft und der Sozio-
logie. In einer Reihe anderer Disziplinen scheint mir der Prozess zwar in
etwa dhnlich verlaufen zu sein bzw. zu verlaufen, trotzdem bediirfte es
sicher einiger Modifikationen, um auch fiir diese eine zutreffende Rekon-
struktion zu sein.

Erstens. Ausgangspunkt der Frauenforschung Ende der 60er Jahre waren
die vielfiltigen Diskriminierungserfahrungen von Frauen in Wissenschaft
und Gesellschaft (vgl. Gerhard 1998, 81£f). Sie konzentrierte sich zunédchst
auf den Nachweis der verschiedenen Facetten der Nichtwahrnehmung des
Lebens und Handelns von Frauen in den Wissenschaften. Dabei zeigte sich,
dass die herkommlichen Forschungen und das bisherige Wissen — entgegen
dem expliziten Ethos wissenschaftlicher Objektivitidt — vornehmlich aus der
Sicht von Minnern unternommen und formuliert worden sind, also keines-
wegs objektiv, sondern geschlechtlich parteiisch sind. So erwies sich
beispielsweise die herrschende Geschichtswissenschaft — genau besehen —
als Miannergeschichte, die sich fast ausschliesslich mit dem Leben von
Minnern befasst. Frauen kommen in ihr — wenn iiberhaupt — nur am Rande
vor. In der Folge entstanden eine Fiille detaillierter Forschungen iiber den
Alltag von Frauen, iiber ihre Fihigkeiten und ihr Wissen. Es entstand, was
dann als ,,Frauengeschichte* bezeichnet wurde (ausfiihrlich hierzu Bock
1987, Habermas 1993).

Auch in der Soziologie wurde die Einseitigkeit und Parteilichkeit der
herkémmlichen Forschung offensichtlich. Der Schwerpunkt der Arbeiten
lag hier — wie es Ute Gerhard in einem Vortrag formuliert hat — in der
Rekonstruktion der ,,Unrechtserfahrungen von Frauen. Es entstanden
vielfdltige Analysen der alltidglichen gesellschaftlichen Situation der Frau-
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en, insbesondere in der Familie und im Erwerbsleben. Und ohne diese
Forschungen gibe es moglicherweise auch heute noch kein gesellschaftlich
breites Wissen iiber sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz oder dariiber,
dass gerade die Familie der gefihrlichste gesellschaftliche Ort ist. Ebenso
wurden in einer Vielzahl von Untersuchungen die verschiedenen Facetten
der ungleichen Verteilung der Familienarbeit aufgezeigt oder der Aus-
schluss von Frauen aus bestimmten Berufen bzw. bestimmten beruflichen
Funktionen sowie ihre Zuweisung in bestimmte, sogenannte Frauenberufe.

In der ersten Phase der Frauenforschung ging es also vor allem um den
Nachweis, dass sich sowohl die Wissenschaft(en) als auch die Gesellschaft
aus der Sicht der Frauen anders darstellen. Und erkldrtes Anliegen war, wie
es Faulstich-Wieland resiimiert: ,,Das Leben der Frauen zu verdndern®
(1998, 4). Das heisst, in der ersten Phase der Frauenforschung war der Blick
vornehmlich auf die Situation der Frauen gerichtet: ,,Wir betreiben diese
Forschung mit einem bestimmten Ziel: ndmlich aus soziologischer Sicht die
Ursachen sozialer Ungleichheit insbesondere der Frauen aufzudecken und
zu versuchen, durch diese Analyse auch die gesellschaftlichen Verhiltnisse
zu beeinflussen‘ (Gerhard 1991, 46). Und solange die Diskriminierung der
Frauen in Wissenschaft und Gesellschaft nicht wirklich iiberwunden ist —
und davon sind wir bei allem Fortschritt noch recht weit entfernt — wird
diese Art der Forschung weiterhin notwendig sein.

Zweitens. Bereits im Laufe der 80er Jahre setzt jedoch eine Verschiebung
der theoretischen Perspektive ein: der Blick richtet sich nun auf das
Verhdltnis der Geschlechter bzw. auf die Geschlechterverhdltnisse. So war
beispielsweise unter Historikerinnen zunehmend der Eindruck entstanden,
eine Rekonstruktion des Alltags der Frauen, ihres Wissens, Fiihlens und
Handelns konne nur gelingen, wenn zugleich gezeigt wird, dass Frauen das,
was sie tun, stets innerhalb jeweils bestehender Geschlechterverhiltnisse
tun. Soll etwa die Arbeit der Frauen in der Handwerksschicht im 16.
Jahrhundert untersucht werden, geniigt es nicht, ausschliesslich thre Arbeit
anzuschauen. Sie muss vielmehr in Beziehung gesehen werden zur Arbeit
der mannlichen Handwerker ihrer Zeit. Erst dann werden die Konturen ihrer
Arbeitsweise wirklich deutlich, wo sie eigenstidndig, wo sie untergeordnet
oder wo beide Geschlechter gleichberechtigt zusammengearbeitet haben.

Und — um noch ein weiteres Beispiel zu nennen — die Beobachtung, dass
Frauen in dieser Zeit keine oder kaum Freizeit im eigentlichen Sinne hatten,
wird in ihrer Bedeutung erst wirklich erfasst, wenn gesehen wird, dass
Minner demgegeniiber sehr wohl iiber Formen von Freizeit verfiigten, in
denen sie sich von ihrer Arbeit erholen konnten. Nur in einer relationalen
Betrachtung wird das Fehlen an Freizeit als Moment eines bestimmten
hierarchischen Geschlechterverhiltnisses sichtbar. ,,Er ist die Sonn, sie ist
der Mond*“ — dieser Titel eines Buches von Heide Wunder (1992) ist
geradezu Sinnbild dieser Einsicht. Die Aufmerksamkeit wird nun auf die
Relationalitdt der Geschlechterverhiltnisse, auf die jeweilige Beziehung
der Geschlechter zueinander gerichtet.
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Ausserdem wird Geschlecht, wie es Gisela Bock formuliert, zunehmend
nicht mehr als etwas selbstverstindlich Naturgegebenes angesehen, son-
dern als eine ,historische” bzw. ,,soziale Kategorie* (Bock 1987, 15ff).
Damit wird nicht die Existenz biologischer Unterschiede zwischen den
Geschlechtern bestritten. Zuriickgewiesen wird die Begriindung unter-
schiedlicher Eigenschaften, gesellschaftlicher Rollen und Chancen in der
jeweiligen biologischen Natur von Frauen und Minnern. In vielen Arbeiten
wird demgegeniiber gezeigt, wie eng die verschiedenen Eigenschaften,
Rollen und Chancen von Frauen und Ménnern mit den jeweiligen Ge-
schlechterverhiltnissen zusammenhangen.

Auch in der soziologischen Frauenforschung wird zunehmend von Ge-
schlecht als einer ,,sozialen Kategorie® bzw. einer ,,Strukturkategorie” ge-
sprochen (Becker-Schmidt 1991, 125ff). Danach hat Knapp zufolge Ge-
schlecht vor allem ,,Platzanweiserfunktion (Knapp 1987, 292); das heisst, es
hat die Aufgabe, Personen lediglich aufgrund ihres Geschlechts bestimmte
Pldtze in der Gesellschaft zuzuweisen oder zu verschliessen oder ihnen
Eigenschaften und Fihigkeiten zuzuschreiben oder abzusprechen. Ein pla-
stisches Beispiel dafiir ist der nach wie vor bestehende Ausschluss von
Frauen aus bestimmten Berufen oder beruflichen Funktionen. Frither wurde
dies immer mit den mangelnden Fihigkeiten und dem fehlenden Wissen der
Frauen begriindet. Inzwischen haben Méddchen und Frauen hdufig die besse-
ren Abschliisse. Jetzt wird ihnen, wie Untersuchungen zeigen, der Zugang
hiufig schlicht aufgrund ihres Geschlechts verweigert (Wetterer 1993, 8ff).
Das heisst: Nicht die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind die
Ursache fiir die verschiedenen Rollen von Frauen und Minnern in der
Gesellschaft bzw. fiir das jeweils bestehende Geschlechterarrangement.
Umgekehrt: Die bestehenden Geschlechterverhiltnisse sind Grundlage fiir
die Zuweisung von Geschlechterrollen, die Zuschreibung von Eigenschaften
und fiir bestimmte Konzepte von Erziehung (ebd. 57ff).

Mitdieser Verschiebung der Perspektive beginnt sich, so Becker-Schmidt,
die Frauenforschung ,,eindeutig von einer ‘Soziologie der Frau’ abzugren-
zen: Nicht die Situation einzelner Frauengruppen in isolierten sozialen Berei-
chen der Gesellschaft steht zur Debatte — zum Beispiel Frauen im Bildungssy-
stem, Frauen im Erwerbsleben, Frauen in der Offentlichkeit —, sondern
die gesellschaftliche Organisation des Geschlechterverhiltnisses® (1991, 125).
In diesem Sinne geht es dann auch ,,nicht primér*, wie es Faulstich-Wie-
land betont, ,,darum, nach den Differenzen der Geschlechter zu suchen, sondern
zu fragen, wie sieht das Geschlechterverhiltnis aus, wie stellen Frauen und
Mainner es jeweils wieder her, und wie veréndern sie es auch (1998, 9).

Diese Verschiebung des Blicks auf die Geschlechterverhiltnisse bleibt
jedoch an einem bestimmten Punkt stehen. So schreibt Becker-Schmidt an
einer anderen Stelle: ,,Wenn in der Frauenforschung also vom Geschlecht
als Strukturkategorie gesprochen wird, wird die gesellschaftliche Systema-
tik von Diskriminierungen in den Blick genommen, die Frauen als Frauen
zugefiigt wird. Zur Diskussion steht die gesellschaftliche Stellung des
weiblichen Geschlechts im Vergleich zum ménnlichen. Untersucht werden
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die gesellschaftlichen Beziehungen zwischen den beiden Geschlechtern,
auf denen die Ungleichheit beruht* (1991, 127). Das Verhiltnis der Ge-
schlechter wird also nach wie vor vornehmlich, wenn nicht gar ausschliess—
lich aus der Perspektive der Frauen und ihrer Diskriminierung betrachtet.
Das Geschlechterverhiltnis wird zudem eindimensional, lediglich als ein
Verhiltnis zwischen Frauen und Ménnern angesehen. Aussen vor bleibt,
dass auch zwischen Frauen und zwischen Ménnern Geschlechterverhiltnis-
se bestehen, insgesamt die Geschlechterverhiltnisse in einem mehrdimen-
sionalen Sinne von Hierarchien durchzogen sind. Ausserdem kommen
Minner und ihre Lebenssituation noch immer nur sekundér in den Blick.
Die patriarchale Ineinssetzung von Mensch und Mann wird in dieser
Perspektive genaugenommen also (noch) nicht wirklich iiberwunden, denn
letztlich bleibt: nur Frauen haben ein (zu untersuchendes) Geschlecht.

Drittens. Ebenfalls in den 80er Jahren entstand — gleichsam neben der
Frauenforschung -, was heute Mdnner- bzw. Mdnnlichkeitsforschung ge-
nannt wird (ausfiihrlich siehe Doge/Meuser 2001, 17ff). Ahnlich wie zu
Beginn der Frauenforschung ist sie vor allem Forschung von Ménnern iiber
Minner und fiir Mdnner (wenn auch nicht ganz so ausschliesslich). Aller-
dings sind hier der Ausgangspunkt nicht (umgekehrt) die Unrechtserfahrun-
gen und Diskriminierungen von Minnern durch Frauen. Ausgangspunkt
sind vielmehr die Verletzungserfahrungen in ménnlichen Disziplinierungs-
prozessen sowie die kritische Reflexion auf Konzepte hegemonialer Ménn-
lichkeit (Connell 1999; Meuser 1998; Dége/Meuser 2001).

Erstaunliches Ergebnis dieser Forschungen ist, dass trotz der Fiille von
Wissen, das von Miénnern iiber die Jahrhunderte produziert wurde, die
Kenntnisse iiber das Leben, das Denken, Fithlen und Handeln von Minnern,
genau besehen, sehr gering ist. Dariiber wurde bislang kaum geforscht.
Mainner verschwanden bislang im Wissen iiber das Allgemeine, in den
Reflexionen iiber den Menschen an sich, in der Prisentation des allgemein
Menschlichen. So machen die beginnenden Forschungen — beispielsweise
iiber Midnner und Beruf, Minner und Gewalt oder iiber Viter und ihr
Verhiltnis zu ihren Kindern — derzeit vor allem den Mangel an Wissen und
die Notwendigkeit von weiteren Forschungen bzw. kritischer Reflexion
iiber Ménner/Ménnlichkeit deutlich.

Ausserdem kommt zunehmend in den Blick, dass die Herstellung der
gesellschaftlichen Dominanz von Ménnern nicht lediglich in eine Richtung
geschieht. So zielen die herrschenden Leitbilder von Ménnlichkeit nicht nur
auf die Etablierung gesellschaftlicher Dominanz von Ménnern iiber Frauen.
Sie zielen zugleich auf die Errichtung von Hierarchien zwischen Miannern.
Sie richten sich somit nicht nur an, sondern auch gegen Minner, wodurch
spezifische Formen hierarchischer Geschlechterverhiltnisse auch zwischen
Minnern entstehen. Diese Einsicht, gefasst in Connell’ Theorem von der
,hegemonialen Mannlichkeit* (1999), ist inzwischen zu einer Art Leitkate-
gorie in der Minner-, ja in der Geschlechterforschung geworden (Doge/
Meuser 2001, 18).
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Damit eng verbunden ist eine weitere Einsicht: Auch Mianner haben ein
Geschlecht. Auch sie werden nicht als Midnner geboren, sondern sie werden
zu Minnern im Laufe ihrer Entwicklung (gemacht). Und dieser gesell-
schaftliche Prozess der Herstellung von Miénnlichkeit wird zunehmend als
ein Vorgang gesehen, in denen auch Minner eine geschlechtliche Diszipli-
nierung und Normierung erfahren, beispielsweise in Sidtzen wie: ,,Ein
richtiger Mann weint nicht*; ,,Disziplin braucht der Mann, Disziplin*; ,,Was
dich nicht umbringt, macht dich stark®. Prozesse, die Spuren hinterlassen,
Deformierungen in den Individuen. Mit anderen Worten: In diesen For-
schungen wird deutlich, dass auch Ménnlichkeit Ergebnis gesellschaftli-
cher Konstruktionsprozesse ist, dass auch Ménner aufgrund der bestehen-
den Geschlechterverhiltnisse einer ,,Sozialisationsarbeit” (Bourdieu 1997,
187) unterworfen sind, Zwange und Leid erfahren, die viele von ihnen
zunehmend die herrschenden Vorstellungen von Minnlichkeit in Frage
stellen lassen.

Allerdings bleibt der Blick hier ebenfalls primér auf ein Geschlecht, jetzt
den Mann, beschriankt. Frauen sind in diesen Analysen meist sekundir bzw.
nur sekundierend im Blick (z.B. in ihrer hegemoniale Minnlichkeit stabi-
lisierenden Funktion). Solange jedoch die Etablierung von Miannlichkeit(en)
ein zentraler sozialer Konstruktionsprozess ist, solange werden Forschun-
gen aus der Perspektive von Midnnern — dhnlich wie bei der Frauenforschung
— gesellschaftlich notwendig sein. Beide ermoglichen theoretisch wie
politisch Konturierungen und Pointierungen, die sonst fehlen wiirden.
Uberdies wird spitestens mit der Ménnerforschung und ihrem Theorem von
der ,,hegemonialen Miannlichkeit* eine komplexere Betrachtung der Ge-
schlechterverhiltnisse moglich. Der Begriff der Geschlechterverhiltnisse
bezieht sich nun nicht mehr allein auf das Verhiltnis zwischen Frauen und
Mainnern, sondern auch auf die Verhiltnisse zwischen Minnern und zwi-
schen Frauen. So werden Hierarchien zwischen Mannern oder zwischen
Frauen jetzt ebenfalls als Teil der jeweiligen Geschlechterverhiltnisse
sichtbar.

Viertens. Im Laufe der 90er Jahre findet eine weitere Verschiebung der
Perspektive statt: Der Blick richtet sich jetzt zunehmend auf beide Ge-
schlechter. Beider Lebensweise und Situation, beider Denken, Fithlen und
Handeln sowie ihr gesellschaftliches wie individuelles Verhéltnis zueinan-
der sind nun gleichermassen Gegenstand der Forschung. Dies erlaubt
sowohl eine wechselseitig stirkere Konturierung und damit ein priziseres
Wissen iiber ,,Frauen‘ und ,,Manner* als auch vielfiltigere Kenntnisse iiber
die konkrete Relationalitidt dieses Verhiltnisses und damit insgesamt ein
komplexeres Verstindnis der jeweiligen Geschlechterverhiltnisse.
Genaugenommen geht die Verschiebung der Perspektive aber einen
Schritt weiter: Der Blick richtet sich jetzt immer mehr und immer ausdriick-
licher insgesamt auf die Kategorie ,,Geschlecht” bzw. auf ,,Geschlecht/
Geschlechtlichkeit* als solcher. Erst mit diesem theoretischen und empiri-
schen Schritt beginnt fiir mich die Geschlechterforschung im eigentlichen
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Sinne. Die paradigmatische Bedeutung dieser Verschiebung beginnt sich
jedoch erst allmidhlich klarer abzuzeichnen. So gesehen ist die Geschlech-
terforschung jedenfalls nicht als ,,Ausdifferenzierung der Frauenforschung™
zu verstehen (Becker-Schmidt 2000, 36). Sie ist vielmehr eine Weiterent-
wicklung der Frauen-, Minner- und Geschlechterverhiltnisforschung. Lag
vorher der Fokus vor allem auf , Frauen®, ,Méannern“ oder deren ,,Verhilt-
nis*, geht es jetzt — gleichsam einen Schritt davor — um die Infragestellung
iiberhaupt von Geschlecht: Warum iiberhaupt Geschlecht? Und wie stellt es
sich gesellschaftlich-kulturell immer wieder her? Was bedeutet es, dass sich
viele Gesellschaften zentral iiber Geschlecht, und das bedeutet derzeit: iiber
das System der Zweigeschlechtlichkeit, organisieren? Welche Folgen hat
das fiir die gesellschaftliche Organisation, die Sprache, die Architektur, die
Wissenschaft, das Denken, die Korper und nicht zuletzt fiir die Individuen?
Dies sind einige der nun zentralen Fragen. Genaugenommen miisste also
eigentlich von ,, Geschlechtsforschung* gesprochen werden.

Ausgangspunkt fiir diese Entwicklung war die (de)konstruktivistische
Einsicht, dass Geschlecht eine ,,soziale Konstruktion® ist oder, wie es
Teubner und Wetterer formulieren, ,,dass wir es bei der Geschlechtszuge-
horigkeit von Personen und bei der Zweigeschlechtlichkeit als sozialem
Klassifikations- und Differenzierungsprinzip nicht mit einer Vorgabe der
Natur, sondern mit dem Ergebnis sozialer Konstruktionsprozesse zu tun
haben* (1999, 12f). Was mit,,sozialer Konstruktion* des Geschlechts genau
gemeintist, ist jeweils sehr unterschiedlich. Das hat schon damit zu tun, dass
in den einzelnen Theorien die Konstruktionsprozesse von Geschlecht in
sehr unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen untersucht werden —
mal liegt der Fokus mehr auf sozialen Interaktionen, mal mehr auf struktu-
rellen oder institutionellen Prozessen und wieder ein anderes Mal mehr auf
der diskursiven Konstituierung von Geschlecht in literarischen Texten oder
in normativen Diskursen.

Insgesamt erweitert sich damit der Rahmen der moglichen Fragestellun-
gen jedoch immens: Alle Aspekte von Gesellschaft (soziale Situationen,
gesellschaftliche Strukturen, Institutionen, Architektur, Wissensformen,
Subjektivitidt, Korper) kommen nun als mogliche Momente der gesell-
schaftlichen Konstruktion und Organisation von Geschlecht in den Blick,
als vergeschlechtlichte und vergeschlechtlichende Elemente der jeweiligen
Geschlechterarrangements.

Ausserdem hat dies eine Radikalisierung der im Anschluss an Beauvoir
(1968) entwickelten These zur Folge, wonach wir nicht als Frauen und
Minner geboren, sondern dazu (gemacht) werden. Sie muss nun in einem
noch sehr viel grundlegenderen Sinne verstanden werden: Vieles, was
bislang als ,,natiirliche” Basis des Geschlechts galt, erweist sich als gesell-
schaftliches Phinomen. So ist es nicht mehr ohne weiteres mit dem natiir-
lichen Geschlechtskorper zu begriinden, dass Individuen iiberhaupt zu
Geschlechtern werden (miissen), noch dass sie zu dem Geschlecht ihres
,biologischen* Korpers werden, noch dass sie ein Geschlecht entwickeln
(miissen). Ebenso ist es nicht mehr schlicht natiirlich, dass Individuen eine
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heterosexuelle Orientierung, noch dass sie iiberhauptlediglich eine sexuelle
Orientierung entwickeln (miissen), noch gar dass sie den derzeit hegemo-
nialen ,,weiblichen* oder ,,minnlichen* Geschlechtskorper und die mit ihm
verbundenen Denk-, Gefiihls- und Handlungsweisen, ,,psychischen Struk-
turen® und Korperpraxen ausbilden (miissen). All dies wird nun als indivi-
duelle Leistung deutlich, die ein Individuum im Laufe seiner Entwicklung
erbringen muss, als disziplinierende Vereindeutigungs- und Vereigen-
schaftlichungsprozesse.

War der Geschlechtskorper zuvor als natiirlich gegebene Basis von
Geschlecht vorausgesetzt, wird in der Geschlechterforschung auch der
biologische Geschlechtskorper selbst erkldrungsbediirftig. Das jeweilige
Verstindnis vom biologischen Geschlechtskorper wie die Entwicklung
,weiblicher*und ,,midnnlicher” Kérperpraxen, -gefiihle, und -vorstellungen
werden damit zu einem integralen Bestandteil der Geschlechtertheorie.
Zudem wird dabei—und das war einer der zentrale Punkte von Butler (1991)
— auch der konstitutive Zusammenhang zwischen Geschlecht und Hetero-
sexualitit im hegemonialen Geschlechterdiskurs sichtbar. Denn, so Butler,
,,die Dualitit der Geschlechter (sexes) in ein vordiskursives Feld abzuschie-
ben®, erweist sich als Sicherung der inneren Stabilitidt und des binéren
Rahmens fiir den Begriff des ,,Geschlechts® (1991, 24). Die Trennung
zwischen Sex und Gender im herkdmmlichen Verstindnis entzieht also die
bindre Zweigeschlechtlichkeit als natiirliche der historisch gesellschaftli-
chen Betrachtung, statt sie als diskursiven Effekt erkennbar zu machen. In
diesem Sinn muss Butler zufolge nicht nur die Geschlechtsidentitit verstan-
den werden als Verhiltnis zwischen biologischem Geschlecht, Geschlechts-
identitdt und sexuellem Begehren, sondern auch deren Bildung als , Effekt
einer regulierenden Praxis, die als Zwangsheterosexualitit identifiziert
werden kann® (ebd. 15). Fiir die Geschlechterforschung bedeutet dies die
Notwendigkeit, die konstitutive Bedeutung der Zwangsheterosexualitit fiir
die gegenwirtige Geschlechterordnung zu rekonstruieren wie iiberhaupt:
den engen Zusammenhang zwischen Geschlecht und Organisierung des
Begehrens.

Vor diesem Hintergrund ist es im iibrigen nicht mehr ganz angemessen, von
,,Genderforschung* oder ,,Gender Studies® zu sprechen. Der englische
Begriff ,,gender* impliziert eine Entgegensetzung von biologischem und
sozialem Geschlecht (eben von sex und gender). Dies verunméglicht
genaugenommen eine addquate sprachliche Représentation dieser theoreti-
schen Entwicklung, was zu haufigen Missverstdndnissen fiihrt. Eine be-
griffliche Alternative steht allerdings noch immer aus. Auch der Versuch
von Scott, nun von ,,sexual difference* und von ,,biolocigal sex* zu spre-
chen, vermag, wie sie selbst zugesteht, noch nicht recht zu iiberzeugen
(Scott 2001, 59). Der deutsche Begriff ,,Geschlecht* ldasst da schon eher die
Moglichkeit zu, prisent zu halten, dass sowohl das ,,biologische* (wie auch
immer es nun verstanden wird) als auch das ,,soziale* Geschlecht Gegen-
stand der Geschlechterforschung sind.
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Eine weitere Implikation der Entwicklung hin zur Geschlechterfor-
schung ist die insbesondere von schwarzen und farbigen Frauen formulierte
Kritik an der Selbstverstindlichkeit, mit der in vielen feministischen Theo-
rien von der Frau oder den Frauen gesprochen wurde/wird. Wie Spelman
(1988, IX ff) zeigt, ist diese Redeweise eine unzuldssige Verallgemeinerung
der Lebensweise der westlichen biirgerlichen weissen heterosexuellen
Mittelschichtsfrau als hegemoniale Norm fiir alle Frauen. Diese Vorge-
hensweise folgt derselben Logik, wie sie in feministischen Theorien sonst
als minnlicher Androzentrismus kritisiert wird: Zwar wird nicht die herr-
schende minnliche Lebensweise zum MaBstab fiir alle Menschen, aber
doch die Lebensweise einer bestimmten Gruppe von Frauen zur Norm fiir
alle anderen. Damit werden nicht nur die Unterschiede zwischen Frauen
unsichtbar gemacht, es werden auch alle anderen Lebensformen von Frauen
ausgegrenzt.

Eine bedeutsame Folge dieser Kritik ist die Einsicht, dass Geschlecht
nicht unabhingig von anderen Aspekten wie ,,Ethnizitat®, ,,Klasse* oder
.sexueller Orientierung“ analysiert werden kann. Und dabei reicht es nicht,
wie Spelman mit Recht betont, das Verhiltnis additiv zu fassen (ebd. 1141f).
Es muss eher als Verschriankung, Kombination oder Verwobenheit gesehen
werden. Ausserdem ldsst sich die jeweilige Bedeutsamkeit der verschiede-
nen Momente nicht prinzipiell bestimmen, sondern nur je nach Kontext: In
manchen Fillen ist moglicherweise die ethnische Zugehorigkeit entschei-
dender als die Frage des Geschlechts oder der sexuellen Orientierung, in
anderen Fillen ist es vielleicht gerade umgekehrt, und in wieder anderen
lassen sich die Aspekte unter Umstidnden gar nicht voneinander trennen.
Allemal ist ein konkretes Individuum stets eine einzigartige unverwechsel-
bare Kombination.

Das impliziert nicht mit Notwendigkeit eine endlose Reihe vereinzelter
Einzelner ohne jegliche Gemeinsamkeiten oder objektive Verallgemeiner-
barkeiten. Zweifellos besteht die Gefahr zu solch endlosen Reihungen (ebd.
133ff). Auch legt die in westlichen Gesellschaften in der Tat zunehmende
,Individualisierung® und ,,Pluralisierung® der Lebensweisen eine solche
Vorstellung phanomenologisch erstmal nahe. Doch genau besehen, finden
individuelle Entwicklungsprozesse nach wie vor — wie auch immer in sich
heterogen und vielfach ,klassenspezifisch®, ,.ethnisch“ oder ,sexuell
differenziert und modifiziert — im Rahmen biirgerlich patriarchaler Macht-
verhiltnisse und unter der Dominanz der damit verbundenen Disziplinar-
und Normalisierungsmechanismen statt. Schon allein dadurch existieren
eine Vielzahl struktureller Gemeinsamkeiten zwischen den Individuen; so
sind in westlichen Gesellschaften nach wie vor alle Individuen ,,gezwun-
gen®, ein Geschlecht zu werden, eine weibliche oder ménnliche Geschlechts-
identitdt auszubilden und sich zu einem ,,Mann‘“ oder einer ,Frau“ zu
entwickeln — wie differenziert, konventionell oder subversiv sie das dann
auch immer tun moégen und wie sehr sich dies derzeit zugleich zu verédndern
beginnt. Die Ausbildung von Geschlechtlichkeit ist nach wie vor eine der
zentralen hegemonialen Normen in ,,unseren* westlichen Gesellschaften,
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wenn auch nicht mehr ungebrochen. Noch immer ist, wie es Goffman
formuliert: das Geschlecht ,,Opium des Volkes* (1994, 131).

Mit anderen Worten: Die Geschlechterforschung kann als eine Radika-
lisierung der mit der Frauenforschung aufkommenden Einsicht in die
fundamentale Bedeutung von Geschlecht fiir die Erkenntnis der Gesell-
schaft verstanden werden. Der mit der Frauenforschung einsetzende theo-
retische Paradigmenwechsel und die Entstehung einer neuen eigenstandi-
gen Forschungsperspektive werden durch die Geschlechterforschung im-
mens verbreitert und verstdrkt. Der patriarchatskritische Impetus geht dabei
keineswegs notwendigerweise verloren. Im Gegenteil. Die Kritik zielt jetzt
iiberhaupt auf Geschlecht als zentralem gesellschaftlichem Organisations-
und Herrschaftsprinzip. Die Sicht auf die Dinge wird damit um ein vielfa-
ches grundlegender und komplexer.
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