Empire und die Linke : zur Debatte tber
"Empire" von M. Hardt und A. Negri

Autor(en):  Wolf, Frieder Otto

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Widerspruch : Beitrage zu sozialistischer Politik

Band (Jahr): 22 (2002)

Heft 43

PDF erstellt am: 27.02.2021

Persistenter Link: http://doi.org/10.5169/seals-652558

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


http://doi.org/10.5169/seals-652558

Frieder Otto Wolf

Empire und die Linke
Zur Debatte iiber ,,Empire‘ von M. Hardt und A. Negri

,,Empire. Die neue Weltordnung* von Michael Hardt und Antonio Negri ist
bereits mehr als ein Buch. Es ist ein kulturelles Mobilisierungsphianomen
und ein real aufgespanntes intellektuelles Debattenfeld.! Anstatt den unsin-
nigen Versuch zu unternehmen, durch eine endgiiltige Beurteilung seiner
zahlreichen Thesen dieser Debatte ein Ende zu setzen, mache ich mich im
folgenden daran, eine Problematik zu umreifien, in deren Rahmen eine
produktivere Diskussion moglich wird.

Der von mir dabei verfolgte Grundgedanke ist schlicht; Wenn strategisch
vermieden werden soll, dass sich einmal mehr der Kampf um spezifische
Veridnderungen und politischen Machterwerb von dem Kampf um die
Uberwindung der bestehenden Herrschaftsverhiltnisse abtrennt und sich
diese beiden Pole des Spektrums der laufenden Kédmpfe der Gegenwart
feindlich gegeniibertreten, anstatt ihren gemeinsamen Gegenpol in den
bestehenden Herrschaftsverhiltnissen im Auge zu behalten?, dann wird es
von entscheidender Bedeutung sein, theoretische Diskussionsebenen und
Fragestellungen zu (er-)finden, auf denen wirklich mit Argumenten darum
gestritten werden kann, worum es in den gegenwirtigen Kimpfen global
und lokal geht (Einsatz), auf welche Situationen und Erfahrungen, welche
die Konstellation einer historischen Lage bilden, sich heute eine herr-
schaftsiiberwindende Praxis stiitzen kann (Verankerung) und wer die stra-
tegischen Tréger der zu entfaltenden Praxis sein konnen und sollen (Hand-
lungstragerschaft). Dabei wird es unvermeidlich sein, jedenfalls erst einmal
der Herausarbeitung ungeloster Schwierigkeiten und unbeantworteter, of-
fener Fragen den Vorrang einzuriumen (vgl. Haug/Haug 2002).

Derartige Fragen verweisen uns auf eine philosophische Ebene der
Auseinandersetzung mit Hardt und Negri, auch wenn diese nicht ihre
traditionellen Formen annimmt.? Die weltweit laufende Debatte iiber
Empire gewinnt aber vermutlich ihre Virulenz nicht zuletzt daraus, dass sie
geradezu davon durchdrungen ist, nicht zwischen kritischer Reflexion,
politischer Militanz und wissenschaftlicher Theoriebildung zu unterschei-
den.* Das hat eine unbestreitbare Berechtigung angesichts des gegenwirtig
vorherrschenden Zustandes der beziehungslosen Trennung von Philoso-
phie, Politik und Wissenschaft. Aber es wirft auch die Frage auf, was die
vom Denken selbst zu reproduzierenden Voraussetzungen dafiir sind, dass
offentliches Nachdenken, politische Praxis und wissenschaftliche Untersu-
chung der Wirklichkeit wieder zu einander finden und eine neue Praxis von
Aufkliarung und Befreiung begriinden kénnen.

Denn dies ist wohl fiir viele LeserInnen das AnstoBigste an Hardts und
Negris Buch: Dass sie sich in globaler Absicht zur strategischen Lage der
Welt duBern, ohne dass ihre in fritheren Debatten vorgelegten vorbereiten-
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den Analysen bereits Uber einen engen Strang der italo-franzdsischen
Debatte hinaus rezipiert und durchdiskutiert wéaren. Und dass ihre in
Empire vorgelegte zusammenfassende Analyse sehr viel 'philosophischer’
ausgefallen ist, als dies sowohl ein empiristisches Verstandnis marxisti-
scher Theoriebildung (in der Linie von Perry Anderson und Robert Brenner)
als auch ein ‘kapitallogisch' oder ‘frankfurterisch’ (oder schon gar vom
‘Gstlichen Marxismus') gepragtes Verstandnis der marxschen Theorie er-
warten lasst. Fir mich wirft dies eine wichtige Frage auf: Liegt dies daran,
dass sich der viel beschworene 'Abschluss des marxschen Systems' inzwi-
sehen endgiiltig als eine Chimére erwiesen hat, dass also eine kritische
Gesellschaftstheorie der aktuellen Gegenwart, in der jeweils zu handeln ist,
niemals mehr ohne derartige, immer auch prekére 'philosophische Antizi-
pationen' auskommen kann - oder ist dies ein Mangel, der Negris und
Hardts Art der Theoriebildung anhaftet, der aber bei einem solideren,
wissenschaftlicheren Verfahren zy beheben wéare? Gegen einen groRen Tell
der veroffentlichten linken Rezeption mdéchte ich die erste dieser alternativ
gestellten Fragen bejahen: Nach meiner Auffassung bieten Negri und Hardt
- gerade auch mit ihren philosophischen Elementen - eine radikal zeitge-
nossische Gestalt kritischer Gesellschaftstheorie

Hardt und Negri haben bei naherem Hinsehen eine Bindelung von
philosophischen Initiativen (vgl. Wolf 2002,116ff.) vorgetragen, durch die
sie zugleich einen gesellschaftstheoretischen Begriff (Empire) vorschlagen
und ausarbeiten, der sowohl empirisch als auch fiir politische Praxis als
Orientierung produktiv und tragfahig ist. Damit arbeiten sie theoretisch an
einem Hauptdefizit der derzeitigen Debatte um eine triftige Analyse der
Gegenwart, welche sich mit Metaphern wie 'Turbokapitalismus ', 'Biokapi-
talismus' und 'Informationskapitalismus' oder Unbegriffen wie 'Postfor-
dismus' oder 'High-Tech-Kapitalismus' darum herumdriickt, das irreversi-
bei Neue der gegenwartigen Herrschaftsverhéltnisse ebenso klar zu bestim-
men wie ihren Charakter als Reproduktionsform des marktvermittelten
Herschaftsverhaltnisses des Kapitals Uber die Arbeit. Hardt und Negri
gehen auf die Theorie des Klassenkampfes zuriick, wie sie seit den 1960er
Jahren die produktive Linie des italo-franzésischen Marxismus yorange-
trieben hat: Indem sie das Kapitalverhaltnis als ein Kampfverhaltnis begrei-
fen, in dem zwar das Kapital herrscht, am Pol der Arbeit aber Widerstand
und Initiative liegen, bringen sie - gestiitzt auf Marx' vereinzelte Anmer-
kung® zur Maschinerie als Kampfinstrument des Kapitals gegen Arbeite-
remeuten” (MEW 23, 459, vgl. schon Ebermann/Trampert 1983, 121 ff)) -
gleichsam ein historisches, sogar kontingentes Moment in den Kern der
marxistischen Gesellschaftstheorie hinein. Das ist, auch wenn dadurch die
'Konkurrenz der Kapitalien' in ihrer 6konomischen Eigensténdigkeit gele-
gentlich mehr als notwendig relativiert wird, ein wichtiger theoretischer
Fortschritt in der Uberwindung geschichtsphilosophischer 'aprioristischer’
und 6konomistischer Eierschalen, welche die aufmerksame Offenheit fur
die wirklichen 'Kampfe und Winsche der Zeit' im marxistischen Main-
stream immer wieder behindert haben.
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