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Frieder Otto Wolf

Empire und die Linke
Zur Debatte über „Empire" von M. Hardt und A. Negri

„Empire. Die neue Weltordnung" von Michael Hardt und Antonio Negri ist
bereits mehr als ein Buch. Es ist ein kulturelles Mobilisierungsphänomen
und ein real aufgespanntes intellektuelles Debattenfeld. ' Anstatt den unsin-
nigen Versuch zu unternehmen, durch eine endgültige Beurteilung seiner
zahlreichen Thesen dieser Debatte ein Ende zu setzen, mache ich mich im
folgenden daran, eine Problematik zu umreißen, in deren Rahmen eine

produktivere Diskussion möglich wird.
Der von mir dabei verfolgte Grundgedanke ist schlicht: Wenn strategisch

vermieden werden soll, dass sich einmal mehr der Kampf um spezifische
Veränderungen und politischen Machterwerb von dem Kampf um die
Überwindung der bestehenden Herrschaftsverhältnisse abtrennt und sich
diese beiden Pole des Spektrums der laufenden Kämpfe der Gegenwart
feindlich gegenübertreten, anstatt ihren gemeinsamen Gegenpol in den
bestehenden Herrschaftsverhältnissen im Auge zu behalten-, dann wird es

von entscheidender Bedeutung sein, theoretische Diskussionsebenen und
Fragestellungen zu (er-)finden, auf denen wirklich mit Argumenten darum
gestritten werden kann, worum es in den gegenwärtigen Kämpfen global
und lokal geht (Einsatz), auf welche Situationen und Erfahrungen, welche
die Konstellation einer historischen Lage bilden, sich heute eine herr-
schaftsüberwindende Praxis stützen kann (Verankerung) und wer die stra-
tegischen Träger der zu entfaltenden Praxis sein können und sollen (Hand-
lungsträgerschaft). Dabei wird es unvermeidlich sein, jedenfalls erst einmal
der Herausarbeitung ungelöster Schwierigkeiten und unbeantworteter, of-
fener Fragen den Vorrang einzuräumen (vgl. Haug/Haug 2002).

Derartige Fragen verweisen uns auf eine philosophische Ebene der
Auseinandersetzung mit Hardt und Negri, auch wenn diese nicht ihre
traditionellen Formen annimmt.^ Die weltweit laufende Debatte über
Empire gewinnt aber vermutlich ihre Virulenz nicht zuletzt daraus, dass sie

geradezu davon durchdrungen ist, nicht zwischen kritischer Reflexion,
politischer Militanz und wissenschaftlicher Theoriebildung zu unterschei-
den.** Das hat eine unbestreitbare Berechtigung angesichts des gegenwärtig
vorherrschenden Zustandes der beziehungslosen Trennung von Philoso-
phie, Politik und Wissenschaft. Aber es wirft auch die Frage auf, was die
vom Denken selbst zu reproduzierenden Voraussetzungen dafür sind, dass
öffentliches Nachdenken, politische Praxis und wissenschaftliche Untersu-
chung der Wirklichkeit wieder zu einander finden und eine neue Praxis von
Aufklärung und Befreiung begründen können.

Denn dies ist wohl für viele Leserinnen das Anstößigste an Hardts und
Negris Buch: Dass sie sich in globaler Absicht zur strategischen Lage der
Welt äußern, ohne dass ihre in früheren Debatten vorgelegten vorbereiten-
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den Analysen bereits über einen engen Strang der italo-französischen
Debatte hinaus rezipiert und durchdiskutiert wären. Und dass ihre in
Empire vorgelegte zusammenfassende Analyse sehr viel 'philosophischer'
ausgefallen ist, als dies sowohl ein empiristisches Verständnis marxisti-
scher Theoriebildung (in der Linie von Perry Anderson und Robert Brenner)
als auch ein 'kapitallogisch' oder 'frankfurterisch' (oder schon gar vom
'östlichen Marxismus') geprägtes Verständnis der marxschen Theorie er-
warten lässt. Für mich wirft dies eine wichtige Frage auf: Liegt dies daran,
dass sich der viel beschworene 'Abschluss des marxschen Systems' inzwi-
sehen endgültig als eine Chimäre erwiesen hat, dass also eine kritische
Gesellschaftstheorie der aktuellen Gegenwart, in der jeweils zu handeln ist,
niemals mehr ohne derartige, immer auch prekäre 'philosophische Antizi-
pationen' auskommen kann - oder ist dies ein Mangel, der Negris und
Hardts Art der Theoriebildung anhaftet, der aber bei einem solideren,
wissenschaftlicheren Verfahren zu beheben wäre? Gegen einen großen Teil
der veröffentlichten linken Rezeption möchte ich die erste dieser alternativ
gestellten Fragen bejahen: Nach meiner Auffassung bieten Negri und Hardt

- gerade auch mit ihren philosophischen Elementen - eine radikal zeitge-
nössische Gestalt kritischer Gesellschaftstheorie.^

Hardt und Negri haben bei näherem Hinsehen eine Bündelung von
philosophischen Initiativen (vgl. Wolf 2002,116ff.) vorgetragen, durch die
sie zugleich einen gesellschaftstheoretischen Begriff (Empire) vorschlagen
und ausarbeiten, der sowohl empirisch als auch für politische Praxis als

Orientierung produktiv und tragfähig ist. Damit arbeiten sie theoretisch an
einem Hauptdefizit der derzeitigen Debatte um eine triftige Analyse der
Gegenwart, welche sich mit Metaphern wie 'Turbokapitalismus ', 'Biokapi-
talismus' und 'Informationskapitalismus' oder Unbegriffen wie 'Postfor-
dismus' oder 'High-Tech-Kapitalismus' darum herumdrückt, das irreversi-
bei Neue der gegenwärtigen Herrschaftsverhältnisse ebenso klar zu bestim-
men wie ihren Charakter als Reproduktionsform des marktvermittelten
Herschaftsverhältnisses des Kapitals über die Arbeit. Hardt und Negri
gehen auf die Theorie des Klassenkampfes zurück, wie sie seit den 1960er
Jahren die produktive Linie des italo-französischen Marxismus vorange-
trieben hat: Indem sie das Kapitalverhältnis als ein Kampfverhältnis begrei-
fen, in dem zwar das Kapital herrscht, am Pol der Arbeit aber Widerstand
und Initiative liegen, bringen sie - gestützt auf Marx' vereinzelte Anmer-
kung® zur Maschinerie als Kampfinstrument des Kapitals gegen „Arbeite-
remeuten" (MEW 23, 459, vgl. schon Ebermann/Trampert 1983, 121 ff.) -
gleichsam ein historisches, sogar kontingentes Moment in den Kern der
marxistischen Gesellschaftstheorie hinein. Das ist, auch wenn dadurch die
'Konkurrenz der Kapitalien' in ihrer ökonomischen Eigenständigkeit gele-
gentlich mehr als notwendig relativiert wird, ein wichtiger theoretischer
Fortschritt in der Überwindung geschichtsphilosophischer 'aprioristischer'
und ökonomistischer Eierschalen, welche die aufmerksame Offenheit für
die wirklichen 'Kämpfe und Wünsche der Zeit' im marxistischen Main-
stream immer wieder behindert haben.
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