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Marginalien / Rezensionen

Annemarie Sancar

Das Fremde in der Schweiz

Blinde Flecken in der Migrationssoziologie

,,Der Fremde ist — nach Georg Simmel
— ‘der der heute kommt und morgen
bleibt’, .... ‘Der Fremde ist uns nah,
insofern wir Gleichheiten nationaler
oder sozialer, berufsméssiger oder all-
gemein menschlicher Art zwischenihm
und uns fithlen’... Das Fremde ist da-
nach das, was uns am Fremden nicht
‘nahe’ ist, was Menschen einer be-
stimmten Herkunft anders —‘fern’ —
erscheinen ldasst (Hoffmann-Nowot-
ny 2001, 11). Die ,,Ferne* der Fremden
nimmt zu, stellt der Herausgeber von
,,Das Fremde in der Schweiz", der Mi-
grationssoziologe H.-J. Hoffmann-No-
wotny, fest und wiinscht sich mehr
»QGelassenheit im Umgang mit dem
Fremden. Vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass Migrantlnnen in der
Schweiz jederzeit und gesetzlich fest-
geschrieben diskriminiert werden (kon-
nen), ist es fraglich, ob hier gerade
Gelassenheit angebracht ist.

Der historische Abriss des Heraus-
gebers in der Einleitung sowie ein hi-
storisch-soziologischer Uberblick von
Kurt Imhof (S. 277) liefern hilfreiche
Eckdaten, bringen aber nicht viel Neu-
es zur ,,Geschichtsschreibung® der
Schweiz als Einwanderungsland. Zu-
dem irritiert manchmal die Wortwahl
in der Einleitung: Der Begriff der ,,Ein-
wanderungswellen ist Bestandteil des
politischen Diskurses, der die Festung
Europa verteidigt, der restriktive asyl-
und auslidnderpolitische Entscheide
mittragt und Bilder mitliefert, die in
der Alltagssprache wirksam sind; sie
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sollten nur dann in wissenschaftlichen
Texten Eingang finden, wenn sie Ge-
genstand der empirischen Forschung
sind. Auch die Verwendung von For-
mulierungen wie ,,Entmischung der
Stadtquartiere oder ,, Auslinder-Kri-
minalitdt“ entbehrt einer methodischen
Reflexivitit und politischen Sensibili-
tit im wissenschaftlichen Diskurs.
Hoffmann-Nowotny unterscheidet
zwischen den ersten drei ,,Einwande-
rungwellen® einerseits und der vierten
,hoch andauernden Einwanderungs-
welle® andererseits, ohne indes das
qualitativ Neue wirklich zu erkliren.
Imhof nimmt in seinem Fazit kritisch
Stellung dazu. ,Nicht in der Ferne,
sondern vielmehr in der unmittelbaren
Nihe* (S. 279) liegen die neuen
Schwierigkeiten von Assimilation und
Integration der Mitglieder der Gesell-
schaft, auch der MigrantInnen! Hoff-
mann-Nowotny hdlt am Paradigma der
kulturellen und strukturellen Differenz
fest; seine Einleitung bestimmt den
Diskurs des ganzen Bandes. Es iiber-
rascht denn auch nicht, dass die Frage
nach der Bedeutung von Kultur in fast
keinem der soziologischen Texte wirk-
lich gestellt wird, wire da nicht der
Beitrag von Gaetano Romano, der das
~terminologische Ungliick* (S. 255)
sorgfiltig analysiert — gewissermassen
als kritische und weiterfithrende Beob-
achtung der wissenschaftlichen Dis-
kurse in der Migrationsforschung: Die
Angleichung des soziologischen Ge-
sellschaftsbegriffs an die nationale Se-
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mantik bewirkt seine Nationalisierung.
Wenn nun der Gesellschaftsbegriff auf
eine der Voraussetzungen der nationa-
len Gesellschaft, nimlich den kulturel-
len Wertekonsens, bezogen wird, er-
fahrt auch der Kulturbegriff eine natio-
nale Konnotation (S. 254).

Kultur oder ,,Kulturen*

1980 appellierte der Sozialanthropolo-
ge Claude Meillassoux an die Ethnolo-
gie, sich aus der Fremdarbeiterproble-
matik herauszuhalten. Die Arbeitsmi-
gration soll nicht vorrangig aus ethno-
logischer Perspektive untersucht wer-
den. Denn bei der Trennung der voll-
standig integrierten Arbeitskrifte von
den nur teilweise integrierten ,,Wan-
derarbeiterInnen* handle es sich um
eine ideologische Sichtweise, welche
die Ausbeutungsverhiltnisse ausblen-
det. Ein ethnologischer Zugang zur Mi-
grationsthematik wiirde diese dem dop-
pelten Arbeitsmarkt immanente Diffe-
renzierung verfestigen, so Meillassoux.
Die Ethnologie hat sich dennoch ein-
gemischt und dem ,,terminologischen
Ungliick* Vorschub geleistet. Ihr sind
zwar eine Fiille von aufschlussreichen
Fallstudien zu verdanken: Lebensge-
schichten von MigrantInnen, Hand-
lungsstrategien, diskursive Handha-
bung von Spannungsfeldern.

Diese Fallstudien sind gleichzeitig
ein Reservoir von ethnographischen
Versatzstiicken, die auch in der sozio-
logischen Migrationsforschung auftau-
chen, so auch im vorliegenden Band.
Und es zeigt sich einmal mehr, dass der
Umgang mit dem Begriff ,Kultur*
nicht so einfach ist: Kultur wird im
wissenschaftlichen Diskurs einer Ho-
mogenisierung unterzogen, wird somit
gleichgesetzt mit nationaler (ethni-
scher) Zugehorigkeit (SchweizerInnen
und Migrantlnnen aus verschiedenen
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Léindern). Eine von dieser Gleichset-
zung stammende Frage bezieht sich auf
das Problem der ,, Assimilation* von
kultureller Differenz — der Weg zum
Thema ,,Leitkultur ist freigemacht.
Gaetano Romano bricht radikal mit
diesem Bild des Fremden und stellt die
Gleichsetzung von Fremd = Kulturelle
Differenz =AuslidnderIn grundsitzlich
in Frage. Ausgehend von der Analyse
des Werte-Konsens-Paradigmas und
seiner Bedeutung fiir die Migrations-
forschung riickt er die fiir die Migrati-
onssoziologie folgenschwere ,,Homo-
genisierung des Kulturbegriffs* bzw.
die ,Nationalisierung des Gesell-
schaftsbegriffsins Blickfeld. ,,Entlas-
sen wir den Begriff der Kultur in die
Freiheit der Umgangssprache®, lautet
Romanos Fazit (S. 257). Das Paradig-
ma der kulturellen Differenz engt die
(soziologischen) Forschungsvorhaben,
die in diesem Band prisentiert werden,
stark ein: Forschungshorizont und das
Erkenntnisinteresse bleiben im natio-
nalen Rahmen definiert. Die Fragen,
unter welchen Bedingungen ,,fremd*
und ,,ausldndisch* gleichgesetzt wer-
den, bzw. die Leitdifferenz von ,,wir
(SchweizerInnen) und die ,,andern“
(AuslanderInnen) wirksam wird, wel-
che Anschlussfragen sie zulisst, fiir
wen, von wem, und in welchem Kon-
text die MigrantInnen das Fremde ver-
korpern, werden indes nicht gestelit.
Die Semantik der Nation ist, wie Ro-
mano sagt, hartndckig; und offenbar
geraten auch WissenschaftlerInnen im-
mer wieder in diese Falle, wenn sie
Begriffe wie Ethnizitit und Kultur in
ihrer Analyse aufnehmen (S. 256). Sie
versaumen es, Personen, Gruppen, Or-
ganisationen, auch WissenschaftlerIn-
nen, die dies Begriffe verwenden, ge-
nauer zu beobachten. Vielleicht fillt es
in der Migrationsforschung besonders
schwer, den Standpunkt einer ,,Beob-
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achterin zweiten Grades® (Bommes
1990) durchzuhalten, weil mit den For-
schungsergebnissen immer auch soge-
nannte losungsorientierte Handlungs-
anschliisse in Politik, Erziehung, Sozi-
alarbeit erméglicht werden sollen (wie
auch in der Einleitung suggeriert wird).
Der Erwartungsdruck an die Forscherln-
nen steigt und die Rollen werden so ver-
mischt, dass oft bereits in den For-
schungsfragen auf Begrifflichkeiten und
Diskurse normativer Art zuriickgegrif-
fen wird, deren Verwendung ja langst
Gegenstand der Kritik sein miisste.
Die empirischen Daten sind zwar
umfangreich und exakt. Sie sagen aber
wenig aus dariiber, wie die konkrete
Lage der MigrantInnen ist, wie sie ihr
Leben gestalten und welche Rolle sie
einnehmen in den Beobachtungen und
Beschreibungen von (nicht migrierten)
Personen. Die dominierende Semantik
wird weder systematisch thematisiert
noch methodologisch reflektiert. Das
irritiert in Anbetracht der Tatsache,
dass die Vermittlung von Bildern eine
bedeutungsvolle Rolle spielt in gesell-
schaftlichen Prozessen. Die Kommen-
tare und Repliken im Band lassen ver-
muten, dass es hier vor allem um die
Priferenz einer Methodendefinition
geht und weniger um die eigentliche
Forschungsfrage nach dem Fremden.
Die Soziologen Friedrich Heckmann
und Kurt Imhof kritisieren die Metho-
de der Einstellungsforschung grund-
satzlich. Ich stelle die Methode auch
aus ethnologischer Sicht in Frage. Denn
sie versdumt es, einen Bezug zu den
Bedingungen herzustellen, unter wel-
chen die Einstellungen befragt bzw.
beschrieben werden. Diese Kontextun-
gebundenheit hat u.a. zur Folge, dass
das Forschungsresultat trotz der Fiille
von Material ziemlich diirftig ist. Dass
Menschen aus Italien heute weniger als
Fremde wahrgenommen werden als in
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den 60er Jahren, dass heute andere na-
tionale Zugehorigkeiten mit dem
~Fremden* gleichgesetzt werden, das
ist langst bekannt. Die Erkldrungen fiir
die Verschiebung der Zuordnungen
iiberzeugen auch nicht. Interessanter
wire doch zu wissen, welches die
Schliisselereignisse sind, die solche
Briiche in den Bildern iiber MigrantIn-
nen bzw. von Einstellungen der Be-
fragten, die sich dieser Bilder bedie-
nen, moglich machen. Auch beispiels-
weise die Frage nach den Bedingun-
gen, unter denen Entscheide der Be-
horden mit dem Verweis auf Interkul-
turalitit gefidllt werden, wire auf-
schlussreich, um Erkenntnisse iiber den
Umgang mit dem Fremden und mit den
Fremden zu gewinnen.

s,JInterkulturalitit — eine
Ressource auch der Befragten

Jede Befragung ist eine konstruierte
Kommunikationssituation, in der es
auch darum geht, eine gemeinsame
Sprache zu finden. Die Inszenierung
einer Befragung ist entscheidend fiir
ihren Verlauf, die Wahl der Begriffe
und Semantiken bzw. der Leitdifferen-
zen bestimmt die Selbstbeschreibun-
gen der Befragten. Eine davon wird
entlang nationaler Grenzen konstruiert
und als Bild des Fremden inszeniert.
Viele der vorliegenden Artikel bedie-
nen sich dieser Konstruktion, ohne sie
als solche zu thematisieren. Es konnte
oder sollte aber gerade das Interesse
der empirischen Forschung sein, sicht-
bar zu machen, wie interkulturelle Un-
terscheidungsweisen verwendet wer-
den, sowohl von Personen als auch von
einzelne Organisationen (Bommes,
2001).

In den Jahren, die zwischen den bei-
den Erhebungen von Jorg Stolz liegen,
hat die Beriicksichtigung von Interkul-
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turalitit in vielen gesellschaftlichen
Kontexten zugenommen. Der Begriff
hat sich als Ressource bewdhrt und ist
Bestandteil von Prisentationsformen
verschiedener Organisationen, z.B. der
sozialen Hilfe. Das hat Folgen fiir die
Art der Analyse empirisch erhobener
Daten. Wenn ein Sozialamt Interkul-
turalitét als Differenzierungsmerkmal
einfiihrt, indem es fiir die Begriindung
eines Entscheides auf die ,,andere kul-
turelle (nationale) Herkunft“ der ,,Kli-
entInnen* verweist, gibt dies in erster
Linie Aufschluss iiber seine Organisa-
tionslogik. Uber die Situation der zu-
gewanderten , KlientInnen“ selbst ldsst
sich damit direkt nichts aussagen. Die-
se werden sich auch nicht in jedem Fall
der Selbstbeschreibung auf ,.ihre Kul-
tur* beziehen. Sobald Interkulturalitat
als Differenz eingefiihrt ist, ist die
Selbtsbeschreibung entlang der natio-
nalen/kulturellen Grenze eben mog-
lich. Die ,KlientInnen*“ konnen ihre
Integrationsprobleme aber auch anders
darlegen.

Es erstaunt niemanden, dass unter
heutigen Bedingungen ein Grossteil der
Bevolkerung, PolitikerInnen und Or-
ganisationen das Fremde selbstver-
stindlich kurzschliessen mit Migran-
tInnen aus bestimmten Léandern. Das
heisst aber nicht, dass dieses Kurz-
schliessen nicht erklarungsbediirftig
ist. Interessant wire zu erfahren, ob die
Befragten in den prisentierten Studien
auch die Moglichkeit hatten, auf ande-
re als auf die ,,nationalisierte* Leitdif-
ferenz zu rekurrieren.

Schliesslich stellt sich hier die grund-
sitzliche Frage, ob eine Replikations-
studie, wie die von Stolz vorgelegte,
iiberhaupt Erkenntnisse iiber den Um-
gang mit Interkulturalidt oder dem
Fremden bringt oder ob sie eher ver-
hindert, dass solche Prozesse der dis-
kursiven Praxis als Aspekt der biogra-
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phischen Geschichte ins Blickfeld der
Forschenden riicken. Hier stosst die
Methode der Einstellungsforschung an
gewisse Grenzen. Losgelost von bio-
graphischen Besonderheiten und Merk-
malen, von Kommunikationsgeschich-
ten und —repertoires generiert sie eine
Typologie von Menschen mit vorein-
genommenen Einstellungen zu Aus-
linderInnen. Doch ihre Biographien
wiirden doch fiir das Verstindnis von
Einstellungen relevante Informationen
liefern, dariiber beispielsweise, warum
die Befragten, ob migriert oder nicht,
sich dieser oder jener Diskurse bedie-
nen oder wie sie selber ihre eigene
Lage einschitzen.

Wie gesagt, im Band ist die Leitdif-
ferenz vorgegeben. Damit bleibt nur
die Moglichkeit, entweder im Diskurs
der Interkulturalitit zu verweilen oder
einen radikal anderen Diskurs einzu-
filhren, in dem ,,Kultur* als Objekt der
Forschung untersucht wird und nicht
als Forschungskonzept unbefragt iiber-
nommen wird. Ein Resultat dieses Ban-
des ist immerhin, dieses Spannungs-
feld als anregendes Biotop fiir wissen-
schaftliche Debatten aufbereitet zu ha-
ben.

“Das Fremde* ist wichtig, um das
Eigene beschreiben zu konnen, das
Fremde verkorpert die Unordnung im
Gegensatz zur Ordnung des Eigenen
(Bauman 1991), das Fremde ist gemein-
schaftskonstituierend. Dank der Seman-
tik des Fremden kann die Grenze des
Eigenen immer wieder neu ausgehan-
delt werden. Dann werden auch die Ver-
schiebungen und Briiche sichtbar, die
Teil der Definition des Fremden sind.
Zum Gliick bleibt am Schluss der Lek-
tiire offen, wie wir mit dem Fremden
umgehen sollen. Nur so kénnen wir uns
auf die Vielfalt des Fremden einlassen
und das Fremde aus immer anderen

Blickwinkeln beobachten.
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Klarheit wire zu wiinsnchen, was
das Verhiltnis von ,,fremd* und ,,zuge-
wandert* angeht. Denn die Gleichset-
zung, wie sie in diesem Band oft sich
findet, ist irrefithrend und folgen-
schwer, nicht nur in wissenschaftli-
cher, auch in politischer Hinsicht. Mi-
grantInnen werden namlich zu Projek-
tionsfiguren von Chaos und Unord-
nung. Die Ausgrenzung von Migran-
tInnen ldsst sich dann nicht nur recht-
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lich legitimieren, sondern sie bekrif-
tigt das Vorurteil, die Alltagsmoral.
Und indem ihre ,,Andersartigkeit* sich
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sind ,,wir*, die wir als SchweizerInnen
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Kollektive Identitit — des Kaisers neue Kleider?

Nach all den nationalistisch motivier-
ten Massenmorden im 20. Jahrhundert
steht heute jede Reflexion iiber ,kol-
lektive Identitdt vor der Aufgabe zu
analysieren, weshalb ethnische oder na-
tionale Identitdtspolitiken mit grausa-
mer Regelmassigkeit in Kriege und
soziale Katastrophen hineinfiihren.
Dabei sollte man sich nicht scheuen,
die Begriffskonstruktion auf elementa-
re Weise in Frage zu stellen. In der
Individualpsychologie meint ,JIdenti-
tdt“ nach Erik H. Erikson den unauf-
horlichen Prozess der Selbstvergewis-
serung eines Ichs angesichts vielfilti-
ger Formen eines permanent drohen-
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den Selbstverlustes. Sozialpsycholo-
gisch gesehen ist diese Selbstverge-
wisserung nur moglich im Spiegel der
Anderen. Das Reden iiber ,kollektive
Identitdt* beruht auf einer metaphori-
schen Ubertragung des psychologi-
schen Begriffs der Ich-Identitit auf die
kollektive Ebene.

Doch das Kollektiv hat kein Ich, das
bestrebt wire, seine Identitdt zu fin-
den. Das Kollektiv ist iiberhaupt kein
Subjekt mit einem auf sich bezogenen
Bewusstsein und einem einheitlichen
Willen, sondern ein Netzwerk aus In-
teraktionen. Die an den Interaktionen
beteiligten Subjekte machen sich Bil-
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der iiber das von ihnen gewobene Netz-
werk. Die ,.kollektive Identitidt” gehort
zudiesem Bilderarsenal. Der Ausdruck
symbolisiert den Zusammenhalt, die
Bestindigkeit und die Grenzen der so-
zialen Gruppe, in die sich das lose aus-
fidelnde und vielfiltig iiberlappende
Netzwerk unversehens verwandelt hat.
Eine kritische Theorie der kollektiven
Identitdt miisste bei dieser populédren
Mythologie ansetzen, die sich seit den
Sechzigerjahren zunehmend im Kon-
text von ethno- und neonationalisti-
schen Bewegungen artikuliert. Wie
gehen eine junge Philosophin, ein er-
fahrener Zeithistoriker und ein etab-
lierter Soziologe rund zehn Jahre nach
der deutschen Wiedervereinigung mit
dem Konzept um?

Obwohl ihr Buch ambitios mit ,, Kol-
lektive Identitdten. Sozialphilosophi-
sche Grundlagen“ betitelt ist, scheint
Carolin Emcke die oben skizzierte
Problematik zu ignorieren. Die Auto-
rin will hoch hinaus und beginnt, ohne
das in den Sumpf gebaute theoretische
Fundament besichtigt zu haben. Ihr Be-
streben ist es, eine ,,Theorie zur Entste-
hung und Anerkennung kollektiver
Identitdten” (S.199) beizusteuern.
Zwar ist Emcke zeitgemiss, wenn sie
die Gefahren eines starken, verdingli-
chenden Begriffs kollektiver Identitit
aufzeigt und in eine liberzeugende Kri-
tik an den Ansitzen von Charles Taylor
und Will Kymlicka umzusetzen weiss
(vgl. dazu A. Sutter in Heft 39). Inihrem
abgeschwichten Konzept versteht sie
unter kollektiven Identitédten ,,bewegli-
che Gebilde, die sich gegen und an tra-
ditionalen, ererbten Uberzeugungen,
aber auch an Praktiken der Diskriminie-
rung bilden und subversiv weiterbil-
den* (5.341). Nirgends geht sie jedoch
so weit, den objektivierenden Erkli-
rungsanspruch des Konzepts in Frage
zu stellen. Emcke verwendet den Be-
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griff vielmehr gleichbedeutend mit
,kulturellen Lebensformen* oder mit
sozialen Gruppen, welche ihren Ange-
horigen handlungsleitende ,,Muster all-
taglicher Orientierung® (S.206) bieten.

Emckes wichtigstes Anliegen ist es,
die Unterscheidung von zwei Arten
kollektiver Identitdt zu begriinden,
nidmlich der gewollten, sich selbst be-
stimmenden kollektiven Identitdten
und der ungewollten, von aussen er-
zwungenen kollektiven Identititen.
Emcke bezeichnet diese Unterschei-
dung als eine ,,Typologie“, was eine
bewusste Stilisierung nahelegt. Doch
sie geht damit um, als handelte es sich
um zwei einander ausschliessende
Grundformen der Entstehung und Re-
produktion von Gruppen - also um
Realtypen und nicht um Idealtypen im
Sinne von Max Weber.

Am einen Pol halluziniert Emcke
unproblematische Gruppen, welche
ihre Identitit iiber eine Gemeinsamkeit
von Zielen, Bedeutungen und Prakti-
ken definieren und sich dieser prozes-
sualen Identitit in gegenseitigen Aner-
kennungsbeziehungen mit dhnlichen
Gruppen vergewissern. Am gegeniiber-
liegenden Pol sind jene Problemgrup-
pen versammelt, deren Identitit bis in
den Kern durch Ausgrenzung und Miss-
achtung von Seiten michtiger Mehr-
heiten mitgeprigt ist. In ihrer etwas
abgehobenen Sichtweise verkennt
Emcke, dass soziale Gruppen gewdhn-
lichbeide Pole in sich vereinigen, wenn
auch in unterschiedlichen Mischver-
héltnissen: Die einen bauen ihre Iden-
titdtspolitik eher auf der Opfererfah-
rung, die anderen auf der souverinen
Siegermentalitit — jedoch alle spielen
mit der Ambivalenz und wissen ihre
Selbstbilder den wechselnden Umstén-
den anzupassen.

Emcke macht aus diesem Schillern
zwei essentielle Grundtypen. Fiir den

WIDERSPRUCH - 41/01



zweiten Typus formuliert sie eine nor-
mative These: Weil Opfergruppen
chronische moralische Verletzungen in
Form von Erniedrigungen und Diskri-
minierungen erdulden mussten, sollte
Anerkennung in ihrem Falle nicht un-
mittelbar auf ihre Identitit abzielen,
sondern auf die Anerkennung des erlit-
tenen Unrechts und der daraus abgelei-
teten Kompensationsanspriiche. Die-
ser Gedanke ist interessant; er liesse
sich auch unter der Voraussetzung ei-
ner Uberwindung der zugrundeliegen-
den abstrakten Dichotomie fruchtbar
machen, und zwar als Argument fiir
einen Anspruch auf differenzierte Aus-
gleichsrechte fiir Angehorige von allen
in irgendeiner relevanten Hinsicht be-
nachteiligten Minderheiten — gleich-
giiltig, ob der Ausgleich vergangene
oder gegenwirtige Benachteiligungen
betrifft. Ein solcher Ansatz konnte ohne
den Bezug auf eine ,kollektive Identi-
tat* auskommen. In der Theorie von
Emcke hingegen bleibt das Denksche-
ma von kollektiver Identitdt und Aner-
kennung leider ein inflationédr verwen-
detes, letztlich unreflektiertes rhetori-
sches Hilfsmittel.

Diese Feststellung ist Wasser auf die
Miihlen von Lutz Niethammer, der in
» Kollektive Identitdt* auf 680 Seiten
in unzihligen Variationen seine ketze-
rische These zu belegen sucht, der
Ausdruck ,kollektive Identitét* sei gar
kein inhaltlich bestimmbarer Begriff,
sondern ein fast beliebig formbares
,Plastikwort* (S.33f.), das immer dort
auftaucht, wo ein soziokulturelles Pro-
blem gleichzeitig signalisiert und ver-
deckt wird. Dies geschieht seit den
Sechzigerjahren in rapide zunehmen-
der Haufigkeit, wie der Autor mit Ti-
telzahlungen in den Bestinden von
grossen Bibliotheken in Europa, Nord-
und Siidamerika belegt. Angesichts
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dieses quantitativen Befunds und der
erstaunlichen Belesenheit von Niet-
hammer ladsst seine niichterne Fest-
stellung authorchen, es sei ithm bisher
nochkeine ,,halbwegs tragfihige Theo-
rie kollektiver Identitat” (S.55) begeg-
net.

Niethammer verbliifft mit einer
Umkehrung der gdngigen, auch im vor-
liegenden Text eingangs skizzierten
ideengeschichtlichen Rekonstruktion,
wonach die Idee der ,,kollektiven Iden-
titdt“ ihre Entstehung der Ubertragung
von Erik H. Eriksons individualpsy-
chologischem Identititskonzept auf
kollektive Phinomene nach dem Zwei-
ten Weltkrieg verdanke. Vielmehr sei
der Identitdtsbegriff bereits nach dem
Ersten Weltkrieg sporadisch—und zwar
ausschliesslich —auf kollektive Phéno-
mene bezogen worden, Jahrzehnte vor
seiner Domestizierung als psychologi-
sches Konzept durch Erikson. In dieser
Frithphase der Begriffsverwendung
mochte der Ideenhistoriker jenen Funk-
tionen des Gebrauchs von ,,kollektiver
Identitdt” auf die Spur kommen, die
auch heute noch aktuell sind.

Im Hauptteil seines Werkes inter-
pretiert Niethammer in sechs Fallstu-
dien scheinbar zufillig gewéhlte For-
mulierungen bei Carl Schmitt, Georg
Lukacs, C.G. Jung, Sigmund Freud,
Erik H. Erikson, Maurice Halbwachs
und Aldous Huxley. Die Textausle-
gungen sind gewitzt und gekonnt, un-
terhaltsam und gelehrt zugleich, und
sie vergegenwirtigen auf spannende
Weise die biographischen und zeitge-
schichtlichen Kontexte der jeweiligen
Autoren. Nur schade, dass Nietham-
mer auf den letzten 200 Seiten seines
allseits wuchernden Textes, die dem
Wortgebrauch in den USA und vor
allem in Deutschland seit dem Zweiten
Weltkrieg gewidmet sind, nur stellen-
weise —etwa in der Interpretation eines
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Sloterdijk-Vortrags von 1989 — an die
Qualitéiten des Hauptteils anzukniipfen
vermag.

Welches sind nun die Ergebnisse von
Niethammers archédologischer ,,Spu-
rensuche im semantischen Feld kollek-
tiver Identitidt™ (5.413)? Zuerst einmal
fallt die Diskrepanz zum traditionellen
philosophischen Begriff von Identitit
auf, der logischen Tautologie A = A,
welche ,,mit geradezu technischer Pri-
zision etwas Gleiches oder besser noch
Einheitliches* signalisiert. Hingegen
enthilt die Metapher ,,kollektive Iden-
titdt* erst einmal eine verwirrende Be-
deutungsvielfalt. So dient der Ausdruck
,.der Definition von volkischer Demo-
kratie (Schmitt), revolutionirem Be-
wusstsein (Lukacs), barbarischer Re-
gression (Jung), jiidischer Ethnizitit
(Freud), beliebiger Traditionalitit
(Halbwachs) und programmierter Un-
gleichheit (Huxley)*“ (S.415). Nietham-
mer fasst die mit diesen Bedeutungen
verbundenen Argumentationsfiguren
in drei Funktionen zusammen: a) poli-
tische Vereinheitlichung und Domi-
nanzstreben durch Ausgrenzung (in der
nationalistischen und der leninistischen
Spielart), b) defensive Gruppenabgren-
zung durch kulturelle Verschiedenheit
und c) kulturkritisches Gegenbild zur
Zivilisation (vgl. S.4544f.).

Arg verkiirzt lautet die Diagnose wie
folgt: Die magische Identitidtsformel
dient der Abgrenzung von Gruppen als
Orientierungsersatz in der geschichtli-
chen Situation religiésen Sinnschwun-
des und eines soziokulturellen Traditi-
onsverfalls. Mit dieser postreligidsen
Ersatzbildung wird ,etwas unsagbar
Wesentliches zugleich betont und ver-
borgen* (S.625). Es handelt sich um
einen Mystizismus, der wegen der Ab-
und Ausgrenzungsfunktion ,,auf Kon-
flikt hin angelegt ist* (ebd.), mit einer
zwangslédufigen ,,Tendenz zum Funda-
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mentalismus und zur Gewalt* (ebd.).
Kollektive Identitit verkniipfe ndmlich
potentiell immer Kultur mit Gewalt
unter Umgehung des Rechts, so Niet-
hammer. Es gebe keinen Schutz ,,vor
dem unbewussten Hiniibergleiten aus
der harmlos scheinenden Forderung
nach kultureller oder politischer Iden-
titdt in die Legitimation von Gewalt*
(S.626). Dies treffe fiir nationale und
postnationale Identitdtsdiskurse glei-
chermassen zu. Selbst das Zuriick-
schrauben der Identitdtsrhetorik in der
Formel ,,multipler Identitdten* ist fiir
den Historiker ein zwar ,richtiger
Schritt, aber in die talsche Richtung*
(S.627), weil man sich der Illusion hin-
gibt, mit der in diesem Konzept enthal-
tenen Vervielfiltigung kollektiver
Identitdten deren ideologisches Poten-
tial bédndigen zu konnen.

Auf den letzten Seiten seines Wer-
kes macht Niethammer ,,mit einem
ohnmichtigen Schmunzeln* den Vor-
schlag, ,,kollektive Identitdt aus unse-
rem Wortschatz einfach [zu] streichen*
(§.627). Und dies aus folgendem
Grund: ,,Wenn wir aufhoérten, unsere
Geschichte, unsere Interessen, unsere
Gegensitze und unsere Gewalt in em-
phatischen Identitdtsformeln zu ver-
bergen, konnte es uns vielleicht leich-
ter fallen, niichterner und politischer
zu denken und uns mit anderen im
Handeln zu verstandigen.* (S.628) Es
ist Niethammer klar, dass sein Vor-
schlag nicht auf fruchtbaren Boden fal-
len wird. Zu stark ist die anhaltende
Konjunktur der Identitdtsdiskurse,
nicht nur in der Politik, auch in der
Sozialwissenschaft.

Den Fallbeispielen aus dem letzten,
gegenwartsbezogenen Teil von Niet-
hammers Wilzer lassen sich beliebige
weitere hinzufiigen, beispielsweise je-
nes des Soziologieprofessors Klaus
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Eder, der in seiner Studie ,, Kulturelle
Identitdt zwischen Tradition und Uto-
pie“ die Hypothese zu belegen ver-
sucht, ,,dass die in der nationalen Iden-
titdt enthaltene historische Erfahrung
die kollektive Identitdt sozialer
Bewegung[en] bestimmt* (S.66). Das
Buch von Eder, dessen empirische Be-
funde weit in die Achtzigerjahre zu-
riickreichen, ist ein exemplarisches
Beispiel fiir eine unlésbare Verstri-
ckung des postkritischen Bewusstseins
mit dem Identitédtsdiskurs. Wo er auch
hinschaut, erblickt Eder das ,Identi-
tatsproblem®, welches zur , Jdentitits-
suche* zwinge.

Zu Beginn ldsst er durchblicken, dass
das Identitdtsproblem darin bestehe,
eine Gesellschaft von unabhingigen
Individuen zwanglos zusammenzuhal-
ten — fiir einen Soziologen eine etwas
diinne Ausgangsthese — und dass es in
Form der nationalen Identitit bereits
einmal bewiltigt war. In der postnatio-
nalen Situation sei das Identitédtspro-
blem wiederum akut und unausweich-
lich. Eder pléadiert fiir eine ,,reflexive
Form kollektiver Identitdtsbildung*
(S8.77), welche sich auf ihre Geschichte
bezieht und Identitétspolitik in der Tra-
dition der Aufklarung ermoglichen soll.

Im Gegensatz zu ethnisierenden und
fundamentalistischen Varianten setzt
die reflexive Identitétspolitik auf ,,in-
terkulturelle Identititskommunikati-
on‘“(S.140). Gemeint ist der kommuni-
kative Austausch iiber kollektive Iden-
titdten zwischen Angehorigen von
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Gruppen, die fiir sich verschiedene
Identititen reklamieren. Solche Kom-
munikation fiihre zu Selbstrelativie-
rung und im gelungenen Falle zu wech-
selseitiger Anerkennung. Symptoma-
tisch ist, dass Eder diesen idyllischen
Identitdtsdialog mit einer Polemik ge-
gen die Ablehnung des Diskurses iiber
kollektive Identitiit in Teilen der neuen
sozialen Bewegungen verkniipft. Eder
interpretiert diese ablehnende Haltung
als Auswirkung der Individualisierung,
nidmlich als Konsequenz der Ersatzsu-
che ,,nach personaler Identitidt*. Diese
habe ein ,,pathogenisches Potential®,
denn sie bedeute das ,,Ende von inter-
kultureller Identititskommunikation®
(S.140).

Wer — wie etwa Niethammer in sei-
nem Schlussplidoyer — zum Abschied
von der Semantik kollektiver Identitit
aufrufe, miisste folgerichtig als sozia-
ler Brandstifter erscheinen, denn eine
solche Verweigerung blockiert in der
Sicht von Eder den friedlichen Aus-
tausch iiber kollektive Identitiaten und
miisste mittelbar zu gewalttdtigen Ent-
ladungen fiihren. Hier zeigt sich, wie
nahtlos der Ubergang von der Sozial-
wissenschaft in die Mythologie ver-
lauft. Dagegen halte ich es mit Niet-
hammer, der im letzten Satz seines
Buches an die Kraft des Erkennens
erinnert: ,,Vielleicht sollten wir des
Kaisers neue Kleider mit einem befrei-
enden Gelédchter erkennen, bevor er die
Grenzen befestigen ldsst und zum Krieg
blast.“ (S.631f.)

Eder, Klaus 2000: Kulturelle Identitét zwi-
schen Tradition und Utopie. Soziale Be-
wegungen als Ort gesellschaftlicher
Lernprozesse. Frankfurt a.M./New York
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Pierre-André Taguieff: Die Macht
des Vorurteils. Der Rassismus und

sein Double. Hamburger Edition, Ham-
burg 2000 (613 S., 68 DM)

Die Rezeption des ausgewiesenen fran-
zosischen Rassismusexperten Pierre-
André Taguieff im deutschsprachigen
Raum ist reichlich ungliicklich verlau-
fen. Als der heutige Forschungsdirek-
tor am Pariser CNRS im Jahre 1987
eine imposante Untersuchung iiber
neue AuBerungsformen des Rassismus
mit dem Titel ,,La force du préjugé —
essai sur le racisme et ses doubles*
vorlegte, war zumal in der Bundesre-
publik Deutschland allein das Wort
Rassismus vollig verpont. Als dann
Anfang der neunziger Jahre eine im-
mer noch recht zaghafte theoretische
Diskussion iiber Rassismus in Gang
kam, stand Pierre-André Taguieff
plotzlich im Verdacht, selbst zu den
Neorassisten zu gehoren. Der Frank-
reichkenner Lothar Baier hatte berich-
tet, daB Taguieff sich aufgrund seiner
grundlegenden Problematisierung des
Antirassismus offenbar auf die andere
Seite geschlagen habe; die vom neu-
rechten Tausendsassa Alain de Benoist
herausgegebenen Theoriezeitschrift
,,Krisis* habe sein Werk nicht nur du-
Berst positiv zur Kenntnis genommen,
nein, er sei sogar einer Einladung zur
Diskussion gefolgt und habe dort einen
Essay veroffentlicht.

Nun liegt Taguieffs fast fiinfzehn
Jahre altes Buch doch noch auf Deutsch
vor, aber immer noch kann sich nie-
mand damit anfreunden. Die Kritiker
fithlen sich abgeschreckt vom zwei-
felsohne unglaublich akademischen
und gewundenen Tonfall des Buches
und zucken ein wenig mit den Schul-
tern, was den Inhalt betrifft. Tatsidch-
lich hat Taguieffs Beschreibung des
Neorassismus an Neuheitswert massiv
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eingebiiBt. Zumindest unter denjeni-
gen, die sich mit Rassismus befassen,
weil man indessen, dal es einen neu-
en, ,,intellektualisierten* rassistischen
Diskurs gibt, der nicht mehr im Namen
von,,Rasse‘ und Heterophobie auftritt,
sondern von Kultur oder Ethnie spricht
und kulturelle Differenz angeblich
schitzt. Zudem scheint auch Taguieffs
vehementer Angriff auf den Antiras-
sismus den deutschsprachigen Kriti-
kern kaum begreiflich: Wie erwihnt,
man muBte in Deutschland um die An-
wendung des Begriffs Neorassismus
auf aktuelle Vorgénge lange kiimpfen —
zu sehr war die Bezeichnung Rassis-
mus reserviert fiir die Untaten der Na-
tionalsozialismus.

Als ,,verkehrtes Double* des Rassis-
mus bezeichnet Taguieff den Antiras-
sismus. Er hat beobachtet, daB nicht
nur der Diskurs des Rassismus sich
verdandert hat, sondern auch jener des
Antirassismus: ,,Ein Hin und Her der
Antirassismen als Echo der Chiasmen
der jeweiligen Rassismen.* Allerdings
war Taguieffs Untersuchung, obwohl
er sie ununterbrochen als eine grundle-
gende stilisierte, eine duBlerst polemi-
sche Intervention in einem bestimmten
politischen Umfeld; ohne den franzosi-
schen Bezugsrahmen ist seine Abrech-
nung mit dem ,,antirassistischen Vul-
gat* kaum zu verstehen. In den mittle-
ren Achtzigern gab es in Frankreich
eine quasi-offizielle Form des Antiras-
sismus, die Taguieff an anderer Stelle
durchaus zu recht als ,,Spektakel* be-
zeichnete. Dieses Schauspiel wurde
verkorpert von der Ende 1984 gegriin-
deten Organisation ,,SOS-Racisme®
mit ihrem damals allgegenwirtigen
Button ,,Ne touche pas a mon pote*.

Zwar galt die Organisation nach au-
Ben hin als unabhéngig, doch allge-
mein war bekannt, daB ,,SOS-Racis-
me* die politische Antwort des skru-
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pellosen Strategen Frangois Mitterrand
auf die Massenbewegung der Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund in den
frithen achtziger Jahren war. Zu jener
Zeit fand der auBerordentlich erfolg-
reiche erste Marsch ,,pour 1"égalité et
contre le racisme* statt, in dem die
Unzufriedenheit der Jugendlichen kul-
minierte. ,,SOS-Racisme* kanalisierte
die unabhéngige politische Energie in
windelweichen moralischen Forderun-
gen wie jene nach dem ,,Recht auf Dif-
ferenz®“. Vor allem trug ,,SOS-Racis-
me* mit der Thematisierung der kultu-
rellen Unterschiede die gesamte sozia-
le Dimension des jugendlichen Prote-
stes zu Grabe. Daher wurde die Organi-
sation von einem bedeutenden Teil der
franzosischen Migrantenselbstorgani-
sation heftig kritisiert.

Es war diese konkrete Situation, die
den Ausgangspunkt fiir Taguieffs Un-
tersuchung bildete; und Taguieff ge-
horte zu einer ganzen Reihe auch linker
Intellektuellen, die den multikulturell
ausgerichteten Antirassismus im Na-
men von Republik und Universalismus
attackierten. Insofern war die Polemik
der franzosischen Ausgabe von ,La
force du préjugé* deutlich anzumer-
ken. Darin findet sich etwa ein seltsa-
mes Diagramm, welches zeigt, daB
Antirassismus und Antisemitismus sich
im Aufbau ihrer Argumente frappie-
rend dhneln. Gliicklicherweise wurde
dieses Diagramm nicht in die deutsche
Ausgabe iibernommen.

In seinem Angriff auf ,,den‘ Antiras-
sismus schoB Taguieff freilich weit
iiber das Ziel hinaus. Das hatte nicht
zuletzt damit zu tun, daB er oftmals
seine spezifischen Gegner nicht nann-
te, sondern zumeist fundiert auf der
philosophische Ebene argumentierte.
So erfand er einen quasi-ideellen Ge-
samtantirassisten, der in der Praxis der
verschiedenen Initiativen und theoreti-
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schen Zugangsweisen iiberhaupt nicht
existierte.

Dennoch ist seine historische Her-
leitung des Terminus Rassismus in
Frankreich sowie seine Genealogie der
antirassistischen Argumentationswei-
se auch heute noch eine manchmal loh-
nenswerte Lektiire. Zum einen zeigt
Taguieff, daB der Begriff Rassismus
stets in einem polemischen Kontext
stand — in Frankreich war er anfangs
gegen die ,,volkischen* Deutschen ge-
richtet. Zum anderen konzentriert er
sich auf grundsitzliche Probleme des-
sen, was man die Erkenntnistheorie des
Antirassismus nennen kénnte. Taguieff
macht zunichst deutlich, daB die Auf-
kldrung zu den intellektuellen Quellen
des Antirassismus zidhlt — vor allem
deren Verhiltnis zum sogenannten
Vorurteil.

In einem bedeutenden Teil des Nach-
kriegsdenkens wird Rassismus als Vor-
urteil gefafit. Das hat allerdings, wie
Taguieff zeigt, Konsequenzen fiir die
Konzeptualisierung des antirassisti-
schen und des rassistischen Subjektes.
Der Rassist wird wahlweise als igno-
rant, bose, verriickt, dumm, schlecht
erzogen oder als soziales Symptom ty-
pologisiert, wahrend sein Gegeniiber
sich im strahlenden Licht der Aufge-
klirtheit sonnt: ,,Der Antirassist quali-
fiziert sich also durch seine Tugenden
ebenso wie durch seine Kompetenz und
Fihigkeiten. Er neigt dazu, sich als
durch und durch ehrlich und allwis-
send zu prisentieren, enzyklopadischer
Erzieher derirregeleiteten Menschheit,
der ihre Ignoranz und Boswilligkeit
iiberwinden hilft.*

Dieses Spiegelungsverhiltnisist Be-
standteil einer weitergehenden ,,Ver-
doppelung® des Diskurses des Rassis-
mus durch den Antirassismus, so Ta-
guieff: Tritt ersterer im Namen des
Universalismus auf und spricht von
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Uberlegenheit, dann gibt sich der Anti-
rassismus als Verteidiger der Diffe-
renz. Es istin jiingerer Zeit eher umge-
kehrt: Die Rassisten verabsolutieren
die Differenz, um so die Mischung ab-
lehnen zu konnen; dann werden die
Antirassisten plotzlich zu Universali-
sten, welche kulturelle Unterschied-
lichkeit mit Ungleichheit und Unge-
rechtigkeit in Verbindung bringen.
Wenn man von Taguieffs Verallge-
meinerungen einmal absieht, so ist sei-
ne Beschreibung der Verdoppelung
nicht falsch. Allerdings spricht er an
keiner Stelle davon, daB8 die beiden
Positionen, die hier im Wechselspiel
artikuliert werden — er nennt sie ,,Kom-
munitarismus der Tradition“ und ,,Uni-
versalismus des Individuums* — Be-
standteil der allgemeinen Paradoxie der
liberalen Demokratie im Nationalstaat
sind: Zwar garantiert dieser demokrati-
sche Staat abstrakt-universelle Gleich-
heit zwischen den Biirgern, doch kon-
kret duferst sich diese Gleichheit stets
in einer spezifischen Normalitit (ein
bestimmtes Volk, eine bestimmte Spra-
che, eine bestimmte Tradition, ein be-
stimmtes Aussehen etc.), die wieder-
um bestimmte Gruppen ausschlieBt.
Uber diese institutionelle Basis jedoch
verliert Taguieffkein Wort. Daher bleibt
auch die gesamte Praxis des Rassismus
— die rechtliche Benachteiligung, die
wirtschaftliche Diskriminierung usw. —
bei Taguieff konsequent auBlen vor.
Zudem liefert er auf 650 Seiten nicht die
geringste Erklarung fiir die Entstehung
des Rassismus. Am Ende stimmt er den
gescholtenen Antirassisten gar in der
zutiefst vulgidren Aussage zu, daBl Ras-
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sismus von ,,Leidenschaften und Trie-
ben getragen wird.

Sein Ausweg aus dem ,, Teufelskreis*
vermag daher auch nicht recht zu iiber-
zeugen. Mehr als ein kaum durchdach-
tes,,Neudenken des Universalimus*als
republikanisch-humanistische Ethik
mit Hilfe von Kant und Lévinas fallt
ihm nicht ein, wobei er vor platten
Attacken gegen den ,strukturalisti-
schem Terrorismus der Heidegger-
schen Art“ nicht zuriickschreckt.

Im Sinne dieses neuen Universalis-
mus fordert Taguieff eine Dezentrie-
rung des Antirassismus: Der Rassis-
mus konne nur besiegt werden, wenn
man nicht direkt gegen ihn kidmpfe.
Leider hat er diesen durchaus interes-
santen Gedanken in den fiinfzehn Jah-
ren seit dem Erscheinen des Buches nie
weiter ausgefiihrt. Zweifelsohne ist das
rassistische Subjekt stets indirekt — ein
Phantom, das sich strukturell in den
Institutionen der Gesellschaft verbirgt.
Ohne die morderische politische Form
des Nationalstaates und ohne massive
wirtschaftliche Ungleichheiten wiirde
sich auch jene Trennung zwischen
,uns“und ,,ithnen*, die dem Rassismus
zugrunde liegt, verfliichtigen.

Der Kampf gegen den Rassismus
kann tatsdchlich nicht beim Anti-Ras-
sismus stehenbleiben, sondern braucht
eine universalistische Politik, die das
erwahnte institutionelle Paradoxon
nicht verleugnet, sondern jeweils kon-
kret zu entfalten versteht. Aber dazu
hat etwa Frantz Fanon weit frither weit
interessantere Vorschlige gemacht.

Mark Terkessidis
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Nora Riithzel: Gegenbilder. Nationa-
le Identitét durch Konstruktion des An-
deren. Opladen, Leske + Budrich 1997
(274 S., Fr. 36.-)

Alsin Deutschland Anfang der neunzi-
ger Jahre die politischen und theoreti-
schen Diskussionen um Nationalismus
und Rassismus in der Linken langsam
in Gang kamen, boten nur wenige Theo-
rietraditionen aus Deutschland An-
kniipfungspunkte zu Analysen des er-
starkenden Nationalismus und der mas-
siv zunehmenden rassistisch motivier-
ten Gewalt. In dieser Zeit waren es die
Arbeiten um die Zeitschrift ,Das Ar-
gument“ in Berlin und die Veroffentli-
chungen des gleichnamigen Verlags,
die schon seit Anfang der achtziger
Jahre an einem Theorietransfer aus
Britannien (Stuart Hall, Robert Miles
u.a.), den USA und Frankreich (Imma-
nuel Wallerstein, Etienne Balibar) in-
teressiert waren. Nora Rithzel hatte
dabei fiir wichtige Verbindungen und
Ubersetzungen gesorgt und griindete
das Institut fiir Migration und Rassis-
musforschung in Hamburg, das bereits
1990 den Kongress ,,Rassismus und
Migration in Europa“ organisierte, der
die Rassismusdebatten in den folgen-
den Jahren maBgeblich prigte.

1997 erschien ihr Buch ,,Gegenbil-
der. Nationale Identitéit und Konstruk-
tion des Anderen*. Trotz des politisch
hellsichtigen Theorietransfers und ob-
wohl sich das diskursive Feld kurzfri-
stig fiir kritische Rassismustheorien
offnete, bestand die Schwierigkeit zu
dieser Zeit darin, den spezifisch deut-
schen Kontext zu konkretisieren. Die
theoretischen Analysen konnten sich
nicht, wie es Politiker, Akademiker und
das Feuilleton suggerierten, auf die ras-
sistische Gewalt der Neonazi-Szene
beschrinken. Insofern musste gerade
die soziookonomische, politische und

WIDERSPRUCH - 41/01

kulturelle ,,Normalitdt* untersucht wer-
den, um die antirassistischen und anti-
nationalistischen Kritikstrategien prak-
tisch wie theoretisch diskutieren zu
konnen. Dafiir schien es notwendig,
Deutungs- von Handlungsmustern zu
unterscheiden, das heiBt jene gesell-
schaftlichen Verschiebung von politi-
schen und diskursiven Krifteverhalt-
nissen ins Auge zu fassen, die vorbe-
reitend und verstirkend auf die seit
Hoyerswerda 1991 in Deutschland
morderische Gewalt von rechts wirk-
ten.

Rithzel stellt zu Beginn ihres Bu-
ches fest, dass einige theoretische An-
sidtze zur Nationbildung ,,die Rolle der
,nneren Feinde* fiir die Herstellung
einer nationalen Einheit” (S. 14) nicht
zur Kenntnis nehmen, mit anderen
Worten: dass das Verhiltnis von Ras-
sismus und Nationalismus ungeklirt
bleibt. Um diese Liicke zu schlieBen,
geht es ihr vor allem in einer histori-
schen Betrachtung der ,,Gegenbilder*,
darum, ,,wie das deutsche Selbstbild
die Haltung zu den Nicht-Deutschen
bestimmt® (S. 15).

In den ersten beiden Kapiteln stellt
sieihre theoretischen Zugiinge dar. Aus
britischen Cultural Studies und den
Diskussionen im Rahmen des ,,Pro-
jekts Ideologietheorie* in Berlin erge-
ben sich ihre untersuchungsleitenden
Fragen: Auf welche Weise wird durch
die Darstellung der ,,Nation* die Zu-
stimmung und Unterordnung der durch
das Gemeinwesen Unterworfenen or-
ganisiert? Wie werden soziale, ge-
schlechtsspezifische, regionale und
andere Gegensitze und Antagonismen
zugunsten einer gemeinsamen Zuge-
horigkeit zum Gebilde der Nation des-
artikuliert? Wie dient dieser Prozess
zur Stabilisierung der bestehenden
Herrschaftsstruktur? Im weiteren ver-
sucht Rithzel, die jiingere Nationalis-
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musdebatte in der Bundesrepublik
Deutschland zu rekonstruieren.

Ihr offensichtliches Anliegen, die
Zusammenhinge verstdndlich darzu-
legen, verleitet sie jedoch zu Vereinfa-
chungen, in denen sie etwa behauptet,
dass ,,[zJum Erhalt des gesellschaftli-
chen Zusammenhangs der Staat als Na-
tionalstaat auftreten” (S. 110) muss.
Die Beschreibung der historischen
Genese des biirgerlichen Nationalstaats
erhilt hier einen normativen Charak-
ter, der die gesellschaftlichen Antago-
nismen verschweigen muss, die erst
zur Nation fithren und in der Nation-
Form ausgetragen werden. Die Nation
als Effekt wird immer vorausgesetzt
und erscheint als etwas AuBerliches.
Rithzel definiert die Nation —und nicht
die Nation-Form — als eine Vergesell-
schaftungsform. Der Konstruktion ih-
rer Einheit diene die Konstruktion ei-
ner Gruppe, die nicht zur Nation ge-
hort: die Konstruktion des geféhrli-
chen, die innere Ordnung zersetzenden
Anderen. Dadurch konne sich das na-
tionale Subjekt erkennen und seine
Unterordnung als Autonomie leben.

Der Hauptteil ihres Buches unter-
sucht anhand von Printmedien in zwei
Dekaden die Debatten iiber die deut-
sche Nation: seit Helmut Kohls ,,gei-
stig-moralischen Wende* mit der Re-
gierungsiibernahme der christlich-libe-
ralen Koalition 1984 und seit der Ver-
einigung der beiden deutschen Staaten
in den Neunzigern. Die achtziger Jahre
bezeichnet Rithzel als ein Jahrzehnt
der Suche nach dem ,nationalen
Selbst“. Sie zeigt, wie eine Reihe von
nationalistischen Ideologemen der
Rechten im Verlauf der achtziger Jahre
sukzessive in den liberalen Kontext
eines verfassungskonformen Selbst-
verstindnisses eingebettet werden. Thre
Untersuchung der widerspriichlichen
diskursiven Prozesse der Sinnverschie-
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bung zeigt an bestimmten Begriffen,
wie sie ihrer konnotativen AnschluBfa-
higkeit nach den Ubergang zu einer
neurechten Sicht erméglichen, indem
sie sich mit anderen Ideologemen ver-
binden. Entscheidend sei, so ihr Bezug
auf den britischen Rassismustheoreti-
ker Stuart Hall, dass sich unterschied-
liche Auffassungen in diesem Diskurs
zwar widersprechen konnten, ihn selbst
aber legitimieren, solange sie sich auf
die gesetzte Fragestellung beziehen.

Beim Nationalismus muss es sich
folglich nicht um eine konsistente Ideo-
logie handeln. Rithzel zufolge steht in
den achtziger Jahren durch eine zwei-
fache Abgrenzung die Konstruktion
einer demokratischen Identitit der
Bundesrepublik im Mittelpunkt: ein-
mal gegeniiber der Vergangenheit des
Nationalssozialismus und dann gegen-
iiber der Deutschen Demokratischen
Republik. Sie fasst das Verhiltnis von
rassistischem und nationalistischem
Diskurs in den achtziger Jahren so zu-
sammen: Wenn iiber Nation gespro-
chen wird, geht es um Begriffe wie
Freiheit, Demokratie, Fortschritt, wih-
rend die sozialen Fragen wie Arbeits-
losigkeit, Wohnungsnot, Bildung im
Diskurs iiber ,,Ausldnder* und ,,Aus-
landerinnen* verhandelt werden. ,,.Der
Diskurs iiber ,die Nation‘ und der Dis-
kurs iiber ,Auslidnder* stiitzen sich ge-
rade dadurch, dass sie voneinander ab-
geschottet sind.” (S. 177)

Das dndert sich in den Neunzigern. Die
Erschiitterung des alten nationalen
Selbstverstidndnisses fiihrt Rithzel zu-
folge zur Abwehr von Migrantlnnen
und zur neuen ,,Produktion einer ho-
mogenen Nation“. Anhand der Debat-
ten zur Anderung des Asylgesetzes il-
lustriert sie, wie auch die SPD und die
Griinen zu behaupten beginnen, dass
zu viele Asylbewerber nach Deutsch-
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land kommen. Bestimmte diskursive
Elemente des Nationalismus werden
fiir ein rassistisches Denken an-
schlussfidhig, ohne dass sich sprechen-
de Subjekte selbst als Rassisten enttar-
nen miissen. Das Einlenken der SPD in
der faktischen Abschaffung des Asyl-
gesetzes geschah jedoch nicht, wie
Rithzel nahelegt, als Reaktion auf die
Morde von Neonazis in Hoyerswerda,
sondern wurde politisch von der CDU
massiv betrieben: Mit seiner Drohung,
angesichts der Asylbewerberzahlen
den Staatsnotstand auszurufen, entwarf
der damalige Bundeskanzler Helmut
Kohl ein wirkungsvolles Bedrohungs-
szenario — nicht uniiblich fiir eine Re-
organisierung des nationalistischen
Konsenses.

Rithzel zeigt, wie Elemente des von
ihr zunéchst als ,rechts‘ gekennzeich-
neten Diskurses zum Bestandteil eines
breiten nationalen Selbstverstindnis-
ses werden. So waren es etwa in den
achtziger Jahren vor allem Rechte, die
auf eine Uminterpretation mit der deut-
schen Geschichte dringten, ,.,eben um
den Faschismus zu normalisieren* (8S.
147), wihrend sie spiter im Rahmen
der ,,Historikerdebatte* von 1986 den
Abschluss dieser Normalisierung durch
die ,,SchluBstrichforderung* forderten.
Eine Entwicklung, die sich durch die
rot-griinen Inszenierungen einer ,,Ber-
liner Republik* mit ihrem ,,normalen*
nationalistischen Selbstverstindnis
fortsetzt — Politik im ,,deutschen Inter-
esse’.

Die Orientierung ihrer historischen
Untersuchung am Bedeutungswandel
des Nation-Begriffs zielt theoriepoli-
tisch auf die Dekonstruktion des hege-
monialen Konstrukts von Innen her.
Diese argumentative Strategie geht zu
Recht von der Annahme aus, dass die
Bekdmpfung des Rassismus und Na-
tionalismus nicht nur den Widerstand
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der Unterdriickten voraussetzt, sondern
auch die Evidenzen der Identifikation
des ,,Selbst mit der Nation untermi-
nieren muss. Die innere Homogenisie-
rung des Nationalstaats erfordert dabei
zwar, dass die Konstruktion von Volk
und Nation iiber die sozialen Ungleich-
heiten, Spaltungen und Differenzen
hinweggeht. Aber Rithzel ldsst immer
wieder ein funktionalistisches Herr-
schaftsverstindnis durchblicken: ,,.Die
Bilder der Anderen (...) sind das Ergeb-
nis von Versuchen, interne gesell-
schaftliche Konflikte auf eine Weise
zu losen, welchen den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt unter Beibehal-
tung der bestehenden Herrschafts- und
Machtstrukturen sichert.” (S. 112)

Durch ihre Konzentration der Ana-
lyse auf Diskurse entsteht leicht der
Eindruck, auch durch die ideologischen
Legitimationsmuster werde Unterdriik-
kung geschaffen. Zwar sichern die
,»Gegenbilder” im Diskurs der Nation
faktisch die politischen Ausschlussme-
chanismen gegeniiber den sozial und
national Nicht-Reprisentierbaren ab;
dabei dient die Definition des Anderen
der Selbstdefinition. Wichtiger scheint
mir aber, dass sie gleichzeitig markie-
ren, wer die Macht zur Definition be-
sitzt. Dies ergibt sich durch strukturel-
le Grenzen der demokratisch-parla-
mentarischen Herrschaft, die im domi-
nierenden Diskurs zwar immer wieder
erneuert werden, dieser selbst stellt den
Ausschluss aber nicht her.

Die konstitutive Ambivalenz der Re-
prasentation in diesen Demokratien ist
als ein innerer Bruch des Systems zu
fassen, in dem sich die Tendenzen zu
einer autoritar verfaBten Demokratie
manifestieren. Auch bewirkt die Fokus-
sierung auf den nationalistischen Dis-
kurs, dass dadurch der rassistische Dis-
kurs ein wenig aus dem Blick geriit. Das
Rassismusverstindnis reduziert sich auf
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das Verhiltnis von ,.Deutschen® und
wAuslandern®. Die strukturellen For-
men des Rassismus — sowohl die histo-
risch konstituierte als auch die struktu-
rell konstitutive nationale Ausgrenzung
von MigrantInnen — bleiben unbenannt.

Das Problem eines vorwiegend in-
strumentell gedachten Herrschaftsver-
standnisses ist, dass es von den Effek-
ten her gedacht wird, die auf diese
Weise eine Evidenz erhalten. Kollekti-
ve Prozesse bzw. gesellschaftliche
Konflikte bleiben so fiir eine Analyse
unzugénglich. Dies ist durchaus gegen
Rithzels eigene Intention gerichtet, die
sich fiir die Frage der ,,Handlungsmég-
lichkeiten“interessiert. Gerade deshalb
verwundert es ein bisschen, dass die
Diskussionen der auBerparlamentari-
schen Linken und der Migrantlnnen
kaum Beriicksichtigung finden, obwohl
Rithzels Perspektive ganz offensicht-
lich durch diese theoretischen Debat-
ten sowie praktischen Widerstandsfor-

Jens Schneider: Deutsch sein. Das
Eigene, das Fremde und die Vergan-
genheit im Selbstbild des vereinten
Deutschland. Campus, Frankfurt am
Main 2001 (DM 68,-/sFr 62.-)

Was ist deutsch? Die Frage treibt die
Deutschen um, seit sie sichim 19. Jahr-
hundert als Nation definierten. Und seit
sie das Bediirfnis hatten, diese Frage
weniger mit der Suche nach iibergrei-
fenden Begriffen, sondern hauptsédch-
lich in der Abgrenzung gegeniiber An-
deren zu beantworten, fragten sichauch
diese, was das Besondere an den Deut-
schen ist, die bei der Suche nach natio-
nalem Sinn auch vor Gewalt nicht halt-
machen. Spitestens seit Ende des Zwei-
ten Weltkrieges bewegt sich die Frage
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men untermauert wird. Thre Vorstel-
lung, dass ,,neue Politikformen vom
Standpunkt der Unterworfenen das
Gemeinsame suchen, die Differenzen
respektieren und das Trennende iiber-
schreiten® (S. 262) miiBBten, kann zwar
durch eine Dekonstruktion der diskur-
siven Strategien der Rechten unter-
stiitzt werden. Sie bleibt aber appella-
tiv, solange nicht durch die Dimension
der gesellschaftlichen Antagonismen
gerade auch in der Analyse deutlich
wird, dass gleiche Gegner zu haben
nicht notwendig bedeutet, dass gleiche
Interessen vorliegen. Ein zu rekonsti-
tuierender Antirassismus gegen den
Nationalismus hitte demgegeniiber an
dieser sozialen und politischen Frag-
mentierung erst anzusetzen.

Das ist nur eine Schlussfolgerung,
die sich nach der Lektiire dieser kennt-
nisreichen Studie ziehen lésst.

Manuela Bojadzijev

nach der deutschen Identitdt denn auch
im Spannungsfeld der jiingsten deut-
schen Geschichte und sie forscht nicht
mehr, wie im 19. Jahrhundert, nach der
Hoffnung einer ,,groBen Nation*, son-
dern nach Alternativen zum ,abnor-
men deutschen Nationalismus®.

Zwar blieb das Problem eines ag-
gressiven Nationalismus in der Bun-
desrepublik wie in der DDR eine poli-
tische Randerscheinung, doch ,,norma-
ler wurden die Deutschen trotz der
Einbindung in politische Systeme und
einer tiefgreifenden demokratischen
Umwilzung zumindest in West-
deutschland nicht. Auch in den achtzi-
ger Jahren, so die amerikanische Eth-
nologin Diana Forsythe, hieB ,,deutsch
sein® fiir die Deutschen zuerst, sich
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von Fremden abzugrenzen. Die Frage,
was deutsch ist, fithre dagegen immer
noch zu einer Unsicherheit, die wieder-
um in der Bereitschaft kompensiert
wird, Grenzen gegeniiber den Anderen
zu ziehen.

Dieses Paradoxon einer Nation, die
sich in der Abgrenzung gegeniiber
Anderen sehr sicher, in der Selbstein-
schitzung aber unsicher ist, birgt latent
Gewalt in sich. Zuletzt zeigte die deut-
sche Wiedervereinigung, wie stark in
Deutschland immer noch der Wille 1st,
,Fremde® auszugrenzen und sogar zu
toten. Im ersten Jahr der Wiederverei-
nigung 1991 gab es in Deutschland
2.400 ,rassistisch motivierte Strafta-
ten*, das waren 1.000 Prozent mehr als
im Vorjahr. In den Folgejahren nahm
diese extrem hohe Zahl nicht ab, ge-
horten brennende Fliichtlingsheime,
Brandanschlédge und Jagden nach Aus-
lindern zum stidndigen Bild des neuen
Deutschland. Staatliche MaBnahmen
gegen diese rechte Gewalt und eher
hilflose Proteste eines Teils der Gesell-
schaft konnten nicht dariiber hinweg-
tduschen: in Deutschland gehort der
Angriff auf die ,,Nichtdeutschen* wie-
der zum Alltag.

Beunruhigend daran ist, dass es tat-
sdchlich Alltag geworden ist. Die
rechtsradikale Gewalt, so Psychologen
und Soziologen, istin vielen Fillen nur
die Spitze eines Eisberges. Besonders
in Ostdeutschland habe sich langst ein
manifestes ausldnderfeindliches Klima
gebildet, welches unabhingig von so-
zialen Unterschieden die gesamte Be-
volkerung durchzieht.

Warum hat sich auch fiinfzig Jahre
nach Ende des Zweiten Weltkrieges,
zwanzig Jahre nach dem Aufbruch der
68er und einer seit mehreren Jahren
existierenden multi-kulturellen Gesell-
schaft in Deutschland nichts an diesem
aggressiven ,,Deutschsein® gedndert?
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Unter anderem deshalb, so der Ethno-
loge Jens Schneider, weil sich an den
Paradigmen der Diskussion iiber die
deutsche Eigendefinition seit Kriegs-
ende nichts geéndert hat. Immer noch
steht die ethnische Frage und nicht der
kulturelle Diskurs bei der Beurteilung
der deutschen Identitit im Vordergrund.
Und der Frage nach der deutschen Ver-
gangenheit wird die Hoffnung nach
»~Normalisierung* entgegengesetzt.
Schneider hat in Berlin Angehorige
der ,,.Babyboomer“-Generation nach
ihrem Verstindnis deutscher Nationa-
litdt befragt — mit Blick auf die Kon-
struktion der nationalen Gemeinschaft
der Deutschen. Ausgewihlt hat er fiir
seine Studie iiber ,,das Eigene, das
Fremde und die Vergangenheit” im
Selbstbild der Deutschen die ,,Mei-
nungsmacher” der Berliner Politik-,
Kultur- und Medienwelt, die sich als
Teil der,,Generation X* oderder,,89er*
bereits als zukiinftige Meinungselite
des vereinigten Deutschland etabliert
haben. Den ,,89ern* wird — je nachdem
— zugute gehalten oder vorgeworfen,
dass sie in Abgrenzung zu den ,,68ern*
mit der Frage nach der deutschen Nati-
on spielerischer umgehen und sie auf
die Suche nach einem ,,Weg zur Nor-
malisierung* beschrinken. Letzteres ist
auch die Erwartungshaltung an diese
Generation. Sie soll die Losung fiir die
,Deutsche Frage* finden und Deutsch-
land wieder als selbstbewusste und
gleichberechtigte Nation etablieren.
Auf den ersten Blick scheinen sich
die ,,89er” dieser Aufgabe zu verwei-
gern. GroBe Debatten wie die Diskus-
sion um Botho Straufl’ Essay ,,An-
schwellender Bocksgesang® (in:
Schwilk/Schacht, (Hrsg.) Die selbst-
bewusste Nation. 1994) wurden in er-
ster Linie als Emanzipation gegeniiber
den Dogmen der ,,68er* gefiihrt, aber
sie zeigen, so Schneider, doch auch den

191



Wunsch nach einem Neubeginn von
nationaler Identitit. Jedoch wire eine
solche Entwicklung — iiber die Mobili-
sierung der Rechtsextremen hinaus —
nach Schneiders Analyse zum Schei-
tern verurteilt, denn der kulturelle Dis-
kurs zur Bestimmung einer Nation fehlt
nach wie vor.

Weder der von Forsythe aufgezeigte
Zusammenhang zwischen Definition
des Eigenen der Ausgrenzung des An-
deren noch die quer durch alle politi-
sche Lager bestehende diffuse Angst
vor Uberfremdung haben aber an Ak-
tualitdt verloren. Antiliberale Grund-
haltungen gegeniiber Anderen, eine
kaum vorhandene kulturelle Toleranz
und nur wenige Ideen, wie eine liberale

Michael Lowy: Internationalismus
und Nationalismus. Kritische Essays
zu Marxismus und ,,nationaler Frage”.
Mit einem Beitrag von Enzo Traverso.
ISP, K6ln 1999 (202 S., Fr. 29.80)

Nationen und Nationalismus bildeten
fiir die sozialistische Arbeiterbewe-
gung seit ihren Anfangen eine grosse
Herausforderung. Im Mittelpunkt der
marxistischen Auseinandersetzung mit
der ,nationalen Frage* stand immer
der Widerspruch zwischen dem ,,kos-
mopolitischen® Charakter des kapitali-
stischen Weltmarkts und dem nationa-
len Charakter des biirgerlichen Staates
und der biirgerlichen Kultur. Zwar hat
die Bourgeoisie, wie es im kommuni-
stischen Manifest heisst, ldngst ,,den
nationalen Boden der Industrie unter
den Fiissen weggezogen®. Trotzdem
ist aber gerade das ,,grosse(n) Bedau-
ern der Reaktionire* iiber diesen Pro-
zess selbst zur wohl michtigsten Waf-
fe im ideologischen Arsenal des biir-
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deutsche Nation aussehen kdnnte, pra-
gen auch die ,,8%er". Gefangen in die-
sem Geflecht fehlender Unterschei-
dung zwischen Kultur und Ethnie, und
der bloBen Suche nach ,Normalitit
trotz Auschwitz* haben sich die ,,89%er*
aus dem beginnenden Diskurs iiber den
,deutschen Weg nach 1990 trotz des
Alltags von Ausldnderfeindlichkeit
wieder zuriickgezogen. Das ist die
zweite Beunruhigung, auf die Schnei-
ders Studie aufmerksam macht. Denn,
so Schneider, ,,wer, wenn nicht sie,
sollte bestehende Diskurskonventionen
in Frage stellen und Angebote fiir an-
dere Redeweisen entwickeln?*

Jens Schley

gerlich-kapitalistischen Lagers gewor-
den. Ja wie der Fall des schweizeri-
schen Grossindustriellen und rechtsbiir-
gerlichen Parteifithrers Blocher zeigt,
kann ein und derselbe Bourgeois zu-
gleich fiir kapitalistische Globalisierung
und reaktiondren Chauvinismus stehen.

Eine ernsthafte Beschiftigung mit
der widerspriichlichen Rolle der Natio-
nen und des Nationalismus in den Klas-
senauseinandersetzungen bleibt not-
wendig. Einen Einstieg in die Thema-
tik ermdglicht eine Essaysammlung
von Michael Lowy und Enzo Traverso,
die sich teils mit den marxistischen
,.Klassikern* zur ,nationalen Frage”,
teils mit den sich heute im Zusammen-
hang mit Nationen und Nationalismus
stellenden Problemen beschiftigt.

Im ersten Kapitel des Buches, dem
von 1981 stammenden Essay ,.Marx
und Engels — Kosmopoliten”, widmet
sich Léwy den Vorstellungen, die sich
Marx und Engels in der Zeit des ,,Bunds
der Kommunisten* iiber die ,,Rolle der
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Nationen in einer zukiinftigen kommu-
nistischen Gesellschaft* machten. Im
Gegensatz zu den spiteren Schriften
hitten Marx und Engels in dieser Zeit
explizit die kosmopolitische ,,Perspek-
tive einer Welt ohne Grenzen* verfolgt.
Nach der Revolution von 1848, ,,wih-
rend derer sich die nationale Frage
Marx und Engels in all ihrer Brisanz
und Komplexitét enthiillt*, riickte aber
diese Perspektive mehr und mehr in
den Hintergrund (S. 23).

Wihrend Marx und Engels die deut-
schen und italienischen Einigungsbe-
strebungen als ein Element der biirger-
lich-demokratischen Revolution unter-
stiitzten, nahmen sie fiir die nationalen
Bewegungen kleinerer Volker nur dann
Partei, wenn diese auf der Seite der
progressiven Krifte standen, wie die
irische Nationalbewegung. Die Bewe-
gungen der Tschechen und Siidslawen
lehnten sie dagegen unter dem Ein-
druck ihrer reaktionédren Rolle in der
1848er Revolution ab. In Anlehnung
an Hegel bezeichnete Engels diese
Nationen als ,,geschichtslos”, als unfi-
hig zur Begriindung eines eigenstéandi-
gen Nationalstaates.

Der australische Soziologe Ephraim
Nimni vertritt entgegen den meisten
anderen Autoren die Auffassung, dass
diese Sicht von Marx und Engels auf
die ,,nationale Frage* durchaus koha-
rent war und als evolutionstheoretisch,
okonomisch-deterministisch und ,,eu-
rozentrisch bezeichnet werden konne.
Kapitel 2 stellt eine von Léwy und
Traverso 1990 gemeinsam verfasste
Kritik an Nimnis Position dar. Die frag-
wiirdigen und teilweise abschitzigen
Ausserungen iiber die ,,geschichtslo-
sen Volker” seien keine notwendige
Folge der marxistischen Grundgedan-
ken, sondern der , kulturellen Vorurtei-
le Europas im 19. Jahrhundert”, die
Engels ,,verinnerlicht* habe (S. 38).
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Im dritten Kapitel mitdem Titel ,,Die
Marxisten und die nationale Frage.
Bemerkungen zu Theorie und Metho-
de* aus dem Jahre 1974 referiert Lowy
die Kontroversen um Separatismus,
national-kulturellen Autonomie und
das Selbstbestimmungsrecht der Vol-
ker unter den MarxistInnen der 2. In-
ternationale. Wihrend Rosa Luxem-
burg in Fortsetzung von Engels’ Ver-
dikt iiber die ,,geschichtslosen Volker*
den nationalen Separatismus in den
meisten Fillen fiir reaktionir hielt, wies
Lenin dem Selbstbestimmungsrecht
der nationalen Minderheiten Russlands
und der unterdriickten Kolonialvolker
eine zentrale Bedeutung in der revolu-
tiondren Strategie zu. Vor allem unter
dem Aspekt ihrer Forderung nach einer
national-kulturellen Autonomie inner-
halb des Osterreichisch-ungarischen
Vielvolkerstaats diskutiert dieser Bei-
trag die Schriften der Austromarxisten
Karl Renner und Otto Bauer. Wie Lowy
selbst im Vorwort einrdaumt, wird er
damit dem zentralen Beitrag Otto Bau-
ers zu einer marxistischen Analyse der
»,hationalen Frage“ zu wenig gerecht.

Die lidngst fillige Wiirdigung Otto
Bauers holt Lowy im vierten Kapitel
des Bandes nach. Hier zieht er seine
Kritik zuriick, dass Bauers Theorie
selbst von der ,,nationalistischen Ideo-
logie angesteckt” (S. 65) gewesen sei.
Den , Fetischismus des Nationalcha-
rakters* kritisierend, legte Bauer eine
historische Theorie der Nation vor, die
den anderen marxistischen Konzeptio-
nen seiner Zeit (etwa der Definition
Kautskys, der die Nation auf eine
Sprachgemeinschaft reduzierte, und
derjenigen Stalins, der sie durch Spra-
che, Territorium, Wirtschaft und psy-
chische Wesensart bestimmt sah) weit
iiberlegen war.

Im 1989 entstandenen Artikel ,,Va-
terland oder Mutter Erde? setzt sich
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Lowy mit der Frage auseinander, wie
ein zeitgemasser Internationalismus
konzipiert werden miisste. Er ortet da-
bei Elemente einer ,neue(n)
internationalistische(n) Kultur* u.a. in
Lateinamerika, wo dank der Befrei-
ungstheologie sogar eine einst undenk-
bare ,,Wahlverwandtschaft“ von Ka-
tholizismus und Marxismus entstehe.
Sie wurde, wie wir heute wissen, von
Rom aus inden neunziger Jahren heftig
bekédmpft. In Europa sieht Lowy in den
,ibrig gebliebenen Kernen der ilteren
sozialistischen Tradition* aber auch in
der Friedens-, Okologie-, Antirassis-
mus-, Frauen- und Dritte-Welt-Bewe-
gung die verschiedenen ,, Komponen-
ten, die sich in verschiedenen Propor-
tionen‘ zu einer internationalistischen
Kultur ,,verbinden und verschmelzen*
(S.1141).

Mit dem Wiederaufflammen des
Nationalismus beschiftigt sich der Bei-
trag ,,Warum Nationalismus?* aus dem
Jahre 1993. In den neuen nationalen
Bewegungen in Osteuropa seien ,,das
Beste und das Schlimmste untrennbar
miteinander vermischt®, emanzipato-
rische Bestrebungen nach politischer
und kultureller Selbstbestimmung mit
Chauvinismus, Intoleranz und autori-
taren Tendenzen. So unterschiedlich
die nationalen Bewegungen in Osteu-
ropaund die Bewegungen fiir die Rech-
te nationaler Minderheiten und die
rechtsextremen Bewegungen gegendie
Einwanderung in Westeuropa auch sei-
en, gemeinsam sei ihnen, dass ,der
Verfall von sozialistischen und Klas-
senwerten, die zu lange mit der UdSSR
und den kommunistischen Parteien in
Verbindung gebracht worden sind,
Platz fiir Nationalismus und/oder Ras-
sismus* geschaffen habe (127 f). Man-
gels liberzeugender Alternativen wer-
den die , Fremden* fiir die Krisener-
scheinungen des Kapitalismus verant-
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wortlich gemacht. Ohne ihn explizit zu
erwidhnen, nimmt Lowy damit Otto
Bauers These wieder auf, wonach ,,na-
tionaler Hass (...) transformierter Klas-
senhass* sei.! Auch in den Lindern
der sogenannten Dritten Welt gebe es
sowohl progressive wie reaktionire na-
tionalistische Tendenzen. Mit diesen
»~Nationalismen des Siidens* beschaf-
tigt sich das 1995/96 entstandene 7.
Kapitel.

Den Abschluss des Bandes bildet der
Artikel ,,Sozialismus und Nation. Uber
eine marxistische Kontroverse* von
Enzo Traverso aus dem Jahre 1984.
Dabei geht es um die Frage, ob die
kosmopolitische Tendenz des Kapita-
lismus, die der Sozialismus iibernimmt,
auch zu einem Verschwinden der kul-
turellen Unterschiede zwischen den
Nationen fiihre. Originell ist dabei, dass
Traverso neben der politischen Drei-
teilung der Lagerin der 2. Internationa-
lein Anhénger des Selbstbestimmungs-
rechts, der kulturellen Autonomie und
eines intransigenten, die nationale Se-
paration ablehnenden Internationalis-
mus auch eine Unterscheidung hin-
sichtlich ihrer unterschiedlichen Vor-
stellungen iiber die Zukunft der Nation
im Sozialismus trifft: Wihrend Kauts-
ky, Lenin, Pannekoek und Strasser,,So-
zialismus als Assimilation/Assimilie-
rung der Nationen in einer universalen
und anationalen menschlichen Ge-
meinschaft)* betrachteten, erwarteten
Bauer, Trotzki und Rosa Luxemburg
vom Sozialismus die ,,Befreiung/Ent-
wicklung der Nationen in einer inte-
grierten und kosmopolitischen Welt.*
(S. 160).

Die Form der Aufsatzsammlung mit
Beitridgen, die zwischen 1974 und 1996
entstanden sind, ermdéglicht einen Ein-
blick in die Entwicklung des Denkens
der Autoren, vor allem Michael Lo-
wys.? Am auffilligsten ist dabei die im
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Laufe der Zeit zunehmend positivere
Bewertung Otto Bauers.

Die Aufsitze sind grosstenteils Bei-
trige zu jeweils aktuellen Debatten. Das
hebt sie wohltuend von einem abstrak-
ten ,,Seminarmarxismus* ab, lasst aller-
dings manchmal auch den Wunsch nach
vertiefter Analyse aufkommen.

Dennoch: Die anschauliche und an
heutigen politischen Problemen orien-
tierte Herangehensweise der Autoren

Anmerkungen

1 Otto Bauer: Die Nationalitidtenfrage
und die Sozialdemokratie, in: Otto Bau-
er Werkausgabe Bd.1, Wien 1975, S.
313

2 Vgl. M. Léwy: Etat-Nation, nationalis-
me, globalisation, internationalisme.
Beitrag anlidsslich des Sozialen

Etienne Balibar: Nous, citoyens
d’Europe? Les Frontiéres, I’Etat, le
Peuple. La Décourte, Paris 2001 (324
S., 135 FF)

In seinem jiingsten Buch vereinigt Eti-
enne Balibar eine Reihe von Texten:
Vortrage, Referate, Diskussionsbeitra-
ge auf verschiedenen Tagungen und
Seminaren zwischen 1991 und 2000
rund um die Welt. Eines der Kapitel
stammt aus einem Sammelband mit
dem Titel: Die Sans-Papiers, der fatale
Archaismus.! Es entspricht ganz der
Logik eines Sammelwerks, das unter
verschiedenen Gesichtspunkten das
Problem des Aufbaus von Europa auf-
wirft. Es handelt sich um Uberlegun-
gen wihrend eines lingeren Zeitraums,
deren Vorzug darin besteht, , Europa“
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und der umfassend Begriffe und histori-
sche Kontexte erlduternde Anmer-
kungsapparat bieten Gewihr dafiir, dass
die Beitridge auch ohne grosse Vorkennt-
nisse verstdndlich werden. Insgesamt
bietet der Sammelband deshalb vor al-
lem dem theoretisch interessierten poli-
tischen Praktiker eine gute Einfiihrung
in eine von der sozialistischen Linken
stark vernachlissigte Debatte.

Adrian Zimmermann

Weltforums in Porto Alegre, 2001. In:
Troubles, CSSI, Pf. 343, CH-1211 Genf
4. Von M. Lowy siehe auch: Erlosung
und Utopie. Jiidischer Messianismus
und libertidres Denken. Eine Wahlver-
wandschaft. K. Kramer Verlag, Berlin
1997.

in seiner ganzen Vielfalt zu zeigen und
dessen Schwierigkeiten zu benennen;
und das zu unterschiedlichen Zeiten,
was es erlaubt, den Entwicklungspro-
zess der Streitpunkte sichtbar zu ma-
chen. Balibar geht aus von den Proble-
men des Aufbaus einer europiischen
Entitdt und der Schaffung eines ge-
meinsamen Staatsbiirgertums.* Er er-
weitert dann seine Uberlegungen und
betont die Notwendigkeit, Europa in
seiner Beziehung zur Welt zu denken.

Beginnend mit der Frage der Identi-
tiat, die direkt mit dem Begriff des
Staatsbiirgertums verbunden ist, zen-
triert er beide Begriffe um ,, die Affare*
der Sans-Papiers in Frankreich. Er be-
handelt also zunidchst ein Thema, das
nach aussen hin ein rein franzosisches
Thema zu sein scheint (die Haltung der
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franzosischen Institutionen gegeniiber
der Einwanderung) und endet, nach-
dem er das klassische philosophische
Erbe befragt hat. Dabei ergibt sich ein
vielfiltiges Netz von Beziehungen,
wobei auch zeitgendssisches philoso-
phisches Denken zum Zuge kommt und
dem Leser die Positionen von Jacques
Ranciére, Jean-Luc Nancy, H. van
Gunsteren und D. Schnaper vorgestellt
werden. 2

Im ersten Teil des Buches (Die Krise
des nationalen Kommunitarismus),
verbindet Balibars Standpunkt die Be-
griffe Identitéit und Staatsbiirgertum;
Europa kann nicht in einer Logik von
Integration-Ausschluss entstehen, die
sich eingrenzen liesse auf eine einseiti-
ge Integration der Einheimischen (na-
tionaux)** und den entsprechenden
Ausschluss der Nicht-Einheimischen
(mit andern Worten der ,,Ausldander®).
Zentral ist die Frage nach dem ,,homo
nationalis“, der Einwanderung und des
Rassismus: Wie soll man einer Bevol-
kerung, die seit mehreren Jahrzehnten
Teil der europdischen Geschichte ist,
das Staatsbiirgertum verweigern? Wie
soll man dreizehn Millionen Staatsan-
gehorige von ,Dritt“landern, ,diese
Masse von Staatsbiirgern des zweiten
Kreises“, ,,Niedergelassene, die dem
Dienst an den vollberechtigten Euro-
pdern verpflichtet sind* (S. 85), ausser
Acht lassen, ohne eine fiirchterliche
Ungerechtigkeit in Kauf zu nehmen?

Die Frage der Identitit und Staat-
Nation ist von grosser Bedeutung: man
muss die Beziehung zum Andern, die-
sem Fremden rationalisieren und die
Zweideutigkeit der Grenze, der Natio-
nalitét als Ausgrenzung verstehen und
die Prozesse blockieren, die zu einem
ungleichen Staatsbiirgertum gefiihrt
haben. Dazu bedarf es eines Schritts
zuriick: Balibar erwihnt die Kolonisa-
tion als ein wieder aufkommendes Phi-
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nomen, spricht von einer ,,rekoloniali-
sierten Einwanderung®, einer ,,euro-
pdischen Apartheid®.

Das postkoloniale Europa hat sich
noch nicht von seinen Reflexen der
Herrschaft und des Ausschlusses ge-
16st, was ein Staatsbiirgertum zum Dis-
kontpreis zur Folge hat. Indem Europa
die ethnischen Spaltungen aufrechter-
hilt, verhindert es die Sozialisation
seiner Einwanderer, ihre Teilhabe an
der Offentlichkeit; indem man sie ent-
politisiert, weigert man sich, sich mit
ihrem Status zu beschiftigen und die-
sen in Frage zu stellen. Ausgeschlos-
sen aus dem Politischen oder in die
Klandestinitdt abgeschoben, werden
die Einwanderer auf verschiedene
Weise beiseitegedringt. Dennoch zeigt
sich hier, fern von allem Pessimismus,
die Absicht, gegen die Gefahr einer
europdischen ,,Apartheid“ Stellung zu
beziehen und gegen die Praktiken an-
zukdmpfen. Der Kampf der Sans-Pa-
piers selbst, in welchem sie Gefahr
laufen, sich den Behorden zu erkennen
zu geben, um ihre Rechte einzuklagen,
macht aus diesen Eingewanderten das,
was Balibar ,, Aktivbiirger* (S. 87)
nennt. '

Nach der Analyse und Definition der
Bedingungen einer europdischen Iden-
titdt, die den Weg zu einem gemeinsa-
men Staatsbiirgertum 6ffnet, erweitert
Balibar seine Uberlegungen iiber die
Grenzen Europas hinaus. Das Ende des
Kommunismus und des Kalten Krieges
verdndert die Gegebenheiten des Auf-
baus von Europa betrichtlich: von nun
an muss man ein zerbrechliches und
konfliktuelles Osteuropa in Rechnung
stellen. Die Grenzen, die man (nach
dem Zweiten Weltkrieg) gefestigt
glaubte, geraten wieder in Bewegung.
Der Krieg im Balkan ist dafiir der schla-
gendste Beweis — und dort entscheidet
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sich die Zukunft Europas. Das Ende der
bipolaren Welt schafft Raum fiir eine
neue Weltordnung, in der die Instabili-
tit und die Radikalisierung der Konflikte
sich verstirken. Um einem zukiinftigen
Europa Sorge tragen zu konnen, muss
auch das Scheitern der kommunisti-
schen Ideologie neu iiberdacht werden.

In der Stunde der Globalisierung,
angesichts enormer Schwierigkeiten in
vielen Lindern Osteuropas und unter
der Herrschaft einer Gewalt der Gren-
ze, einer ,,grenzenlosen Gewalt*, kann
Europa nicht ausserhalb der ,,Todeszo-
nen“ bleiben, die Grenzen schliessen
und sich abseits halten. Es ist seine
Aufgabe, einen Prozess der Demokra-
tisierung der Grenzen einzuleiten, und
das humanitire Eingreifen ist eines sei-
ner Kettenglieder.

Die gegenwirtigen Ereignisse geben
Balibar Recht: die Globalisierung kann
nicht zu Lasten der armen Lénder
durchgefiihrt werden, ohne dass dies
fatale Folgen hat. Die verschiedenen
Diskussionsbeitrige in diesem Buch
prangern die Gefahren einer ,,Apart-
heid“ im Weltmassstab an. Eine befan-
gene Diplomatie mit voneinander ab-
weichenden Interessen erhilt eine
.funktionelle Gewalt“ aufrecht, die
Balibar auch ,,priaventive Aufstands-
bekdmpfung® (,,contre-insurrection
préventive*) nennt: ,,Die Debatte iiber
das Recht zur Einmischung verdeckt
ein viel gigantischeres Problem, i.e.
die allgemeine Nicht-Intervention an-
gesichts der natiirlichen und kulturel-
len Ausrottungsprozesse (...)* (S. 196).
Balibar beklagt auch die ,,perversen
Auswirkungen einer zugleich massi-
ven, selektiven und den Ungewisshei-
ten der Grossmachtsdiplomatie unter-
worfenen Hilfe, die dazu fiihrt, noch
ein wenig mehr die Fahigkeiten der
Volker zur Selbstregierung zu mindern
(...). Von dieser Art sei die gefahrli-

WIDERSPRUCH - 41/01

che Politik der ,,priaventiven Aufstands-
bekdmpfung®, welche die demokrati-
schen Prozesse massiv bremst.

Europa kann sich nicht damit zufrie-
den geben, sich wieder in sich selbst
einzuschliessen und sich in einem ge-
schlossenen Raum aufzubauen, dem
einer , Festung Europa“. Man muss
gegen eine Politik der Funktionalisie-
rung der Gewalt —die die armen Linder
in ihrem Zugang zur Entwicklung und
zur Demokratie blockiert — ankdmp-
fen, den Prozess der Demokratisierung
der Grenzen verteidigen und einer ,,Po-
litik der Zivilitat* eine Chance geben.
Wenn Europa das Unheil abwenden
will, muss es eine substantielle Beteili-
gung an der Entwicklung der armen
Linder planen.

Der letzte Teil des Buches (Die
Macht des Volks und die Zukunft des
Staatsbiirgertums in Europa) betrifft
den Aufbau Europas insgesamt: Es
werden die verschiedenen zu reformie-
renden Institutionen skizziert: die Ju-
stiz, die Grenzen, die sozialen Mass-
nahmen, die Frage der gemeinsamen
Sprache. Aber die Uberlegungen wer-
ten auch die philosophischen Quellen
aus und greifen auf das klassische3 und
zeitgenossische* Souverinititsdenken
zuriick.

Europa muss erst noch gemacht wer-
den: ,,Es gibt keinen Staat in Europa®,
mit andern Worten, es gibt keine euro-
pdische Entitiit als solche. Entweder
stehen sich die Nationalstaaten gegen-
iiber oder sie machen einer supranatio-
nalen Logik Platz. Die beiden Logiken
hindern Europa noch daran, als ,,Bau-
stelle der Demokratie* sichtbar zu wer-
den: ,,Es gibt keinen Staat in Europa,
nur nationale und supranationale For-
men von Etatismus und Biirokratis-
mus.“ (S. 288). In der gegenwirtigen
Welt kann Europa nicht auf die Schlies-
sung der Grenzen und den Riickzug auf
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sich selbst bauen, es miisste sich viel-
mehr einer Herausforderung stellen: so
zu handeln, damit ,.der offentliche
Raum wieder ein ziviler Raum wird“
(S. 319). Dazu gibt es nichts Besseres

*Anm. d. Ubers.: In Anschluss an Laugsti-
en/Rehmann wird hier Citoyenneté mit
Staatsbiirgertum iibersetzt (vgl. dazu Etien-
ne Balibar: Kannes ein européisches Staats-
biirgertum geben? Argument 206, Heft 4/
5); denn die franzdsischen und englischen
Diskussionen iiber Citoyenneté und Citi-
zenship beziehen sich auf Biirgerrechte, die
nicht mehr an den Rahmen des National-
staats gebunden sind, und zielen darauf ab,
die Schranken zwischen Eingewanderten,
Asylsuchendenund ,.Einheimischen* abzu-
bauen. Der deutsche Ausdruck Staatsbiir-
gerschaftentsprichteher dem franzosischen
nationalité, definiert also Zugehorigkeit
ausgehend von der Nationalitit und setzt
die ,,Staatsbiirger den ,,Auslindern™ ge-
geniiber. Die Verlegenheitsiibersetzung
~Staatsbiirgertum™ soll diese Differenz zur
»Staatsbiirgerschaft” bewusst halten. In der
deutschsprachigen Literatur wird weiterhin
auch der andere Ausdruck fiir eine nicht-
nationale ,,Staatsbiirgerschaft verwendet
(vgl. etwa Petra Dobner: Zum Staatsbiirger-
schafts-Diskurs, Widerspruch 37, Juli
1999).

## Im Anschluss an die Uberlegungen zur
Citoyenneté wird hier ,les nationaux* mit
,Einheimische* {iibersetzt. Obwohl un-
scharf, bezeichnet der Ausdruck den durch
die geschichtlich und kulturell wechseln-
den Ausschlusslogiken des Nationalstaats
definierten .Inlinder” gegeniiber dem
LAusldnder” (vgl. dazu auch E. Balibar:
Rassismus und Politik in Europa. Wider-
spruch 21, Juni 1991 und I. Wallerstein:
Integration und Marginalisierung. Wem
dient das Staatsbiirgerrecht? Widerspruch
37, Juli 1999). Vgl. auch G. D’Amato in
diesem Heft.

198

als die Karte der Zivilitat auszuspielen
und ein Konzept eines neuartigen
Staatsbiirgertums zu erfinden.

Hind Meddeb (iibers. R. Graf)

Anmerkungen

I Kap. 3 von Balibars Buch (Nous, ci-
toyens d’Europe? Les Frontiéres,
I’Etat. le peuple, Editions La Décou-
verte, Paris 2001) entspricht einem
Kapitel im Sammelband von Balibar,
Costa-Lacoux, Chemillier-Gendreau,
Terray: Sans-Papiers: I’archaisme fa-
tal, La Découverte, Paris 1999. Im Fol-
genden werden die Zitate aus Balibars
Buch nur noch mit Seitenangaben im
Text nachgewiesen.

2 Jacques Ranciere: Lamésentente. Poli-
tique et Philosophie. Galilée, Paris
1995. J.L. Nancy: La communauté
désoeuvrée. Nouvelle édition revue et
augmentée, Christian Bourgeois, Paris
1990. Hermann van Gunsteren: A Theo-
ry of Citizenship. Organizing Plurality
in Contemporary Democracies. West-
view Press, Boulder USA und Oxford
UK 1998. Balibar nimmt den Begriff
des unvollstindigen Staatsbiirgertums
auf und interpretiert ihn neu. D. Schna-
per: La communauté des citoyens. Sur
I’idée moderne de nation. Paris 1994.

3 Vgl.Jean Bodin: Uber den Staat (Le six
livres de la République) und Jean-Jac-
ques Rousseau: Vom Gesellschaftsver-
trag oder Grundsitze des Staatsrechts;
Thomas Hobbes: Leviathan oder Stoff,
Form und Gewalt eines biirgerlichen
und kirchlichen Staates.

4  Vgl. Carl Schmitt: Der Nomos der Erde
im Volkerrecht des Jus Publicum Euro-
paeum. Berlin 1974. Ders.: Politische
Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von
der Souverinitit. Berlin 1934.
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