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Manfred Ziifle

Psychoanalytische Orthodoxie als Dissidenz
Otto Fenichels ,,Rundbriefe*

Am 14. Juli 1945 beendete Otto Fenichel ein Unternehmen, an dem er mit
und vor allem fiir eine kleine Gruppe ,,politischer Psychoanalytiker und
Psychoanalytikerinnen®* gearbeitet hatte. Vom Mirz 1934 an hatte er, zuerst
aus Oslo, dann aus Prag und seit 1938 aus den USA —seit 1942 in englischer
Sprache — insgesamt 119 ,,Rundbriefe an eine Gruppe von Adressatinnen
und Adressaten verschickt, getippt auf der Schreibmaschine mit je gut
einem Dutzend Durchschldgen. Der 1897 in Wien geborene Psychoanaly-
tiker Otto Fenichel, der sich dezidiert politisch als Marxist verstand, schrieb
diese Rundbriefe aus dem Exil an andere Kolleginnen und Kollegen, die
auch im Exil waren. Die Rundbriefe Fenichels fiillen heute in einer vorziig-
lichen Edition im Verlag Stroemfeld zwei dicke Bidnde von iiber 2000
Seiten. Der 119. Rundbrief, der kiirzeste von allen, enthilt Sitze, die eine
innere Tragik des ganzen Unternehmens uniibersehbar machen: ,,Als ich
New York besuchte, traf ich einige Empfinger der Rundbriefe. Ich fragte
mich, ob irgend jemand ein Treffen unserer ‘Fraktion’ vorschlagen wiirde.
Im Stillen dachte ich, eine solcher Wunsch wire ein Zeichen dafiir, dass die
‘Rundbriefe’ noch Sinn machten. Nicht nur fragte niemand nach einem
solchen Treffen, vielmehr erwéhnte kein Mensch iiberhaupt die Existenz
der ‘Rundbriefe’.” [Ubersetzung aus dem Englischen M.Z.]

Die Herausgeber von Fenichels Rundbriefen, Johannes Reichmayr und
Elke Miihlleitner, beschliessen die historisch-kritische Einleitung zum
letzten Jahr, 1945, mit folgenden Sitzen: ,,Fenichel begann nach seinem
Aufenthalt an der Ostkiiste und der Aussendung seines letzten Rundbriefes
sein psychiatrisches Praktikum am Cedars of Lebanon Hospital in Los
Angeles, um die drztliche Lizenz fiir Kalifornien zu erlangen. In den
Rundbriefen hatte er von dieser Absicht nicht berichtet. Sein Werk ,,The
Psychoanalytic Theory of Neurosis® (Psychoanalytische Neurosenlehre)
erschien Ende 1945. Am 22. Januar 1946 starb Otto Fenichel in Los
Angeles.” An der Psychoanalytischen Neurosenlehre hatte Fenichel wih-
rend derselben Zeit gearbeitet, in der er seine Rundbriefe verschickte; sie
zdhlt bis heute zu den klassischen Standardwerken der Psychoanalyse.

Mir scheint, dass das eben skizzierte Ende eines bedeutenden Unterneh-
mens in der Geschichte der Psychoanalyse zum Werk und zur Gestalt Otto
Fenichels nicht nur zufillig gehort, sondern ein Stiick Zeitgeschichte
sowohl als auch ein Stiick Zeitgenossenschaft exemplarisch beleuchtet.
1983 war in New York ein Buch mit dem aufhorchen lassenden amerikani-
schen Titel ,,The Repression of Psychoanalysis* erschienen. Sein Autor,
Russell Jacoby, ein kritischer amerikanischer Historiker gleichsam subku-
taner gesellschaftlicher und intellektueller Prozesse, wies in exakter, nahe-
zu polemischer Schirfe nach, was aus der Psychoanalyse Sigmund Freuds
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inden USA geworden war: eine Medizinalisierung der radikalen Einsichten
Freuds, eine Revision und Verwisserung seiner Theorie, aus der allenfalls
Versatzstiicke in einem psychiatrischen allgemeinen Therapiekonzept ver-
wendet wurden. Russell Jacoby stiitzte sich ab vor allem auf die ,,Rundbrie-
fe* Otto Fenichels an einen kleinen Kreis ,,politischer Freudianer*, wie er
sie nennt, die damit Widerstand zu leisten versuchten gegen das, worin sie
einen Zerfall der Psychoanalyse iiberhaupt sahen. Jetzt erst ist es moglich,
die Bedeutung Fenichels fiir die Geschichte der Psychoanalyse zu umreis-
sen.

Mir scheint zwar, dass die iiber zweitausend Seiten der nun edierten
Rundbriefe von Otto Fenichel auf psychoanalytisch-historische Aufarbei-
tung und zwar durch Psychoanalytiker und Psychoanalytikerinnen warten,
dass die Psychoanalyse als Wissenschaft — zu ihrem eigenen Vorteil — sich
inden ndchsten Jahren dieser Aufgabe stellen sollte. Viel Strittiges namlich,
das auch heute die Psychoanalyse theoretisch und praktisch umtreibt, zeigte
sich schon in der Zeit in aller Deutlichkeit, deren umfassendster Chronist
Fenichel war. Er war dabei einer, der gerade in einer Zeit des Verfalls und
des heraufgekommenen européischen Faschismus und der dadurch hervor-
gerufenen massenweise Emigration auch von Psychoanalytikern und Psy-
choanalytikerinnen hauptsidchlich nach Amerika immer sehr genau wusste,
dass Symptome von Krise und Verfall nur in einem allgemeineren politisch-
geschichtlichen Kontext gesehen und verstanden werden konnen. Zu sol-
chem Kontext mochten meine Ausfithrungen etwas beitragen

Eigentlich enthilt schon der erste Abschnitt des ersten Rundbriefes fast
programmatisch alles, worum es Fenichels Unternehmen im folgenden
Jahrzehnt gehen wird. ,,Wir sind alle davon iiberzeugt, in der Psychoanalyse
Freuds den Keim der zukiinftigen dialektisch-materialistischen Psycholo-
gie zu erkennen, und dass deshalb Pflege und Ausbau dieser Wissenschaft
dringend nottun. Glaubten wir das nicht, so wéren wir nicht Psychoanaly-
tiker von Beruf. Wir sind auch weiterhin davon iiberzeugt, dass Pflege und
Ausbau bei den Widerstinden, auf die die Psychoanalyse aus bekannten
Griinden stosst, am besten durch Arbeitsgemeinschaften geschieht, die
ungestort von dusseren Widerstanden positive Arbeit zu leisten suchen. Alle
Griinde, die Ferenczi bei der Griindung der I.P.V. fiir deren Notwendigkeit
auffiihrte, bestehen noch heute, ja, es will uns scheinen, im verstarkten
Masse. Denn die Art, wie die Psychoanalyse in das 6ffentliche, besonders
in psychiatrische und padagogische Denken eindringt, ist, wie Freud mit
Recht betont hat, keineswegs immer Sieg der Psychoanalyse, die nun
endlich ihre Isolation aufgeben, ihre Nomenklatur &ndern und das eine oder
andere anstossige Moment ihrer Lehre mildern sollte, um allerseits Aner-
kennung zu finden, sondern oft nur eine raffinierte Art sie totzuschlagen.*
(I. 1934, S.35.)

Das alles ist Programm, Programm mit Freud und iiber ihn hinaus — in
eine Zukunft, aber in eine Zukunft der Psychoanalyse als einer dialektisch-
materialistisch weiter zu entwickelnden Wissenschaft — und nicht ,,Uber-
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tritt* zu irgend etwas anderem, zu einer neuen Schule oder Sekte oder zu
n‘importe quoi, wie die Franzosen sagen. Strenges Programm und gleich-
zeitig nahezu Bekenntnis, Glaubensbekenntnis, ein dialektisches zwar:
,,Glaubten wir das nicht, so wiiren wir nicht Psychoanalytiker von Beruf.*

Fenichel hat diesen ersten Rundbrief im Mirz 1934 von Oslo aus, aus
seinem ersten Exil, an seine lieben Kollegen verschickt. Es sind dies die
bereits weit zerstreuten Kollegen und Kolleginnen des ,,Kinderseminars* in
Berlin. So nannte sich eine Gruppe von Mitgliedern des Berliner Instituts
und bezeichnete sich damit ironisch-ernsthaft als Freuds Kinder. Was
marxistische Psychoanalytiker, vor allem diejenigen jiidischer Herkunft,
nach der Machtergreifung Hitlers zu gewartigen hatten, hatten gerade diese
zuerst verstanden und verstehen miissen: ,,Als ich im Herbst Berlin verliess,
war die Griindung der ‘Fachschaft fiir Psychotherapie’ unter der Leitung
Gorings ... in vollem Gange. ... Im ‘Zentralblatt fiir Psychotherapie’ erklirt
C.G. Jung, dass er den Vorsitz anstelle des zuriickgetretenen Kretschmer
tibernehme, und schreibt in seinem Einfiihrungsartikel: ‘Die tatséchlich
bestehenden und einsichtigen Leuten schon langst bekannten Verschieden-
heiten der germanischen und jiidischen Psychologie sollen nicht mehr
verwischt werden’.* (1. 1934, S.37)

Matthias Heinrich Goring war Psychiater und Psychotherapeut — und
Vetter des Reichsmarschalls Hermann Goring. C.G. Jung sprach damals
sehr schnell und sehr deutlich Klartext, angemessen den neuen Verhéiltnis-
sen. Aber zahlreiche Kollegen waren nur allzu bereit, sich von ihren
Kollegen und Kolleginnen jiidischer Herkunft abzuwenden, angeblich um
die Psychoanalyse im Dritten Reich zu retten. Fenichel und der Empfinger-
kreis der Rundbriefe sahen das von Anfang an sehr viel schirfer, gezwun-
genermassen!

Das ist die eine Seite der mehr als bedrohlichen Lage, und die ist klar,
obwohl man sie ausgerechnet in Wien noch nicht anerkennen will: Die
politische Situation schldgt durch auf die Existenz der Analytiker, raubt
ihnen die Sicherheit in der Psychoanalyse und bereitet damit deren Zerfall
vor — existenziell gleichsam in den einzelnen Analytikern. Da scheinen die
marxistischen Analytiker gefeiter zu sein. Fenichel braucht in den friiheren
Rundbriefen aus Europa bis 1938 Ausdriicke wie ,,marxistisch* oder ,,dia-
lektisch-materialistisch® (im Gegensatz zu den spiteren Rundbriefen aus
Amerika) gleichsam unbekiimmert. Noch in seinem Prager Abschiedsvor-
trag vor seiner Emigration in die Vereinigten Staaten im Jahre 1938, den er
in extenso allerdings erst in seinem ersten Rundbrief aus den USA an den
Kreis der Empfingerinnen und Empfinger verschickt, ist sich Fenichel sehr
im Klaren, was er unter ,,marxistisch* und ,,dialektisch-materialistisch*
verstanden haben will. Auch dort beginnt Fenichel seine Analyse noch
einmal mit der Einschitzung der politischen Lage.

Die Natur des Zerfalls gilt es zu verstehen, und die hingt mit der Politik
zusammen. Fiir Fenichel liegt der Zusammenhang in den Gesetzen gesell-
schaftlicher Entwicklung, iiber die man als Marxist Bescheid wissen kann,
insbesondere iiber die Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft und
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ihres Liberalismus. Fenichel dozierte dariiber in seinem Abschiedsvortrag
vor seinen Prager Kolleginnen und Kollegen, wo man eigene Arbeitsgrup-
pen und Ferienseminare ins Auge gefasst hatte zu den Themenbereichen,
die Fenichel immer wieder unter dem Stichwort Soziologie auffiihrt: ,,Die
‘Umwelt’ des Liberalismus ist die ‘biirgerliche’ Welt. Die biirgerliche Welt
ist eine Warenwelt, d.h. eine, in der nicht zum unmittelbaren Verbrauch,
sondern zum Verkauf produziert wird. ... Die einzelnen Produzenten
werden zu Konkurrenten, die um Kdufer werben miissen. Sie brauchen, um
ihre Ware absetzen zu konnen, Freiheit, ndamlich die Freiziigigkeit des
Handels...” (IIL. 1938, S. 923)

Fast wie aus einem Lehrbuch fiir Marxismus fithrte das Fenichel vor
seinen Prager Zuhorern und Zuhorerinnen aus: biirgerliche Freiheit als
Freiziigigkeit des Handels in einer Warenwelt. Aber die Sache mit der
Freiheit ist, wie Fenichel explizit sagt, leider kompliziert, kompliziert vor
allem deshalb, weil Fenichel selbst weiss, dass und wie Freud selbst zur
biirgerlichen Welt gehort, schmerzlich weiss, dass und wie impertinent
ausgerechnet Freud nichts von Marxismus wissen will.

Wenn man den ganzen Abschiedsvortrag Fenichels aus Europa — auch
und gerade in seinem Subtext, der marxistisch um die Orthodoxie, gleich-
sam die theoretische Reinheit der Psychoanalyse kimpft, wird klar, wie
Fenichel gerade die Inkompetenz Freuds in Sachen Marxismus bekampft.
Denn andererseits ist eines klar, der biirgerliche Freud ist ein Materialist und
zwar kein halber: ,,Solcher Widerstand [gegen eine neue Wissenschaft wie
die Psychoanalyse] macht sich jedesmal geltend, wenn ein Bereich der
Magie und Religion entzogen und der Naturwissenschaft gewonnen werden
sollte. Und darum handelt es sich auch bei der Psychoanalyse: Sie ist die
naturwissenschaftliche Psychologie. Der sog. ‘Materialismus‘, der zur Zeit
ihres Auftretens herrschte und nur Gehirnforschung, nicht aber psychologi-
sche Forschung gestattete, war ein halber Materialismus. Seine Leugnung
der Seele fiihrte dazu, dass nur die Hélfte der Welt, nimliche die physische,
naturwissenschaftlicher Erfassung zugénglich gemacht wurde, wihrend die
Fiille der psychischen Erscheinungen, die, auch wenn man sie leugnete,
existierte, durch diese Leugnung weiter der Magie iiberlassen wurde.*

Wohin gerit Fenichel schon hier in Europa mit seiner gleichsam doppel-
ten Orthodoxie als Psychoanalytiker und Marxist? Es kann im materialisti-
schen Selbstverstindnis eines Fenichel selbstverstdndlich nicht zwei, meh-
rere, beliebig viele materialistische, in seinem Sprachgebrauch ,,naturwis-
senschaftliche® Psychologien geben, genau so wenig wie es einen Plural
von Vernunft geben kann. Anders gesagt: fiir einen Fenichel gibt es — und
zwar bis an sein Lebensende — keine Abstriche an durchgehaltener Aufkla-
rung, die mit Freud sich methodisch das Feld des Psychischen erschlossen
hat. Von der Freudschen Psychoanalyse aus gibt es nur, und zwar einzig
durch streng wissenschaftliche Arbeit am Klinischen und an der Theorie,
einen gangbaren Weg auf das zu, was Fenichel schon im ersten Absatz des
ersten seiner Rundbriefe eine ,,zukiinftige dialektisch-materialistische Psy-
chologie* genannt hat. Alles andere ist ein blosses ,,Sich-Retten in die Arme
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der Universititen und C.G. Jungs®, wie Fenichel einmal polemisch formu-
liert, eine Flucht und der beginnende Verfall der Psychoanalyse als Wissen-
schaft; und Fenichel weiss auch den Grund, der zur Flucht verfiihrt.
Gefliichtet wird die ,,gefdhrdende revolutiondre Natur der Psychoanalyse®.
Denn, konnte man sagen, Fenichel weiss das, was er mit Freud schon
wusste, gleichsam auch noch als Marxist. Die Psychoanalyse ist fiir ihn die
letzte Revolution der Aufklidrung, zu der der fortschrittlich liberale Biirger
vorstossen konnte — oder mit Freud gesprochen, die letzte grosse ,,Krin-
kung*“ nach den Krinkungen, die dem menschlichen Selbstverstandnis
durch Kopernikus und Darwin zugefiigt worden waren.

Es ist deshalb klar, dass es nicht darum geht, ob auch einem C.G. Jung
Therapien gelingen mogen, obwohl dessen Sicht, wie sich 1934 schon
zeigte, getriibt ist durch eine ideologische Distinktion zwischen ,,jiidisch*
einerseits und ,,germanisch* andererseits; eine Unterscheidung, die nichts
zur Aufkldarung des Menschen, aber alles dazu beitrigt, dass faschistisches
Unmenschentum sich als akademisch abgesegnet ausgeben kann. Es gibt ja
zur selben Zeit noch ganz andere Stiitzen des nationalsozialistischen Re-
gimes von hochster akademischer Weihe; wir brauchen bloss etwa an
Martin Heidegger und seine beriihmt-beriichtigte Rektoratsrede aus dem-
selben Jahre 1934 zu erinnern. Fenichel steht wie kaum ein zweiter Psycho-
analytiker seiner Generation im grossen politischen Spannungsfeld seiner
Zeit, und zwar im hochsten Grad bewusst, diesen Kontext an- und ausspre-
chend als der eigentliche, geschichtliche Hintergrund des Verfalls der
gesamten biirgerlichen Kultur-Welt und damit auch der Psychoanalyse.
Dass er damit Freuds Wahrnehmung der Situation nicht fern war, konnte
allein der letzte Satz, den Freud seinem Unbehagen in der Kultur anfiigte,
zeigen, als er das Heraufkommen des Faschismus als unausweichlich
ansehen musste.

Es ist deshalb auch klar, dass Fenichel, wenn er bei seinem Abschied von
Europa seinen Kolleginnen und Kollegen in Prag sein Denken zusammen-
fasst, auf das seiner Auffassung nach eigentliche revolutionére Zentrum der
Psychoanalyse als einer Kulturtheorie schon bei Freud rekurriert, auf die
Freudsche Religionskritik. ,,Was die Psychoanalyse bisher iiber die Religion
klargestellt hat, namlich, dass der Mensch in Zeiten der Not in jene passive
Rezeption regrediert, in der er seinerzeit als Sdugling Schutz vor aller Not
gefunden hat, scheint mir in voller Ubereinstimmung mit dem, was Marx
iber die Religion lehrte, nimlich dass sie eine illusionire Befriedigung sei,
den Massen in der Not geboten, um ihre Rebellion gegen die Not zu
verhindern. Denn die Freudsche Auffassung sagt nichts dariiber aus, welche
‘reale Not’ den Menschen zur Regression in die Sduglingshaltung bewegt,
die Marxsche Auffassung nichts dariiber, warum eine so unglaubwiirdige
Lehre wie die von der ausgleichenden Gerechtigkeit im Jenseits wirklich die
anti-revolutiondre Wirkung hat. So erginzen meiner Meinung nach die
beiden Auffassungen sich auf das Vortrefflichste.” (IIL. 1938, S. 924f)

Damit scheint unmittelbar vor dem amerikanischen Exil, theoretisch
mindestens, buchstéblich alles geklért zu sein: Marx und Freud ergénzen
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sich gerade im revolutionédren Zentrum beider Denken auf das Vortrefflich-
ste — und keiner von beiden konnte von ihrem Gliick wissen, konnte man
bosartig anfiigen. Dabei gebe ich im Wesentlichen natiirlich Fenichel
durchaus recht: die Psychoanalytikerinnen und Psychoanalytiker hitten
auch heute, vielleicht gerade heute allen Grund, Marx wieder zu lesen — oder
zum ersten Mal zu lesen — wenn es Freud schon nicht getan hat.

So konnte man die Position Fenichels als psychoanalytische und marxisti-
sche Orthodoxie gegeniiber zeit-, politik- und lagebedingten Trends des
Verfalls schon zusammenfassend formulieren. Man kann aber nicht. Ich
habe ndmlich einen der programmatischen Punkte schon des ersten Ab-
schnitts des ersten Rundbriefs aus Oslo im Jahre 1934 bis anhin tunlichst
umgangen: Arbeitsgemeinschaften, die Schutz bieten fiir seridse wissen-
schaftliche psychoanalytische Arbeit wie zum Beispiel die Internationale
Psychoanalytische Vereinigung (I.P.V.) seien nicht mutwillig aufzugeben.

Es gab im Berliner ,,Kinderseminar* und im anfianglichen Umkreis der
Rundbriefe, die Fenichel selbst als eine Art schriftliche Fortsetzung davon
ansah, noch andere iiberzeugte Marxisten. Der bis heute bekannteste unter
ihnen war Wilhelm Reich. Gerade zwischen Reich und Fenichel kam es zu
einem signifikanten Konflikt, der zum Bruch fiihrte — und schliesslich beim
Luzerner Kongress 1934 zum Ausschluss Reichs aus der I.P.V.

Fenichel hat fiir den Hausgebrauch der Adressatinnen und Adressaten
eine Zusammenstellung ,, Uber einige Differenzen zwischen mir und Reich
in analytischen Auffassungen“ geschrieben. Dabei zeigt sich, wie mir
scheint, dass rein sachlich, die Differenzen zwischen ihm und Reich nicht
uniiberbriickbar gewesen waren; es wdire interessant, das zum Beispiel
anhand der Kritik an Freuds Todestrieb psychoanalytisch genauer auszu-
fiihren. Fenichel selbst formuliert seine (weitgehende) Ubereinstimmung
mit Reich und seine grundsitzliche Differenz zu ihm selbst sehr genau und
sehr dialektisch. Reich hatte seine marxistischen Uberzeugungen offen-
sichtlich immer schon wesentlich provokativer gedussert als zum Beispiel
Fenichel; das hatte unter anderem zur Folge, dass Freud einen Artikel in
einem Organ der Psychoanalyse nur mit seiner Anmerkung verdéffentlichen
wollte, Reich sei ein Kommunist, und der Kommunismus behindere die
Freiheit der Wissenschaften ebenso sehr wie die katholische Kirche. In
dieser Sache wurde dann zwar eine andere Losung gefunden. Aber Reich
war immer mehr zur Uberzeugung gekommen, dass Psychoanalyse ,,nurim
Lager der politischen Linken ihre Funktion erfiillen* konnte.

Damit war die Sache offensichtlich dermassen eskaliert, dass sie schliess—
lich zum Bruch fiihren musste. Dialektisch formuliert miisste man wohl
sagen: Um eine Spaltung im Ganzen der I.P.V. zu vermeiden, nahm
Fenichel einen Bruch mit einem Kollegen in Kauf, mit dem er sachlich der
einen Meinung war, dass die Psychoanalyse nurim Lager der Linken zu dem
fithren konnte, dass auf eine ,,zukiinftige dialektisch-materialistische Psy-
chologie® wissenschaftlich hingearbeitet werde. Oder anders und politi-
scher formuliert: Fenichel und der nach der Trennung von Reich verbleiben-
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de innere Kreis der Rundbriefe sahen den biirgerlich-liberalen Rahmen
einer Vereinigung wie der I.LP.V. als einzig moglichen Ort, um ihrer
radikalen wissenschaftlichen Uberzeugung schliesslich zu einem zukiinfti-
gen Durchbruch (allenfalls) zu verhelfen. Fenichel beschreibt die Differenz
zu Reich denn auch so, dass es die ,,Art und Weise* Reichs sei, seine
Ansichten zu begriinden; und diese Art und Weise sei eine, die ausschliesse
—und sich selbst damit schliesslich ausschloss.

Mir scheint dabei an diesem geschichtlichen Ort fast paradigmatisch eine
hochst eigenartige Doppelung von so etwas wie Tragik aufzuleuchten. Dass
Reichs Weg — von Bruch zu Bruch (mit [.LP.V. und der kommunistischen
Partei) — schliesslich zur totalen Isolation fiihrte, diirfte allgemein bekannt
sein. Dass auf diesem Weg allerdings Studien entstanden von einer Brisanz,
die, mit Ernst Bloch zu reden, bis heute ,,unabgegolten* sind, ist kaum zu
ibersehen; jedenfalls Reichs Faschismus-Buch gehort fiir mich dazu und
fiir viele andere wahrscheinlich noch einiges mehr aus seinem Oeuvre.
Andererseits macht Fenichel auch auf seinem Weg vor allem in den USA
Erfahrungen, die ihm schmerzlich klarmachten, dass auch so etwas wie eine
I.LP.V. (zwischen 1938 und 1945) kaum mehr ein Rahmen war, der den
Verfall aufhalten konnte oder auch nur wollte.

Fenichel hatte auch in seinen spiteren Rundbriefen aus den USA noch
mehrmals Gelegenheit, sich in doppelter Orthodoxie mit verschiedenen
Marxismen und Psychoanalyse zu befassen. Insbesondere die Auseinander-
setzung mit Erich Fromm miisste in einer eigenen Darstellung mit dem
reichen Material der Rundbriefe noch genauer analysiert werden. Aber alle
diese Debatten sind anderer Art als diejenige mit Wilhelm Reich, alle schon
tangiert und tingiert von den amerikanischen Erfahrungen, iiber die ein so
scharfsichtiger Autor wie Russell Jacoby kurzerhand als The Repression of
Psychoanalysis spricht.

Uberblickt man die Ausserungen Fenichels iiber Amerika am Ende des 1.
Bandes noch aus Europa, und am Beginn des umfangreicheren 2. Bandes
mit den Rundbriefen aus den USA, stellt man nach der Lektiire des ganzen
2. Bandes fest, dass Fenichel schon zu einem Zeitpunkt rund um 1938 die
Lage der Psychoanalyse in den USA und seiner eigenen Situation darin als
der orthodoxe Dialektiker, der er bleibt, bereits klar umrissen hat. Was folgt,
ist eine iiber die Jahre hinweg sich immer stérker verdichtende Erfahrung
mitdem Verfall in seinen verschiedensten Spielformen, denen sich Fenichel
unermiidlich von Rundbrief zu Rundbrief stellt, immer mehr feststellen
muss, dass der Kampf immer mehr sein Kampf ist und nicht mehr der einer
schriftlich verbundenen Gruppe, die zwar den immensen Output Fenichels
—mindestens bis zu einem gewissen Zeitpunkt — sehr dankbar ‘konsumiert’,
aber ihn schliesslich 1945 doch zur Einsicht fiihrt, dass nun seine Rundbrie-
fe auch nicht mehr gefragt seien.

Das heisst allerdings nicht, dass die inhaltliche, bleibend zeitgendssische
Dichte und Fiille von dem, was Fenichel diskutiert, kritisiert, wofiir er
kdmpft, abndhme. Ganz im Gegenteil, ich habe es schon gesagt, gerade hier
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wire fiir Psychoanalytiker-Historiker eine riesige Fundgrube, ein wahrer
Steinbruch an psychoanalytischem Diskussionsmaterial, das iiberhaupt erst
zu sichten wire.

Ich erwihne nur ein Beispiel. Fenichel war, und sich damit natiirlich auf
Freud berufend, schon immer ein vehementer Verfechter der Laienanalyse.
Mitdem generellen Medizinalisierungstrend der Psychoanalyse in Amerika
war ein solcher im hier verwendeten Sinn orthodoxer Standpunkt noch
einmal auf gleichsam verlorenerem Posten. Aber Fenichel wusste schon
1934 in Europa und riickte davon auch in den neuen Verhéltnissen der USA
nicht ab: ,,Wer davon liberzeugt ist, dass die Psychoanalyse mehr ist als eine
bestimmte drztliche Technik, muss fiir die Laienanalytiker kiimpfen!* (IV,
1934, S. 99)

Auch in diesem zentralen Punkt blieb Fenichel orthodoxer Freudianer.
Psychoanalyse im Freudschen und Fenichelschen Sinne ist etwas wesent-
lich anderes als ein Therapieanhingsel einer allgemeinen Medizin! Russell
Jacoby spricht, wie gesagt, von Repression of Psychoanalysis. Der engli-
sche Ausdruck ,,Repression* heisst ,,Unterdriickung®, aber er bedeutet
psychoanalytisch auch ,,Verdringung®. Mit einem Ausdruck Mario Erd-
heims kénnte man sagen, fiir Fenichel machten eine ganze Reihe (meist aus
Europa emigrierter) Psychoanalytiker unbewusst, was sie wirklich wollten
und taten: Unterwerfung unter ein Medizin-System, das wirkliche Psycho-
analyse nur storen konnte. Und dies mit einer Pseudowissenschaft, die man
dann allenfalls die ,,neue‘‘ nannte. Das sind bekannte Entwicklungen, es gibt
einen beriilhmten franzosischen Buchtitel, der solches Vorgehen auf den
Punkt bringt: La trahison des clercs (Julien Benda, 1927).

Der Vergleich aber, den Fenichel schon 1936 im alten Europa braucht,
und zwar in schmerzlicher Kenntnis dessen, wovon er spricht, muss aufhor-
chen lassen:*...dass es da meiner Meinung nach ebensowenig ‘sachliche’
Auseinandersetzung geben kann, wie etwa mit faschistischer Rassen-
theorie.” An Sich-Retten durch Anpassung hatten damals Mitglieder des
Berliner Instituts auch geglaubt — die Psychoanalyse verschwand in
Deutschland, und C.G. Jung hatte diesem Verschwinden rechtzeitig
einen Namen gegeben: ,,germanische Psychologie®. Fenichels rabiate
dissidente Orthodoxie wihrend seiner letzten Jahre in Amerika ist ein
fortwahrender Kampf gegen das Verschwinden der Psychoanalyse in einer
amerikanischen Psychologie.

Man konnte sich fragen, ob Fenichel gleichsam zu scharf sieht oder man
konnte sich daran erinnern, dass Adorno und Horkheimer ihre Analysen des
autoritiren Charakters in Amerika durchfiihrten. Oder man kann einfach
feststellen, dass Fenichel von Anfang an alles andere als europiisch be-
triebsblind geworden war in der Emigration und etwa européische Konflikte
auf das Exilland projiziert hitte. Es ist vielmehr so, dass Fenichel gerade den
Anteil der Immigranten besonders kenntlich macht: von den Immigranten
kommt jeder von der Quelle und ist der alleinseligmachende Nachfolger
Freuds; die Amerikaner glauben, sich wehren zu miissen, um nicht von den
Immigranten vollig zerdriickt zu werden.
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So formuliert Fenichel 1938 noch in Europa. Driiben im selben Jahr
erkennt er dasselbe noch einmal: ,,...die amerikanische Psychologie, die
neuen Immigranten zunidchst ungeheure Erfolgschancen bietet, nachher
aber den errungenen Erfolg nur bestehen ldsst, wenn der Betreffende sich
‘amerikanisiert‘, d.h. jeden Verdacht ausschaltet, dass er ‘als Europder’
mehr konne, — wobei er sich ausserdem vor den Erfolgschancen nachkom-
mender Neu-Immigranten schiitzen muss, die ihn stiirzen konnten.* Da sind
dann die Haupt-Intriganten nur doch die, charakterlich préadisponiert,
denen man sich wissend oder unwissend unterwirft, immer mehr schwei-
gend auf jeden Fall, weil sich im Exil ja ganze neue, grdssere Schwierigkei-
ten der Existenz der Analytiker zeigen.

Kaum einer hat wie Adorno in den Minima Moralia die Ungliicke des
Exils sprachlich gefasst. Fenichel gibt in fast allen Rundbriefen aus der
Neuen Welt Einblicke in sehr verwandte Erfahrungen. In Bezug auf die
Psychoanalyse im Exil in den Vereinigten Staaten liesse sich vielleicht
abschliessend pointiert sagen: Anpassung passt sich nicht einfach an; sie
stiitzt vielmehr ein System, das es ohne sie so gar nicht gdbe. Davon
zuinnerst handeln alle Rundbriefe des Otto Fenichel vom 48. bis zum 119.,
von 1938 bis 1945.

Im letzten, 119. Rundbrief, aus dem ich eingangs schon einige Sitze
zitiert habe, bringt Fenichel seine ganze Erfahrung als Psychoanalytiker
folgendermassen auf den Punkt: ,,.Die Entwicklung der Psychoanalyse in
der ganzen Welt und in diesem Land [den USA] insbesondere ging in eine
Richtung, die es notwendig macht, nicht so sehr fiir ‘korrekte Anwendung
der Psychoanalyse auf die Soziologie’ zu kimpfen, sondern ganz einfach fiir
die Existenz der Freudschen Psychoanalyse (the very existence of Freudian
psychoanalysis!).“ (119. RB. 14. Juli 1945, S. 1945)

Natiirlich miissten nun die Kimpfe und Auseinandersetzungen, die Feni-
chel in seinen Rundbriefen ein ganzes Jahrzehnt lang gefiihrt hat, inhaltlich
differenziert dargestellt werden. Das ist in diesem Rahmen nicht moglich.
Abschliessend seien ein paar Hinweise erlaubt auf eine gewisse Grundaus-
richtung. Dabei ist es zum Beispiel interessant, dass Fenichel in den
Debatten um Melanie Klein praktisch nicht teilnimmt. Fiir ihn gewéhrleistet
Kleins Gegnerin Anna Freud, wie er es einmal nennt, die Rettung der
Psychoanalyse.

Interessant wire ebenso die Auseinandersetzung mit dem ,Marxisten*
Fromm. Sie verlduft sehr anders als diejenige Auseinandersetzung mit dem
,Marxisten* Reich, weil die Bruchlinie des Konflikts ganz woanders liegt.
Auch hier muss ein Hinweis geniigen. Der Besprechung von Fromms
Escape from Freedom (Die Furcht vor der Freiheit, 1941) widmet Fenichel
einen ganzen, fiinfzig Seiten umfassenden Rundbrief (RB 86, 3. Mirz
1942). Der Disput mit Fromm ist fiir Fenichel dusserst schmerzlich. Schon
1940 schreibt er im 69. Rundbrief folgendes: ,,Wir haben stets anerkannt,
dass die frithen Arbeiten von Erich Fromm fiir unsere Auffassung von der
Anwendung der Psychoanalyse auf die Soziologie grundlegend waren. ...
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Wir wussten aber auch schon, dass es in letzter Zeit mit Fromm anders
geworden war. Die Arbeit iiber die soziale Bedingtheit der Psychoanalyse
enthielt nicht nur viele objektive Unrichtigkeiten, sondern liess leider
erkennen, wie viel der Autor von dem, was er von der Psychoanalyse
verstanden hatte, aus Widerstandsgriinden wieder vergessen hatte. Die
Diskussion, die ich im Mai 1938 mit ihm und Frau Horney gemeinsam hatte,
zeigte dann, dass die beiden auf dem gleichen Standpunkt stehen; dass
Fromm nicht begriff oder wieder vergessen hatte, was die ‘materielle
Grundlage’ der Psychoanalyse sei, und, wie es jetzt unter den ‘sozialisti-
schen Analytikern’ modern wird, Trieb- und Libidotheorie ablehnen will.*
(LXIX. 1940, S. 1351)

Fenichel ist sich dabei sehr genau bewusst, dass bei einem Autor vom
Range Fromms fiir die Psychoanalyse im Fenichelschen orthodoxen Sinne
die Gefahr an einem ganz anderen Ort besteht: ,,Wir diirfen die Sache nicht
damit abtun, dass in der Geschichte der Psychoanalyse schon wiederholt
‘Widerstinde’ der Autoren das Unbewusste und die Triebe haben leugnen
lassen. Diesmal handelt es sich darum, dass diese ‘Widerstinde’ von den
sogenannten Sozialisten ausgehen, was sowohl ideengeschichtlich interes-
sant ist (revolutiondrer Ausgangspunkt — reaktionires Resultat) als auch
bewegungsgeschichtlich gefdhrlich, weil der ‘linke’ Fliigel der analyti-
schen Bewegung mit derartigen Erscheinungen identifiziert werden wird.*
(LXIX. 1940, S.1355)

Am spannendsten wire freilich die systematische Darstellung von Feni-
chels Auseinandersetzung mit Freud selbst. Fenichels Kritik richtet sich
dabei, neben der schmerzlich empfundenen Inkompetenz Freuds in Sachen
Marxismus, gegen Freuds spite Todestrieb-Theorie; dann reibt er sich
immer wieder am ,,Mann Moses*. Einiges an der Fenichels Kritik an Freud
bleibt interessant, z.B. die Hinterfragung von ins Mythische zuriickgewen-
deten Vatermord-Geschichten seit ,,Totem und Tabu®. Doch glaube ich
auch, dass Fenichels doppelte materialistische Orthodoxie in seiner Kritik
an Freuds letztem grossen Wurf schlicht scheitert.

Allerdings wertet das die eminente geschichtliche Bedeutung des Unter-
nehmens der Rundbriefe in keiner Weise ab. Dazu eine allerletzte Bemer-
kung zum letzten Rundbrief von Otto Fenichel: Er ldsst sein Unternehmen
nicht einfach schweigend verstummen, sondern versendet dazu und dariiber
einen letzten Rundbrief, der das noch einmal benennt, worum es geht: the
very existence of Freudian psychoanalysis. Das ist fiir mich etwas sehr
anderes, als was ein Wort wie ‘Resignation’ zu fassen vermochte. Das ist
aufrechte und, im Kontext einer diisteren Zeit, auch tragisch durchgehaltene
Orthodoxie als Dissidenz gegen Verfall.
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