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Meinhard Creydt

Partizipatorische Planung und Sozialisierung des
Marktes

Alternative Modelle in der angelséichsischen Diskussion

Ein kohirentes und realitdtsnahes Strukturmodell anderen Wirtschaftens tut
angesichts des Mangels an Alternativkonzepten zur herrschenden Okono-
mie not. Die Kritik gegenwartiger ,,Sachzwinge* ist blockiert, wenn letzte-
re zwar vielleicht als bedauerlich, aber unumginglich gelten und die
Okonomische Eigenlogik als uniiberwindbar und bestenfalls von auBlen
gestaltbar angesehen wird. Umso interessanter ist eine dies durchkreuzen-
de, hierzulande aber fast unbekannte angelsichsische Diskussion, dieichim
folgenden vorstelle. ,,Wenn Leute fiir sozialistische Politik gewonnen
werden sollen, werden sie imstande sein miissen vorauszusehen, was
Sozialismus sein konnte. ... Ein Grund der gegenwirtigen Schwiche der
europdischen Linken ist ihr Unvermogen, in ausreichendem Detail zu
spezifizieren, was ihre alternative Vision beinhaltet und wie sie mit den
mannigfaltigen Komplexititen des sozialen Lebens in modernen Gesell-
schaften umgeht.“ (Breitenbach et. al. 1990)!

Dem Modell partizipatorischer Planung zufolge werden Entscheidungen
direkt oder indirekt von denjenigen getroffen, die von ihnen betroffen sind.
Beteiligt sind also ,,nicht nur Arbeiter und Konsumenten, sondern ebenso
die Gemeinden, in denen die Produktion stattfindet, wie Repridsentanten
von regionalen und gesellschaftsbezogenen Entscheidungstrigern sowie
Gruppen, die mit besonderen Issues befalt sind, wie Umwelt oder Gleich-
behandlung. ... Breite soziale Priorititen werden in einem demokratischen
Prozess auf der Basis von alternativen Planvarianten entschieden, die von
einer Plankommission vorbereitet sind und die wesentlichen Optionen
reflektieren, welche in vorbereitenden offentlichen Diskussionen sich her-
auskristallisiert haben.“ (Devine 1992,83) Die Unternehmen werden gelei-
tet durch Ausschiisse, die sich aus Reprisentanten der genannten Gruppen
zusammensetzen.

Devine (1992) schlédgt keine vorherige Koordination von Nachfrage und
Angebot fiir alle Produkte vor und votiert nicht fiir die Abschaffung des
Marktes. Jedes Unternehmen entscheidet vielmehr, was es mit seinen
existierenden Kapazititen produzieren will und in welchen Mengen auf-
grund der zu erwartenden Nachfrage. Die Flexibilitit und die Aufmerksam-
keit fiir Kundennachfrage im Gebrauch der existierenden Kapazititen, die
gemeinhin mit dem Marktmechanismus assoziiert werden, sind zentraler
Bestandteil des Modells partizipatorischer Planung. Es fordert die soziale
Mobilisierung des dezentralen Wissens (Adaman/Devine 1997, 75). Die
kooperative und partizipatorische Planung ,,wiirde die Basis des konventio-
nellen Gegensatzes zwischen Markt und Plan iiberwinden: das heiBit den
Gegensatz zwischen vorgingiger Koordination — die durch den Plan er-
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reicht werden sollte, was sich als unmoglich zu 16sende Aufgabe herausge-
stellt hat — und der nachtrédglichen Koordination durch den Markt, mit all
seinen Folgeproblemen von Rezession bis Verschwendung.*

Kooperative Planung ist ein Prozess, der weder einfach als vorgingig
oder nachtréglich betrachtet werden kann. Er wire in dem Sinne vorgingig,
indem iiber ein sozialisiertes Wissen iiber Markttrends (z.B. was das Centro
Informazione Tessile dell’ Emilia Romagna — vgl. dazu auch Wainwright
1994, 172ff., und andere Institutionen im spanischen Mondragon auspro-
bieren) oder iiber die Zusammenarbeit bei der Erforschung von Marktchan-
cen (was z.B. die Twin Trading Group fiir Produkte aus der Dritten Welt
betreibt) versucht wiirde, das richtige Angebot fiir die vorhandene Nachfra-
ge vorherzuplanen. Dabei konnte ein sozial gerechteres und egalitireres
Gleichgewicht herauskommen, als es ein atomisiertes Einzelunternehmen
gegeniiber dem Markt erreichen konnte — wobei es sich natiirlich nur um
eine Anniherung an ein Gleichgewicht handelt. Offentliche und kooperati-
ve Aktionen im nachhinein wiren notwendig, um trotzdem aufgetretene
Fehlallokationen von Ressourcen zu beseitigen. (Wainwright 1994, 273)

Hilary Wainwright arbeitet die zentrale Relevanz des sozialen Wissens
heraus und tritt fiir dessen Verallgemeinerung im Unterschied zu seiner
einseitigen Aneignung ein. Die Zuginglichkeit und Verfiigbarkeit von
Wissen machen ein Problem auch der Hierarchien in Betrieben aus. Netz-
werke sind demgegeniiber demokratisch zu organisieren. Wainwright sieht
dafiir Ansidtze beispielsweise in der internationalen Kooperation von Ge-
werkschaften und NGOs in bezug auf Arbeitsbedingungen, Mindestlohne,
Umweltschutz usw., aber auch in Wissenschaftsliden. Auch lokale regio-
nalokonomische Netzwerke konnen als Vorformen des Anzustrebenden
gelten. Wainwright setzt Netzwerke sozialer Bewegungen und der Gewerk-
schaften gegen Unternehmensnetzwerke ab und schreibt diesen emanzipa-
torischen Netzwerken eine gelingende Arbeitsteilung und zugleich ein
Minimum an Hierarchie zu (S. 169). Die Offnung und Verallgemeinerung
okonomischen Wissens seien ,,eine Basis fiir kooperative 6konomische
Koordination, die ebensowenig unrealistische Vorannahmen und Voraus-
setzungen macht in bezug auf die Moglichkeit totaler Transparenz wie in
bezug auf die permanente Partizipation des Volkes iiber die Institutionen
des Alltagslebens hinaus.* (Wainwright 1994, 273, vgl. Elson 1990, 104)
,, I ransparenz konnte eher durch die Zugingigkeit als durch die permanente
Moglichkeit eines kompletten Bildes erreicht werden. Letztere stellt sich in
der Realitdt als Unmoglichkeit oder als autoritdre Phantasie heraus.“ (S.
183)

Wainwright sieht die Netzwerke als Chance, der historisch sattsam
bekannten Unterminierung 6konomischer Selbstverwaltung durch Markt-
prozesse und durch die (auch bei Selbstverwaltung nicht aufgehobenen)
Partialinteressen der einzelnen Akteure und Unternehmen (vgl. dazu auch
Braun 1999) anders zu begegnen als allein durch den Staat, der gerade iiber
die dezentral verankerten Wissensbestidnde nicht verfiigt. Sie mit anderen
Wissensbereichen zu vernetzen und diesen Prozess demokratisch zu gestal-
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ten, das ist Wainwrights Projekt. Es geht ihr darum, das notwendige Wissen
entlang der ganzen Kette beispielsweise von Produktion, Distribution und
Konsumtion zusammenzubringen und fiir die Gestaltung der Giiter und
Dienstleistungen sowie ihrer Erarbeitung ma3gebend werden zu lassen. Es
geht ihr darum, die Interdependenzen von Konsum, Produktion und Bedin-
gungen des tiaglichen Lebens bewuBt zu reprasentieren und zu gestalten —im
Gegensatz zum Warenfetischismus (S. 167f.), der die Welt in voneinander
isolierte Kauf-Verkauf-Akte aufspaltet und damit Kaufersouveranitit und
Anbietergeschick in den Vordergrund stellt.

Als praktischer Ansatz einer gesellschaftlichen Gestaltung des Wirtschaf-
tens sind in der Debatte die Aktivititen der linken Londoner Stadtverwal-
tung (Greater London Council) in den 80er Jahren ein interessantes Thema.
Uber sie und die Abschaffung des GLC durch die Thatcher-Regierung
informieren Livingstone (1987) und MaclIntosh/Wainwright (1987). In
einem internationalen Symposium iiber ,,Lokale Okonomie* (vgl. For-
schungprojekt ,,.Lokale Okonomie* an der TU Berlin (Hg.) 1994) wurde
geschildert, wie im London des GLC beispielsweise ,,6ffentliche Entwick-
lungswerkstitten fiir Produktentwicklung und -innovation* zugeschnitten
auf die notwendigen Produkte den ,,geeigneten Ort (bilden), an dem Ideen-
triger, Experten, Nutzer und Produzenten zusammenkommen und gemein-
sam nach Losungswegen suchen. ... Die technischen und wirtschaftlichen
Ressourcen kénnen iiber Vernetzung und Kooperationsvereinbarungen mit
Hochschulen, Bildungsstitten und Forschungseinrichtungen erschlossen
werden.* (Birkholzer in Forschungsprojekt 1994, 31; vgl. auch den ebenda
erschienenen Bericht iiber den GLC von Dave Elliott: Zuriick zu den
Grundlagen: Sozial niitzliche Produktion).

Im Unterschied zu Modellen des ,,Marktsozialismus‘ fat Devine sein
Modell vereinbarter Koordination als antizipatorisch auf. ,,Es antizipiert
eine Gesellschaft, in der die Leute im Prinzip wiinschen, im sozialen
Interesse zu handeln. Das Problem besteht dabei darin, daBl sie gemeinsam
zu entscheiden haben, was dieses gemeinsame soziale Interesse in der
Praxis bedeutet. Der ProzeB der vereinbarten Koordination wiirde eine
Ubung in Selbstregierung darstellen, die nicht ein illegitimes Konzept eines
als unproblematisch unterstellten sozialen Interesses anruft. Stattdessen
wird gerade das soziale Interesse auf jedem Level der Entscheidungsfin-
dung definiert durch jene, deren Interesse es ist.“ (Devine 1992, 85) Er weist
darauf hin, es sei ein Problem, zu entscheiden, welche Interessen in welcher
Proportion in einem Betrieb reprisentiert sein sollen.

Allerdings handele es sich dabei um eine fiir partizipatorische Demokra-
tie allgemein bekannte Schwierigkeit. Dem Einwand, es entstehe eine
administrative Aufbldhung der Gremien und eine zu groBe Komplexitit,
begegnet er mit dem Hinweis darauf, dal den Entscheidungen der Unter-
nehmensgremien politisch vorentschiedene MaB3gaben und Richtungslini-
en zugrundeliegen (S. 86). Devine geht davon aus, dass ein Entscheidungs-
prozess, in dem alle Betroffenen beteiligt sind, zu einem groBeren Verstiand-
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nis der involvierten unterschiedlichen Belange fiihre und eine Dynamik in
Richtung Kompromiss und Konsens hervorbringe (S. 87, vgl. dazu auch
Barber 1994).

., Wenn eine Korperschaft vereinbarter Koordination entscheidet, daB8 die
Leistung eines ihrer Betriebe unbefriedigend wire, wiirde das Unternehmen
die Griinde dafiir sich und den betroffenen anderen klarmachen und ihm
wiirde Zeit gegeben, korrigierend tétig zu werden. Wenn das Unternehmen
schluBendlich zu reagieren versagt und Sanktionen als nétig angesehen
werden, wiirden sie die Form einer Verweigerung von Zuschiissen fiir die
laufende Produktion oder fiir neue Investitionen annehmen.“ In Abgren-
zung zu den Anreizsystemen des ,,Realen Sozialismus* und gegen marktge-
stiitzte Primien im Marktsozialismus arbeitet Devine das Problem heraus:
,Der antisoziale Impuls enger sektionaler oder privatinteressierter Motiva-
tionen kann begrenzt werden, aber diesen Impuls zu begrenzen, heiit gerade
nicht, ihn auszunutzen und durch Anreize zu bedienen, die das zugrundelie-
gende enge Interesse belohnen und dadurch bestirken.* (Devine 1992, 85)
Diese Thematik ist iibrigens bereits zu fritherer Zeit in der Diskussion des
»materiellen Anreizes“ im Realen Sozialismus breit diskutiert worden (vgl.
die Debatte in der New Left Review in der zweiten Hilfte der 60er Jahre,
dokumentiert in Bettelheim u.a. 1972; vgl. auch Guevara 1972).2

Marktsozialistische Konzepte kombinieren Effizienz mit sozialistischen
Zielen. Devine hebt das Argument von Brus und Laski (1990) hervor, die
gewoOhnlich mit Marktmechanismen assoziierte Effizienz hinge nicht von
ihnen ab, sondern vom Anreiz per Profit oder Verlust. Im Rahmen dieses
Anreizsystems miilten Unternehmen aber vollig autonom sein und frei in
ihren Investitionsentscheidungen. ,,Sie miissen, in anderen Worten, de facto
Privatbesitz sein derjenigen, die die Entscheidungen direkt oder indirekt
treffen. Wenn das richtig ist, kénnen Modelle des Marktsozialismus allein
dann an ihren Effizienzzielen festhalten, wenn die Ressourcen primér durch
Marktkrifte verteilt werden. In diesem Fall konnen Investitionen nicht
sozialisiert werden.” (Devine 1992, 86) Es sollen jene, ,,die davon triumen,
Kollektivismus mit 6konomischer Anarchie zu verheiraten, auf keinen Fall
vorgeben, die Nachkommen wiirden nur die positiven Werte dieses un-
gliicklichen Paares erben.* (Dobb 1937,279) ,,Der wesentliche Unterschied
liegt zwischen einer Okonomie, in der die vielfiltigen Entscheidungen, die
die Produktion regieren, in Ignoranz des Restes getroffen werden, und einer
Okonomie, in der solche Entscheidungen koordiniert und vereinigt sind.“
(S. 274)

Nicht zuletzt gilt: ,,Sozialistische 6konomische Arrangements sollen
kooperatives Verhalten eher ermutigen als feindliche konkurrenzhafte
Beziehungen. SchlieBlich bleibt die Uberzeugung stark und dies mit guten
Griinden, dal Marktkrifte Entfremdung und ein Gefiihl von Hilflosigkeit
verstidrken, Objekt von Kriften auflerhalb der eigenen Kontrolle zu sein,
statt Partizipation in einem Prozess individueller und kollektiver Selbstbe-
stimmung zu fordern.” (Adaman/Devine 1997, 72) ,,Marx wollte die Welt
nicht allein von den mit dem Privateigentum verbundenen Ungleichheiten
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befreien, sondern von der mit dem Marktsystem verbundenen Entfremdung
und dem Warenfetischismus.* (Weisskopf 1992, 12)

Ein auf deutsch zwar bereits 1990 publiziertes, aber kaum diskutiertes
Konzept zur Wirtschaftsgestaltung findet sich bei Diane Elson. Einen ersten
Ausgangspunkt bildet das kapitalistischen Mirkten eigene Ubergewicht
von Anbietern gegeniiber Kidufern aufgrund eines Informationsvorsprungs,
aufgrund der betrieblichen Geheimhaltung von Informationen und auf-
grund der professionelleren Einkaufs- und Verkaufspolitik der Unterneh-
men im Vergleich zu den Konsumenten. Es ,,handeln Haushalte im Normal-
fall die Preise nicht mit den Einzelhdndlern aus; wenn sie feilschen konnen,
z.B. mit einer Baufirma oder einem Innenarchitekten, hiangt die Fahigkeit,
einen guten Preis zu erzielen, davon ab, ob sie ein betrichtliches MaB an Zeit
und Know-how einbringen kénnen. Meistens kann die Wahl nur innerhalb
einer vorausbestimmten Warenpalette zu vorausbestimmten Preisen getrof-
fen werden, die die Haushalte lediglich annehmen oder ablehnen konnen,
wihrend Unternehmen groBe Mittel einsetzen kénnen, um Haushaltsiiber-
legungen zu beeinflussen und die Kenntnisse der Haushalte von den Pro-
dukteigenschaften zu kontrollieren. Haushalte sind nicht in der Lage,
spezialisierte Einkdufer zu beschiftigen, um zu garantieren, dal sie die
beste Ware erhalten* (S. 64). Es geht also in der gesellschaftlichen Veréan-
derung nicht allein um eine Umgestaltung der Produktion, sondern auch um
eine Umgestaltung des Einkaufens.

Das Ziel ist nicht nur, fiir das isolierte Bediirfnis das beste Befriedigungs-
gut herauszufinden, sondern auch, das Wissen um die Folgen der individu-
ellen Entscheidung fiir andere in diese Entscheidung zu internalisieren bzw.
ein solches Wissen zu verbreiten. ,,.Die atomisierten Entscheidungen des
Marktes ermdoglichen eine Wahl zwischen alternativen, stiickweisen, mar-
ginalen Anpassungen, aber nicht zwischen alternativen Gesamtzustidnden:
Wahlmoglichkeit im kleinen gerantiert keine Wahlmoglichkeit im groBen®
(S.75). Der Marktmechanismus liefere keine Informationen iiber die Ab-
sichten, Wiinsche und Werte, sondern nur ,,Informationen iiber das Ergeb-
nis von Entscheidungen. ... Auf Mérkten konnen Entscheidungstréger keine
direkten Verbindung mit den Wiinschen, Hoffnungen und Werten anderer
herstellen® (S. 71). Es fehlt die ,,Gelegenheit zu kollektiver gesellschaftli-
cher Reflexion und Diskussion, die zu einer anderen Entscheidungsfolge
fiihren konnte. ... Marktprozeduren bieten keine Kanile fiir Entscheidungs-
triger, ihre Wahl vor der Entscheidung noch einmal zu iiberdenken, noch
sich gemeinsam mit anderen iiber Verdnderungen der Ziele zu beraten®
(ebd.). Elsons Kritik am Markt orientiert sich am Vergleich ,mit der
Entscheidung in einem Ausschull oder einem Team, wo jeder Teilnehmer
sich iiber die Absichten und Préiferenzen der anderen Teilnehmer vergewis-
sern kann, bevor eine Entscheidung fallt*“ (S.70).

Elsons Grundforderung richtet sich auf die Sozialisierung des Preisbil-
dungsprozesses. Durch die Veroffentlichung der Informationen iiber Stiick-
kosten und Profitspannen soll fiir Transparenz gesorgt werden. ,, Kaufer/
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Verkidufer-Netze wiren die Grundlage fiir einen dezentralisierten sozialen
PlanungsprozeB, in dem die Implikationen der Investitionspldne verschie-
dener Einheiten vor dem Abschluf3 der Plane eingeschitzt werden konnten*
(S. 94). Die auch in Marktokonomien ausgebildeten informellen Netze
sollen ,.in 6ffentliche Informationsnetze mit allgemeinem Zugang iiberfiihrt
werden — statt in ‘inneren Kreisen’ oder ‘Industrieclubs’ stattzufinden, aus
denen ‘AuBenseiter’ ausgeschlossen bleiben. Derartige Netze hitten Sekre-
tariate, die aus Steuergeldern bezahlt werden statt durch den Verkauf ihrer
Dienstleistungen® (S. 91). Sozialisierte Mirkte werden ,,von 6ffentlichen
Korperschaften getragen, die mehr aus der Besteuerung der Unternehmen
und Haushalte finanziert werden als aus ihren Umsétzen* (ebd.).

Die Sozialisierung des Informationsflusses erweist sich auch deshalb als
notwendig, weil ohne sie selbstverwaltete Betriebe untereinander, aber
auch gegeniiber Auftraggebern und Konsumenten eigene Vorteile erwirt-
schaften konnen (Verringerung der zu leistenden Arbeit durch zu niedrig
angesetzte eigene Leistungskapazitit, Horten von Ressourcen, Verteilung
von betrieblichen Uberschiissen in Form personlichen Einkommens in
Unterschied zur kollektiven Reinvestition) — mit all den damit einhergehen-
den Unkosten des MiBtrauens, der Antizipation der Fehlinformation und der
Manipulation und auf ihr aufbauenden gegen- und iibersteuernden restrik-
tiven MaBBnahmen.

Elson schligt ein ,,Amt fiir die Regulierung der o6ffentlichen Unterneh-
men“ vor. Es werden nicht, wie von Behorden einer Zentralplanwirtschaft,
Produktionsziele festgelegt und Produktionsmaterial verteilt, das anvisierte
Amt solle ,,bestimmte demokratisch festgelegte Normen fiir die Nutzung
offentlicher Anlagen durchsetzen. ... Der Regulator der 6ffentlichen Unter-
nehmen wiirde im Namen der Gemeinschaft die Eigentumsrechte an den
Unternehmen ausiiben, wihrend die Unternehmensangestellten auf Nutzer-
rechte beschrinkt wiaren* (S. 89f.). Die Unternehmensaktivitdten finden im
Rahmen ebenso enger wie durch gut ausgestattete Inspektoren iiberpriifter
Umweltschutz-, Gesundheits-, Sicherheits- und Verbraucherschutznormen
statt (S. 90). ,,Betriebsgriindungen wiirden ermutigt. Teams von Arbeitern
konnten beim Regulator die Erlaubnis beantragen, ein neues éffentliches
Unternehmen zu griinden, und sich dafiir (gegen Zinsen) 6ffentliche Gelder
zuweisen zu lassen. In einigen Industriezweigen konnte ein System einge-
fithrt werden, wonach Teams von Arbeitern beim Regulator beantragen
konnten, offentliche Einrichtungen fiir einen bestimmten Zeitraum zu
betreiben. Es géibe Spielraum fiir eine Vielfalt von Formen offentlicher
Kontrolle und dezentralisierter Initiative* (ebd.).

Elson schlieBt Kapitalmirkte mit Ubernahmen und Bankrotten aus. Im
Falle der Zahlungsunfihigkeit von Unternehmen und der Notwendigkeit,
sie zu sanieren, handelt der Regulator der 6ffentlichen Unternehmen. Seine
Aufgabe ist es, die Unternehmen zu restrukturieren. Die Maxime dabei ist,
Entlassungen zu vermeiden und ,,den Angestellten vergleichbare Arbeits-
pldtze in anderen Unternehmen anzubieten oder ihnen nach einer Umschu-
lung neue Arbeitsplitze zu verschaffen. Angestellte hitte in diesem Prozef3
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klar definierte Rechte und konnten sie vor Gericht durchsetzen. Der Regu-
lator der 6ffentlichen Unternehmen wiirde eine Ubergangsfinanzierung
organisieren und hitte auch das Recht, die Gelder zuriickzuhalten, wenn
Arbeiter eher einen bequemen Arbeitsplatz suchen, als sich auf eine Re-
strukturierung einzulassen® (ebd.).

Die Selbstverwaltung der Betriebe stellt ein Gegengewicht dar zu einer
einseitigen Befriedigung von Konsumenteninteressen, mit der die Steige-
rung des Konsumnutzens sich zulasten der Arbeit auswirkt, indem sie eine
Intensivierung der Arbeit, Abstriche an den Gesundheits- und Sicherheits-
maBnahmen oder Entlassungen bedeutet. Allerdings miite im Unterschied
zu Elson fiir die Diskussion der Arbeitsmotivation weiter ausgeholt werden.
Unqualifizierte und partialisierte Arbeiten ermoglichen schon von der
Arbeitsqualitidt her wenig Verantwortung und Internalisierung der Effekte
der Arbeit in sie selbst — ein Problem, auf das Gorz im ,,Abschied vom
Proletariat* (1980) nachdriicklich hingewiesen hat. Die Waren- und Profit-
wirtschaft verstiarkt diese Indifferenz noch zuséatzlich, indem sie Schiden
positiv bewertet als Gelegenheit, Angebote zu lancieren. In beiden Dimen-
sionen bote eine umfangreiche Umgestaltung der Arbeiten mit dem Ziel der
Professionalisierung Chancen dafiir, human gestaltete und sozial verant-
wortliche Arbeit zum gesellschaftlich herrschenden Paradigma zu machen.
(Zur Diskussion des Gegenarguments der EffizienzeinbuBle habe ich an-
dernorts ausfiihrlich Stellung genommen, vgl. Creydt 2000.)

Elson schldgt vor, ,.,einen Verbraucherverband zu bilden, der als Netz-
Koordinator fungiert, zwischen Haushalten und Unternehmen aus Produk-
tion, GroB- und Einzelhandel von Konsumgiitern und Dienstleistungen. Er
wiirde Informationen iiber die Qualitdt der Giiter und Dienste liefern,
ebenso wie das Verbraucherverbinde in einigen industrialisierten kapitali-
stischen Landern tun; aber er wiirde mehr tun. Er wiirde auch Informationen
liefern iiber die Bedingungen, unter denen Giiter und Dienstleistungen
erbracht werden, und iiber ihre Implikationen fiir die Umwelt. ... Waren, die
unter ‘empfehlenswerten’ Bedingungen produziert werden (sei es in bezug
auf Okologie, Geschlechterdiskriminierung oder humane Arbeitsbedingun-
gen), konnten hervorgehoben werden. Der Verbraucherverband wiirde
Haushalte dazu erziehen, die Implikationen ihrer Einkdufe breiter zu iiber-
schauen, als nur die unmittelbar notwendigen Einkiufe so billig als moglich
zu titigen. Das wiirde Haushalten helfen zu erkennen, daf das, was auf den
ersten Blick und vom individuellen Gesichtspunkt aus als ‘guter Kauf’
erscheint, langfristig alle moglichen schidlichen Folgen haben kann* (S.
101). Beim Verbraucherverband wiren alle Unternehmen mit ihren Ange-
boten an Giitern und Dienstleistungen registriert.

Bei aller Wiinschbarkeit der Dezentralisierung von Entscheidungen zur
Kapazititsauslastung und Innovation bleibt Elson zufolge zentrale Planung
fiir die gesamte Wirtschaft notwendig als Gesamtstrategie, ,,um festzule-
gen, welche Sektoren expandieren, welche abnehmen sollen; wieviel fiir
Investitionen und wieviel fiir Konsum angesetzt werden soll; und welche
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Engpisse behoben, welche als Grenzen akzeptiert werden sollen. Aber
diese Strategie wiirde nicht durch die zentralisierte Zuweisung materieller
Ressourcen und Produktionsziele fiir jedes Unternehmen durchgesetzt* (S.
94). Die zentrale Planung setzt Parameter fest, innerhalb deren einzelne
Unternehmen operieren, und antizipiert wichtige Interdependenzen — ,,in
Form einer Leitlinie, einer Vision der Zukunft, nicht einer Vorgehensweise
zur detaillierten Zuweisung materieller Inputs. Die Planer im Zentralbiiro
fiir Wirtschaftsplanung wiirden sich auf die Informationsnetze von Kdufern
und Verkidufern von Schliisselressourcen stiitzen, um alternative Szenarios
zu entwerfen®, liber die dann demokratisch entschieden werde (S. 103).

Elson schlidgt eine #dhnliche Festlegung der Preise durch die Preis-
Kommission vor, so ,,da} die durchschnittlichen Stiickkosten die Grundla-
ge wiren und die Gewinnspanne von den Investitionsbediirfnissen der
Wirtschaft bestimmt wird. Je hoher das Investitionstempo, das sich aus der
durch den Planungsprozef} festgelegten Strategie ergibt, desto hoher die
Gewinnspanne. Diese konnte in den einzelnen Industriezweigen variieren,
um einen hoheren UberschuB dort zu erreichen, in denen die Strategie eine
Expansion vorsieht, und einen geringeren UberschuB dort, wo Expansion
unerwiinschtist*(S. 97f.). BewuBtund gesellschaftlich ausgehandelt wiren
also Regulierungen zu arrangieren, die sich in der kapitalistischen Okono-
mie durch den Ausgleich der Profitraten vollziehen. Es geht darum, ,,Preis-
normen zu schaffen, die eine Restrukturierung in der richtigen Richtung
durch unterschiedliche Ertrige in unterschiedlichen Titigkeitsbereichen
ermutigt” (S. 98).

Auch die Lohne wiren normiert auf der Grundlage demokratisch kon-
trollierter Arbeitsplatzbewertung. Diese miisste jidhrlich revidiert werden.
In die Bewertung gingen auch die Statistiken iiber offene Arbeitsplitze und
Arbeitssuchende ein. Lohne wiren in ihrer Lenkungsfunktion fiir die
Verteilung von Arbeitskraften auf die verschiedenen Arbeitszweige ebenso
demokratisch zu gestalten wie in den zugrundeliegenden makrodkonomi-
schen Entscheidungen iiber das Niveau der gesamten Investitionen, des
Gesamtkonsums sowie des Produktivitdtswachstums. Die entsprechenden
Normen ,,wiirden iiber eine Vielzahl von Kanilen durchgesetzt. Steuerliche
MaBnahmen, Sanktionen fiir Vertragsverletzung, Veroffentlichung von
Abweichungen und die Schaffung einer Atmosphire des Vertrauens, die
sich auf eine offene Gesellschaft griindet, einschlieBlich eines 6ffentlichen
Prozesses der Preisbildung...” (S. 95f.).

Extraprofite stellen nicht den einzigen Anreiz zur Innovation dar. Alter-
native Primien wiren: der Zuwachs an Freizeit, die Erleichterung der
Arbeit, die soziale Anerkennung, die Neugierde, die Freude an neuem
Wissen, an den eigenen Fiahigkeiten und an der L6sung von Problemen (vgl.
zur Diskussion alternativer Anreize auch Albert/Hahnel 1992). Die Uber-
windung des Privateigentums an Information behindert notwendige und
sozial wiinschenswerte Innovationen dann nicht, wenn die Technologie-
Bank Lizenzgebiihren zahlt (vgl. Elson, S. 99).
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Dem Einwand hoher Kosten und hohen Zeitaufwandes fiir demokrati-
sche Planung wird mit dem Hinweis auf die bereits unter gegebenen
Verhiltnissen immense Arbeit der Kalkulation, Marktforschung und Pla-
nung begegnet. Die Transaktionskosten, die als Such- und Informationsko-
sten, Verhandlungskosten und Kontroll- und Sanktionskosten anfallen,
werden fiir die USA mit 55 Prozent des Bruttosozialprodukts beziffert
(Braun 1999, 237). Der Konkurrenz geschuldete parallele Arbeiten, die aus
der Unterwerfung der Arbeitenden unter das Kapital begriindeten Kontrol-
len und Spaltungen, die Produktion von Giitern, die Schdden mit sich
bringen oder unterstellen, die Kompensation negativer Effekte der nach-
triglichen Koordination auf dem Markt und anderes mehr schaffen einen
Uberschuss an Arbeit, der in einer anderen Gesellschaft wegfallen konne.
So gibe es keinen AnlaB}, von vornherein anzunehmen, daf der Zeitaufwand
fiir eine selbstverwaltete Gesellschaft jene Zeit iibersteige, mit der heute
Menschen und Sachen verwaltet wiirden. Wohl aber konnte sich die soziale
Verteilung des Zeitaufwandes veridndern.

Anmerkungen

1 Ich klammere hier eine Diskussion der Frage aus, inwieweit die Hindernisse und
Schwierigkeiten der Gestaltung von Gesellschaft (vgl. dazu Creydt 2000) durch die
skizzierten Konzepte bewiltigt werden konnen. Weisskopf (1992) hat diese Frage in
bezug auf die im folgenden skizzierten Modelle eher skeptisch zugespitzt. Albert und
Hahnel (1992) geben dazu eine Antikritik. Ausgeklammert bleibt ebenso eine Diskus-
sion der von der ,,Sozialisierung des Marktes* zu unterscheidenden Konzepte von
,Marktsozialismus® (Nove 1983, Bardhan/Roemer 1993, Bonschab 1997, Schdler
1999) wie eine Diskussion ritekommunistischer 6konomischer Konzepte (Gruppe
Internationale Marxisten, Holland 1930, Seifert 1983).

2 Ich habe in einer dhnlichen Richtung andernorts (Creydt 2000/139ff.) eine Kritik am
kapitalismustheoretischen Unterbau einer deutschen Variante des Marktsozialismus
aus den 90er Jahren (Bischoff/Menard 1990) geiibt und in einer kurzen Skizze iiber die
Erfahrungen mit der ungarischen und jugoslawischen Mischung von administrativ
gelenkter und marktférmig regulierter Wirtschaft auf die Unvertraglichkeitseffekte
hingewiesen.
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