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Mascha Madorin

Care Economy —
ein blinder Fleck der Wirtschaftstheorie

Forschungsnotiz

Die indische Okonomin Gita Sen (2000) nennt drei zentrale Aspekte,
welche fiir geschlechtsspezifische wirtschaftstheoretische Analysen und
fiir die Beurteilung von wirtschaftspolitischen Massnahmen auf der Makro-
oder Mesoebene wichtig sind: der Lebensstandard von Frauen und Mén-
nern, der Madchen und Knaben, die Care Economy und die Machtverhilt-
nisse zwischen Minnern und Frauen. Inzwischen sind feministische Oko-
nominnen daran, in makrookonomischen Denkmodellen auf die verschie-
denste Art und Weise geschlechtsspezifische Analysen miteinzubeziehen
(Grown et.al. 2000). Zunehmend stellt sich dabei heraus, dass es einen fiir
die weitere Forschung und Theoriebildung zentralen Begriff gibt, der fiir
das Verstindnis nicht nur der gesamtwirtschaftlichem Entwicklungen,
sondern auch ihrer mikrookonomischen Voraussetzungen von enormer
Bedeutung ist: die bezahlte und unbezahlte Care Economy, das Sich-
Kiimmern um andere und die tdgliche Versorgung von Menschen (Donath
2000).

Es gibt im wesentlichen vier Griinde, weshalb bezahlte und unbezahlte
Care Economy als eigenstiandige 6konomische Kategorie weiter diskutiert
werden muss: 1. Weil die bezahlte und unbezahlte Care Economy einen
riesigen Bereich mit eigenen Produktions- und damit Organisationslogiken
in der Wirtschaft kapitalistischer Gesellschaften darstellt und zentral fiir die
Wohlfahrt und das Uberleben von Menschen ist. 2. Weil vor allem Frauen
in diesem tdtig sind und von Verdnderungen in der Care Economy anders
betroffen sind als Minner. 3. Weil es genau dieser Bereich ist, welcher heute
zunehmend in eine Krise gerit und durch die neoliberale Politik tiefgreifend
umgebaut wird. Und weil 4. die herkémmlichen 6konomischen Kategorien
fiir die Analyse der Care Economy schier unbrauchbar sind.

Eine neue Kategorie — und die Dienstleistungsdebatte

Die Kategorie ,,Care Economy* stellt den Versuch dar, die langjahrigen
interdisziplindren feministischen Diskussionen iiber den Arbeitsbegriff,
iiber bezahlte und unbezahlte Arbeit und die Ansitze des Okofeminismus
fiir die Wirtschaftstheorie und -politik operabel zu machen. Care heisst
Firsorge, Sorge fiir andere, Pflege, Sich-Sorgen um, die tdagliche Versor-
gung von Menschen. Im deutschen Sprachraum wird oft der Begriff ,,Ver-
sorgungsOkonomie* gebraucht. Dieser erfasst die vielschichtige Bedeu-
tung, wie sie der Begriff ,,Care* enthilt, nicht. Vor allem fehlt im Deutschen
die Komponente des Sorge-Tragens und des Sich-Kiimmerns um andere.
Auch militdrische Truppen werden versorgt, zum Beispiel mit Waffen. Care
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beinhaltet ein Verhiltnis zur Welt und Tétigkeiten, welche beim Idealtypus
des Wirtschaftsmenschen, dem homo oeconomicus, der samtlichen mikro-
okonomischen Denkmodellen theoretisch zugrundeliegt und auch das wis-
senschaftliche Denken linker OkonomInnen prigt, nicht vorkommen.

Care Economy ldsst sich in Anbetracht der 6konomischen Denktraditio-
nen begrifflich nicht so einfach préiziser zu fassen. Was bedeutet es fiir
okonomische Denkmodelle, dass Menschen zeitweise fiir andere verant-
wortlich und zeitweise von andern abhingig sind? Und die Tatsache, dass
diese Zeit des Téatigseins nicht linear und aufschiebbar ist? Wie soll
derartige Arbeit — die damit verbundene Leistung, Effizienz und Ausbeu-
tung — definiert und beschrieben werden, wenn sie mehr umfassen soll als
die ,,Kopf-Hand-Baumeistertitigkeit®, wie es die feministische Okonomin
und Gewerkschafterin Christel NeusiiB (Die Kopfgeburten der Arbeiterbe-
wegung, 1985) so treffend genannt hatte.

In der Debatte iiber Care Economy ist nicht klar, ob damit die Okonomie
der bezahlten und unbezahlten personlichen Dienstleistung gemeint ist oder
mehr umfasst. Inwieweit gehort okologisch nachhaltiges Wirtschaften
ebenfalls dazu? Ebenso ist die Abgrenzung zwischen Care-Arbeit und
Eigenarbeit ungeklirt. In der Fachliteratur zu Erwerbsarbeit wird der
Begriff ,,personenbezogene Dienstleistung® oder ,,personliche Dienstlei-
stung* gebraucht. Die Titigkeiten im Gastgewerbe sind darin mit einbezo-
gen, nicht aber der Handel mit Nahrungsmitteln oder generell mit Konsum-
giitern. Ist das heute noch zeitgemiss?

Wie unklar selbst die Definition der personenbezogenen Dienstleistung
im Erwerbssektor ist, zeigt eine 1999 verdffentlichte Expertise der Senats-
verwaltung fiir Arbeit, Soziales und Frauen in Berlin (Karsten et.al. 1999).
Die darin vorliegende Definition lautet: ,,Zu personenbezogenen Dienstlei-
stungen werden, (...), diejenigen Berufe und Tétigkeiten gezihlt, die sich
direkt auf Menschen beziehen und deren psychische, physische und soziale
Situation betreffen. Wesentlich fiir personenbezogenen Dienstleistungen
ist, dass sie in der Regel direkt mit den Pflegenden, zu Betreuenden, zu
Erziehenden, zu Beratenden an einem Ort erbracht werden und dabei an eine
besondere Beziehung gebunden sind.* (1999,26). Es gibt laut der erwihnten
Berliner Expertise drei iiberkommene Denkmuster in der Dienstleistungs-
debatte: irrefithrende Klassifikationen der Dienstleistungen; die falsche
Zuordnung von Wertschopfung; die stillschweigend vorausgesetzte Haupt-
zustdndigkeit der Familie — der Frauen in der Familie — fiir personenbezo-
gene Dienstleistungen.

Grossenordnungen und 6konomische Verschiebungen

In Deutschland sind von rund 36 Millionen erwerbstitigen Personen rund
10,5 Millionen in 6ffentlichen und privaten Dienstleistungen tétig, rund 7
Millionen entfallen nach Schitzungen der erwihnten Berliner Expertise auf
personenbezogene Dienstleistungen. 5 Millionen, also iiber 70 Prozent,
dieser Erwerbstitigen sind Frauen. In anderen Schitzungen ist von 75-85
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Prozent die Rede (Karsten et al. 1999, 24ff). Mehr als ein Drittel aller
erwerbstidtigen Frauen arbeiten in personenbezogenen Dienstleistungen,
aber weniger als ein Zehntel der erwerbstitigen Manner. Fiir Frauen stellen
diese Dienstleistungen also einen wichtigen Arbeitsmarkt dar. Das Bild
wire jedoch eine arg verfdalschende Darstellung derrealen Lage, wiirde Care
Economy nur im Erwerbssektor untersucht werden. Ich schitze aufgrund
der Zahlen von 1997 des Bundesamtes fiir Statistik zu Arbeitsvolumina von
bezahlter und unbezahlter Arbeit in der Schweiz, dass personenbezogene
bezahlte und unbezahlte Dienstleistungen zu iiber 80 Prozent in Haushalten
erbracht werden, zu 10-15 Prozent im Erwerbssektor und zu weniger als 5
Prozent in der freiwilligen Arbeit und durch die Nachbarschaftshilfe. Fiir
Minner machen Care-6konomische Titigkeiten etwa 40-45 Prozent der
bezahlten und unbezahlten Arbeitszeit aus, bei Frauen etwa 80 Prozent.

Sobald Frauen mehr erwerbstitig werden, wichst der Erwerbssektor mit
Dienstleistungen, welche Haushaltsarbeit ersetzen. Laut Untersuchungen
inden USA bewirkt etwa eine Stunde zusétzliche Erwerbsarbeit von Frauen
eine halbe Stunde Arbeitszeitverkiirzung im Haushalt. Ein Teil des vielzi-
tierten Jobwunders in den USA scheint man auf diesen 6konomischen
Zusammenhang zuriickfithren zu konnen. Es sei an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass mit Abstand am meisten Arbeitszeit in Schweizer Haus-
halten fiir die Herstellung von Mahlzeiten aufgebracht wird. Frauen ver-
bringen damit mehr Zeit als Manner mit Erwerbsarbeit in der Industrie, in
der Energie- und Wasserversorgung und in der éffentlichen Verwaltung.

Wie neuere Entwicklungen in den USA zeigen, ist Erndhrung der Be-
reich, wo heute erwerbstitige Frauen am meisten Zeit sparen konnen,
beispielsweise mit Fertigmenus zu Hause und Fastfood-Verpflegung ausser
Haus. Okonomische Theorien, welche diesen Zusammenhang erhellen
wiirden, fehlen jedoch weitgehend, nicht zuletzt deshalb, weil bis jetzt in der
Meso- und Makrookonomie von einer beliebigen Flexibilitdt und Verfiig-
barkeit der unbezahlten Arbeit der Frauen (und Méinner) ausgegangen
wurde. Realistischerweise miissten aber Wirtschaftstheorien vom Faktum
einer chronischen Arbeitsiiberlastung und Zeitknappheit von Frauen ausge-
hen (Bakker/Elson 1998).

Care Economy und Akkumulationskrise

In der Wirtschaftstheorie gibt es eine Kategorie von Giitern und Dienstlei-
stungen, die einen theoretischen Sonderstatus haben: die 6ffentlichen Gii-
ter. Dieser Kategorie liegt die Einsicht zugrunde, dass es wichtige Giiter und
Dienstleistungen gibt, die, wenn sie produziert werden, auch Personen
zugute kommen, die nicht dafiir bezahlen wollen. Die Frage, ob diese Giiter
produziert werden, darf deshalb nicht Marktentscheidungen iiberlassen
werden, vor allem dann, wenn es sich um fiir die Gesellschaft wichtige
Giiter handelt. Okonominnen stellen nun fest, dass Care Economy ebenfalls
durch besondere 6konomische Logiken gekennzeichnet ist, die noch genau-
er analysiert werden miissen. Schon 1967 hat beispielsweise William
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Baumol darauf hingewiesen, dass personliche Dienstleistungen nur sehr
beschriankt produktiver werden konnen (vgl. Donath 2000). Dies hat der
frithere Arbeitsminister der Clinton-Administration, Robert. B. Reich, als
einen der zentralen Griinde fiir die Entstehung neuer Klassenverhéaltnisse
thematisiert (Reich 1992). Personenbezogene Dienstleistungen werden im
Vergleich zu anderen — durch den technischen Fortschritt billiger werden-
den Produkten — immer teurer. Aus der Sicht von Baumol kdnnte demnach
die Kostenexplosion im Gesundheitswesen mindestens zum Teil als Resul-
tat eines rasanten technischen Fortschritts in anderen Bereichen gesehen
werden.

William Baumol war allerdings optimistisch hinsichtlich der Konse-
quenzen, welche das Auseinanderdriften von Arbeitsproduktivititen in
verschiedenen Bereichen der Wirtschaft auf die Wohlfahrt einer Gesell-
schaft hat. Er hoffte, dass trotzdem der Lebensstandard generell fiir alle
steigen wird (Donath 2000): Viele Konsumgiiter werden bedeutend billiger
und personenbezogene Dienstleistungen teurer — und durchschnittlich geht
es allen besser. Das ist nach wie vor die gingige Argumentation von
OkonomInnen in der Sozialdemokratischen Partei Schweiz (SPS) und in
den Gewerkschaften.

Okonominnen weisen nun darauf hin, dass dies alles nicht so einfach ist.
Es gibt ein Problem mit unterschiedlichen Profitraten und dadurch mit
Lohngefillen und mit der Einkommensverteilung, mit den Geschlechter-
hierarchien und der Zeitokonomie der Frauen, mit dem Verhéltnis zwischen
unbezahlter und bezahlter Arbeit; ebenso mit der Tatsache, dass personliche
Dienstleistungen vorwiegend von Frauen unbezahlt erbracht werden und
sie dafiir zudem nur beschrinkt verfiigbar, nicht beliebig austauschbar und
ortlich gebunden sind. Bisher fehlen ckonomische Modelle, welche diese
Aspekte miteinbeziehen und damit die 6konomische Dynamik von Produk-
tivitdtsfortschritten und von den damit verbundenen Verdnderungen der
Geschlechterverhiltnisse einigermassen realistisch erfassen konnten.

Was heute beispielsweise im Gesundheits- und Sozialwesen im Gange
ist, ist der Versuch, die Care Economy effizienter zu gestalten, um Kosten
zu sparen. Neoliberalismus kann (auch) als wirtschafts- und gesellschafts-
politisches Konzept verstanden werden, zwecks Kostenersparnisse die
Produktivitdtsgrenzen der Care Economy zu sprengen und/oder schlimm-
stenfalls den Leistungsstandard zu senken: das Soziale wird 6konomisiert.
Die effizienzorientierte Reorganisation des Gesundheitswesen enthélt bei-
de Elemente. Die Okonomisierung des Sozialen setzt unter anderem eine
andere Kultur zwischenmenschlicher Beziehungen, eine andere Beziehung
zu uns selbst und unserer Korperlichkeit voraus. Auch deshalb, und nicht
nur wegen der Kostenexplosion, ist heute das Gesundheiswesen einer der
strategischen Orte neoliberaler Reorganisation der Gesellschaft. Eine femi-
nistische politische Okonomie der Reorganisation des Gesundheitswesen
und anderer Bereiche der Care Economy, sei es im Staat, in der Privatwirt-
schaft, in der Freiwilligenarbeit oder im Haushalt, muss noch geschrieben
werden.
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Kurzum, es fehlt bis heute eine kritische Analyse der Krise der kapitali-
stischen Akkumulation und der damit verbundenen Globalisierung, der
Auswirkungen neoliberaler Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, welche
die Problematik der Care Economy mit einbezieht. Wie ohne ihre Beriick-
sichtigung alternative wirtschaftspolitische Konzepte entwickelt werden
konnen, 1st mir ein Rétsel.
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