
Zeitschrift: Widerspruch : Beiträge zu sozialistischer Politik

Herausgeber: Widerspruch

Band: 21 (2001)

Heft: 40

Artikel: Vom totalitären Vorhaben des Kapitals : Notizen zu Jeremy Rifkins "The
Age of Access"

Autor: Gorz, André

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-651692

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 16.04.2026

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-651692
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


André Gorz

Vom totalitären Vorhaben des Kapitals
Notizen zu Jeremy Rifkins „The Age of Access"

Der Kapitalismus hat sich gewandelt. Er gründet immer weniger, schreibt
Jeremy Rifkin, auf Produktion, Vermarktung und Besitz von materiellen
Gütern und greifbarem Eigentum und immer mehr auf der Vermarktung von
Zeit, Erfahrungen, Ideen, Kultur. Ein epochaler Paradigmenwechsel hat sich

vollzogen. Eine „neue Ökonomie" ist entstanden, in der, so Rifkin, haupt-
sächlich Konzepte, Design, Wissen verkauft werden und deren materielle
Vergegenständlichung vom ökonomischen Standpunkt aus immer neben-
sächlicher wird.

Die „Netzwerkökonomie" hat dazu geführt, dass Sachkapital, capital
fixe, seine zentrale Bedeutung verliert und zwar zugunsten von ungreifba-
rem Kapital - namentlich Beziehungen, Information, Verfahren - und dass

der Verkauf von „Sachwerten" nur noch eine untergeordnete Rolle spielt.
„Sachwerte" sind bloss noch die Träger oder Vehikel von Erlebnissen und
symbolischen Werten, zu denen sie den Zugang gewähren. Die Menschheit,
so Rifkin, kehrt der traditionalen Auffassung von Markt und Handel
allmählich den Rücken und tritt in ein neues Zeitalter ein, das „Zeitalter des

Zugangs".
Die vielen Beispiele, mit denen Rifkin diesen Paradigmenwechsel be-

legt, sind beeindruckend. Doch sie erklären kaum, wie und warum es dazu
kam - und worum es jetzt geht. Dass „die Spitzentechnologien die radikale
Umstrukturierung der globalisierten Ökonomie erlaubt haben", ist klar.
Aber welche Zwecke verfolgt der „neue" Kapitalismus mit dieser Umstruk-
turierung? Um sie zu verstehen, ist Rifkins Kapitel 3 „Die schwerelose
Ökonomie" besonders wichtig (2000, 44ff.). Immer mehr Unternehmen,
schreibt er, ziehen es heute vor, ihr fixes Kapital zu pachten und zu nutzen
statt es zu besitzen. „Use it, don't own it", lautet das Motto. Ein Drittel aller
Maschinen, Anlagen und Transportmittel sind heute in den USA gepachtet,
80 Prozent der Betriebe pachten ihre Infrastruktur bei 2000 spezialisierten
Agenturen. Ein Drittel der Industriebetriebe haben mehr als die Hälfte ihrer
Produktionstätigkeit ausgelagert. IBM und Compaq, die zwei grössten
Firmen ihrer Branche, beauftragen ein und denselben Grossbetrieb, Ingram,
damit, ihre Computer herzustellen, zu liefern und zu fakturieren. Nike
besitzt überhaupt keine Anlagen und Maschinen. Die Firma entwickelt
allein das Konzept und das Design seiner Schuhe, überlässt aber Unterpäch-
tern deren Herstellung und Vertrieb, das Marketing und die Werbung.

Die Auslagerung des fixen Kapitals bedeutet meines Erachtens eine
radikale Weiterentwicklung der „lean production" und des „reengineering",
die zu Beginn der neunziger Jahre zur „Verschlankung" der grossen Firmen
geführt haben. Damals galt es vor allem, die Lagerbestände, die Vorräte, das
fest angestellte Personal durch die aus Japan übernommenen „just in time"-
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Produktionsmethoden so weit wie möglich abzubauen. Jetzt gilt es zusätz-
lieh, die Zirkulationszeit des Kapitals so radikal wie möglich zu verkürzen,
das heisst, „die Zeit in der das Kapital nicht als produktives wirkt, keinen
Mehrwert setzt...Zirkulation ohne Zirkulationszeit ist die Tendenz des

Kapitals." (K. Marx, Grundrisse, S. 554,563.)
Natürlich besteht das ausgelagerte fixe Kapital weiter fort. Es ist aber

nicht länger Firmenkapital. Es gehört den „Partnerbetrieben", die die Firma
durch ständigen Druck dazu zwingt, ihren Arbeiterinnen Höchstleistungen
zu Niedrigstlöhnen abzuringen. Eine neue, quasi feudale Arbeitsteilung
entsteht dadurch. Die Firma, die selbst nichts Greifbares besitzt und erzeugt,
erreicht sehr hohe Gewinne (z.B. 4 Milliarden Dollar jährlich allein auf den
in den USA verkauften Nike-Schuhen), während der Profit auf das gepach-
tete fixe Kapital natürlich niedrig ist. Die Aktien der Firma erfreuen sich
eines sehr hohen Börsenkurses, während die „Partnerbetriebe" auf der
Börse meistens ignoriert werden. Arbeit - das heisst abstrakte, unmittelbare
Arbeit (Nike z.B. beschäftigt 450'000 Arbeiterinnen in Süd- und Ostasien

zu Hungerlöhnen) - und fixes Sachkapital werden zu immer unwichtigeren
Produktivkräften abgewertet, Intelligenz und Wissenskapital hingegen auf-
gewertet. Das greifbare Sachkapital der Industrie stellt in den USA kaum
noch ein Drittel ihres Börsenwertes dar. Eine von Rifkin zitierte schwedi-
sehe Studie kommt zum Schluss, dass der Anteil des „intellektuellen
Kapitals" der meisten Unternehmen einen 5- bis 16-mal höheren Börsen-
wert erreicht als das Sach- und Finanzkapital.

Die Firmen haben somit das Kunststück vollbracht, ihr „intellektuelles
Kapital" immer vollständiger vom Sach- und Finanzkapital abzukoppeln
und schliesslich in der „neuen Ökonomie" nur noch als solches zur Börse
zu tragen. Dafür dürfte es meines Erachtens noch einen tieferen Grund
geben. Vom betriebswirtschaftlichen Standpunkt aus ist der „Wert" des

„intellektuellen Kapitals" nicht messbar. Seine materielle Substanzlosig-
keit eignet sich ganz besonders dazu, als „von jeglichem Körper befreite
Geldseele des Kapitals" (Robert Kurz) zu gelten, als Versprechung gren-
zenloser zukünftiger Märkte für zukünftige Waren von nicht messbarem

„Wert", und folglich auch als Versprechung von grenzenlosen zukünftigen
Kursgewinnen. Die gigantische Finanzblase, die sich seit Beginn der 90er
Jahre aus fiktiven Wertanstiegen des Aktienkapitals nährt, wird damit
weiter aufgebläht und der Glauben verbreitet, dass die Börse alle Wirtschaft-
liehen Probleme lösen und alle Menschen reich machen kann. Wenn wir uns
nun fragen, woraus das „intellektuelle Kapital" der Firmen eigentlich
besteht, können wir dreierlei unterscheiden:

a) Betrachten wir zuerst die von Rifkin beschriebene Tendenz der
Industrie, ihre Erzeugnisse - z.B. Pkw, Kühlanlagen, Heizung, Computer
usw. - nicht zu verkaufen, sondern zu verpachten (Leasing). Die Firma
bleibt Eigentümerin der Ware selbst und verkauft nur die Dienstleistungen,
die das effiziente Funktionieren, also den grösstmöglichen Gebrauchswert
der Ware garantieren. Auf diese Weise bleibt die Firma mit ihren Kunden
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in ständiger Verbindung, verschafft sich die Möglichkeit, die geleasten
Apparate durch neuere Modelle zu ersetzen und zusätzliche Dienstleistun-
gen anzubieten. Die „Praxis des Leasing" beschleunigt nicht nur die Zirku-
lation des Kapitals, sie nimmt auch die gar nicht so ferne Zukunft vorweg,
in der die materielle Produktion nur noch sehr geringe Mengen von Arbeit
und Sachkapital erfordern und der Profit trotz hoher Profitraten sinken wird.
Auf Dienstleistungen, die weiter arbeitsintensiv bleiben können, ist der
Profit schon jetzt viel höher: Die Gewinnmarge, berichtet Rifkin, beträgt 50
Prozent, für greifbare Produkte aber „nur" 30 Prozent. Letztere werden
allmählich zu „Behältern", in denen sich Dienstleistungen verpacken und
verkaufen lassen.

Den hohen Gewinn für Dienstleistungen kann sich die Firma natürlich
nur dadurch sichern, dass sie sich ein Dienstleistungsmonopol sichert: Ihre
Produkte und Einrichtungen können nur von firmeneigenem Personal mit
firmeneigenen Ersatzteilen und Werkzeugen repariert und betreut werden.
Der „Wert" der Firma gründet auf einem Kompetenzmonopol, das auf der

Geheimhaltung von Kenntnissen beruht. „Wissen" wird privatisiert, zu
Firmeneigentum gemacht.

b) Einen weiteren Schritt in die gleiche Richtung unternimmt das

„Franchising". Mit ihm patentieren Firmen ihre Ideen, Konzepte und
Verfahren, verpachten sie zusammen mit ihrem Markennamen an Hunderte
und Tausende von Dienstleistungsunternehmen und bauen - so z.B. Mac-
Donalds - ein weltweites Netzwerk auf, das ein weltweites Monopol in
bestimmten Branchen auszuüben strebt. Alle Pächter des Firmennamens
und -Verfahrens zahlen der Firma eine Gebühr und müssen sich an deren

Anweisungen sklavisch halten. Die Firma besitzt nichts ausser ihrem
patentierten Know-how und bezieht auf letzterem eine ausgesprochene
Rente. Erwirtschaftet wird diese durch die Ausbeutung der Angestellten, für
die die Unterpächter die Anweisungen der Firma genau befolgen.

Das nicht greifbare, unmessbare Kapital der Firma ist ihr Netzwerk und
ihr Namen, der ihr als Inhaberin eines oft alten, geheimgehaltenen Verfah-
rens (z.B.. Coca Cola) grosse Berühmtheit und eine hohe Rente sichert. Der
Firmenname, der das grösste Kapital der Firma zu sein scheint, ist rein
virtuelles Kapital. Die Börse berechnet es anders als üblich: nicht als den

„Wert" des Eigenkapitals, auf das die Aktionäre eine bestimmte Rendite
erwarten, sondern ganz umgekehrt als die virtuelle Quelle einer gesicherten
Rente.

Mit dem Börsenwert der berühmten Marken der Modeindustrie geht es

ähnlich zu. Die meisten Modeschöpfer besitzen allein ihr Know-how, ein
geschütztes, privates „Wissen", das sich gerne als ihr künstlerisches Talent
ausgibt. Die Waren, die ihre Marke tragen, fungieren als Behälter und
Vektoren eines bestimmten Image, Geschmacks, Lebensstils und Status
die den Besitzern bestimmter Markenartikeln eine Identität und Zugehörig-
keit verleihen. Der symbolische Wert der Marke ist für deren Inhaber
wiederum die Quelle einer Rente. Um sich diese zu sichern, muss der
Modeschöpfer ununterbrochen spektakuläre und kostspielige Werbekam-
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pagnen führen. Durch sie gewinnt er einerseits seine Berühmtheit und
verriegelt er andererseits den Zugang zum Markt all den potentiellen
Konkurrenten, denen die Beziehungen und die Mittel fehlen, derartige
Kampagnen zu führen. Für Marketing geben Modeschöpfer, wie zum
Beispiel Nike, einen Grossteil ihres Umsatzes aus.

In den hier unter (a) und (b) besprochenen Beispielen spielt Wissen nicht
als unmittelbare Produktivkraft eine Rolle. Entgegen einem verbreiteten
Glauben ist es hier nicht selbst eine Quelle von Wert. Es dient hier nicht zur
Steigerung der Produktivität, zur Einsparung von Arbeitszeit. Es hat haupt-
sächlich die Funktion, für Produkte einfacher, abstrakter, schlechtbezahlter
Arbeit ein Quasi Monopol aufzubauen, das der Firma eine Rente erbringt.

c) Eigentliches „Wissenskapital" und eigentliche „Wissensökonomie"
unterscheiden sich vom Leasing und vom Franchising dadurch, dass Wissen
unmittelbar produktiv wirkt, und zwar sowohl in Maschinen oder Software
gespeichertes Wissen als auch lebendiges Wissen, das sich in der Leistungs-
fähigkeit komplexer Arbeit ausdrückt. „Vom Standpunkt des unmittelbaren
Produktionsprozesses aus" kann die Entwicklung von Wissen als „Produk-
tion von capital fixe betrachtet werden" und lebendiges Wissen als Human-
kapital (K. Marx, Grundrisse, S. 599).

Zum Unterschied von Kunst und künstlerischem Können ist Wissen
wesensgemäss immer ein Ergebnis gesamtgesellschaftlicher Zusammenar-
beit und universalen Austausches und Verkehrs. Es gilt als Gemeingut der
Menschheit und verlangt als solches allen zugänglich zu sein, um je nach
Bedarf in besonderen Formen eingesetzt und weiterentwickelt zu werden.
Seine Inhaber können es weg- und weitergeben, teilen und tauschen, ohne
es dadurch zu verlieren oder zu schmälern. Ganz im Gegenteil, je mehr
Menschen am Austausch und am Weitergeben von Wissen teilnehmen,
umso grösser wird das Wissen, zu dem jede und jeder Zugang haben kann.

Gemäss diesen Prinzipien funktionieren auch die virtuellen Gemeinschaf-
ten, die im Internet sogenannte freie Software - Systeme mit offenem
Quallcode - betreiben. Die Programmiersprache, in der die Software-
Programme ursprünglich konzipiert wurden (hauptsächlich der Quellcode
GNU), ist allen bekannt und die Software-Programme (von Linux) können
folglich von den Teilnehmern geändert, verbessert und weiterentwickelt
werden. Je zahlreicher die Teilnehmer, umso grösser wird der Gebrauchs-
wert des Systems für alle. Es entsteht eine „anarcho-kommunistische
Ökonomie des Gebens", wie sie Richard Barbrooke nennt. Sie weist darauf
hin, dass eine auf Schöpfung, Austausch und kooperativem Einsatz von
Wissen gegründete „Wissensgesellschaft" sich von der Logik von Waren-,
Geld- und Kapitalbeziehungen befreien müsste und in radikalem Gegensatz
zur kapitalistischen Gesellschaft steht.

Aber gerade eine derartige Entwicklung der Wissensökonomie gilt es in
kapitalistischen Gesellschaften zu verhindern. Die kapitalistische Verwer-
tung von Wissen verlangt, dass es als privates Firmeneigentum allgemein
unzugänglich gemacht wird. Firmeneigene Software wird durch Patente
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geschützt, die Programmiersprache ist geheimgehalten, der Zugang zum
gespeicherten Wissen ist zahlungspflichtig und die Verwendungsmöglich-
keiten der Software sind vorbestimmt und absichtlich eingeschränkt. Infol-
ge der geheimgehaltenen Programmiersprache können die Benutzer des
Internets die patentierte Software weder ergänzen noch eventuelle Irrtümer
korrigieren. Sie sind völlig abhängige Konsumenten eines fremden, vorver-
dauten Wissens. Die Software-Firma bietet ihnen ständig Verbesserungen,
Ergänzungen und zusätzliche Dienstleistungen zum Kauf an. Sie bezieht
aus ihrem verschlüsselten Wissen eine Rente, baut sich womöglich (wie
z.B. Microsoft) eine Monopolstellung auf, indem sie kleinere, komplemen-
täre Dienstleistungen bietende Unternehmen sowie potentielle Konkurren-
ten aufkauft und existierenden Konkurrenten den Zugang zum Markt zu
verbauen sucht. Letzteres tut sie einerseits, indem sie den Markt mit ihrem
unüberbietbaren Marketing dominiert (Microsoft gibt ca. 40 Prozent seines
Umsatzes für Werbung aus und erzielt Gewinnmargen von mehr als 30
Prozent), und andererseits, indem sie ihre Software-Disketten den Benut-
zern schenkt. Ihr Geld verdient sie dann mit dem Verkauf von zusätzlichen
Dienstleistungen und mit den Werbungsinseraten für alle möglichen Waren
und Dienste, die sie in ihre Programme einschleust.

Die Vergeldlichung und Vermarktung von Wissen hat aber nicht nur
kommerzielle Zwecke. Die kapitalistische Verwertung von Wissen setzt
voraus, dass es, wie alle anderen Produktivkräfte und Arbeitsmittel, vom
Kapital beherrscht wird und es ihm erlaubt, ein Kommando über die
lebendige Arbeit weiter auszuüben. Wissen wird zu diesem Zweck zerstü-
ekelt, reduziert, individualisiert und in einer Weise vermittelt, die die
Autonomiefähigkeit der Menschen beschränkt. Durch die Privatisierung
des Bildungs- und Ausbildungswesens, die sich im Internet vollziehende
Vermarktung und tendenzielle Monopolisierung von allen möglichen Lehr-
kursen sollen die menschlichen Subjekte in ihrer Lernfähigkeit, ihrem
Denken, ihrer Imagination, ihren Wertvorstellungen und in ihrer kommuni-
kativen Aktivität beherrscht und zu Kunden der privaten Bildungsindustrie
gemacht werden. Die Menschen sollen ihr Wissen, ihre Kompetenzen als

warenförmige Bildungsgüter wahrnehmen und folglich von den Lehrkräf-
ten, die sie für ihre (Aus-)Bildung bezahlen, möglichst nützliches und
schnell verwertbares Wissen einfordern. Die Beziehung zwischen Kunde
und Verkäufer soll auf diese Weise - wie dies bereits in Grossbritannien
geschieht - das Bildungswesen sowie auch die Politik beherrschen und
bereits bei Heranwachsenden die Selbstverwertung und Selbstvermarktung
zum entscheidenden Lebensziel machen.

Das geradezu totalitäre Vorhaben des Kapitals, sich der Menschen bis in
ihre Denkfähigkeit zu bemächtigen, und der Widerstand, den letztere gegen
diese Instrumentalisierung ihrer selbst leisten, sind eine neue, zugleich
diffuse und radikale Form des Klassenkampfs. Sie entwickelt sich dort, wo
Wissen erzeugt, geteilt, gelehrt, bewertet, privatisiert oder vorenthalten
wird. Dort, wo das Kapital es dadurch beherrscht, dass es mit Wissen den
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Menschen zugleich auch Unwissen und ein Bewusstsein von Unzulänglich-
keit vermittelt: in den Betrieben, im Bildungs- und Ausbildungswesen.

Diese Front wird von Rifkin gar nicht erwähnt. Seine kritische Aufmerk-
samkeit gilt der viel breiteren Front der Alltagskultur. In Anlehnung an die
Klassiker der Kritischen Theorie beschreibt er aber eingehend, wie der
herrschende „Hyperkapitalismus" alle Dimensionen der menschlichen Exi-
Stenz, alle Erfahrungen, Erlebnisse und Beziehungen in kaufbare Waren
verwandelt, die man von Dienstleistern und der Unterhaltungsindustrie
erhalten kann und die die Lebenswelt mit Verwertungszwängen überzieht.
Die von Arbeit freigesetzte Zeit schafft nicht - entgegen der herkömmlichen
Meinung - „Raum für die Entwicklung der Einzelnen daher auch der
Gesellschaft", sie wird vielmehr vom Kapital kolonisiert und den Menschen
von der Freizeitindustrie als Kulturware und Unterhaltung verkauft. Die
Freizeit- und Kulturindustrie beschlagnahmt den öffentlichen Raum, ver-
wandelt kulturelles Gemeingut in standardisierte, triviale Kulturwaren.
Herbert Macuse nannte dies „repressive Entsublimierung". Nicht-Arbeits-
zeit ist folglich nicht mehr Zeit für Musse, Besinnung, Genuss und freie
Selbsttätigkeit. Sie steht selbst unter Zeit- und Verwertungsdruck, insofern
es gilt, vom Geld, das man der Freizeitindustrie für sie gezahlt hat, so gut
und schnell wie möglich zu profitieren. Noch nie, bemerkt Rifkin, war die
unmittelbare Arbeitszeit so kurz und noch nie standen die Menschen
dennoch unter so starkem und permanentem Zeitdruck.

Gerade weil die Nicht-Arbeitszeit einen wachsenden, bereits überwie-
genden Teil der Lebenszeit umfasst, kann das Kapital seine Herrschaft nur
dadurch aufrechterhalten, dass es den Inhalt der Nicht-Arbeitszeit be-
stimmt. Es muss die Menschen davon abhalten, sich in ihrer freigesetzten
Zeit dem Verwertungszwang zu entziehen und Formen alternativer Gesell-
schaftlichkeit jenseits der Geld- und Warenbeziehungen zu entwickeln.
Freizeit- und Unterhaltungsindustrie, Werbung und Marketing haben nicht
eine bloss kommerzielle Funktion. Sie bestimmen Meinungen, Einstellun-
gen, Verhaltensweisen, Selbstbilder, Lüste, Bedürfnisse, Geschmack; ihre
Funktion ist ästhetisch-kulturell, sie erzeugen geradezu die Individualitä-
ten, die den Verwertungszwang, den Konkurrenzkampf, die Neigung zum
Konsum, zur Selbstvermarktung und zur modischen Selbstinszenierung
verkörpern. Sie sind strategische Machtinstrumente.

Wie sehr es den Geldmächten daran liegt, die Menschen bis in ihre
geheimsten Phantasien in den Griff zu bekommen, geht daraus hervor, dass

die Firmen der Unterhaltungsindustrie ein Kartell bilden, das sich, mit der

Unterstützung des restlichen Big Business, alle Frequenzen des elektroma-
gnetischen Spektrums aufteilt, sie aufkauft und die ganze Menschheit zum
exklusiven Konsum US-amerikanischer Fernsehprogramme und Filme zu
zwingen sucht. „Es geht hier", wie Rifkin den Medienhistoriker Ben
Bagdikan zitiert „um den Besitz der Macht, nahezu jeder Mann, jede Frau
und jedes Kind.. .mit kontrollierten Bildern und Worten zu umzingeln, jede
neue Genereation von Amerikanern zu sozialisieren, die politische Tages-
Ordnung des Landes zu verändern. Und mit dieser Macht geht die Fähigkeit
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einher, einen Einfluss auzuüben, der größer ist als der von Schulen,
Religionen, Eltern und sogar des Staates." (2000, 301)

Rifkin befasst sich kaum mit dem Widerstand, den diese totalitäre
Kontrolle hervorruft: mit den zahlreichen sozialen und kulturellen Bewe-
gungen, der Suche nach alternativen Lebensstilen, dem Kampf um Selbst-
bestimmung in und ausserhalb der Arbeit, den neuen Alltagssolidaritäten
und „Welt-Bürgerbewegungen", die früher oder später in politische Macht-
kämpfe und Bündnisse münden müssten, in Aktionen, die die herrschende
Gesellschaft auf allen Gebieten infrage stellen.

Rifkin findet schliesslich den Ansatz für eine Radikalisierung seiner
Kritik bei dem kanadischen Gesellschaftstheoretiker Crawford MacPher-
son. Dieser weist daraufhin, dass beim gegenwärtigen Stand der Produktiv-
kräfte das wichtigste Recht nicht mehr das Recht auf Privateigentum ist,
sondern das Recht eines jeden, nicht vom Genuss von Ressourcen ausge-
schlössen zu sein, die die ganze Gesellschaft zusammengetragen hat. Diese
Ressourcen sind ein Gemeingut, zu dem alle das Zugangsrecht haben. Sie
umfassen Wissen, Bildung, Umwelt, Saat- und Erbgut, an denen kein
privates Eigentum zulässig ist. Der Staat, fügt Rifkin hinzu, hat die Aufga-
be, jedem den Zugang zu den territorialen und virtuellen Netzwerken zu
garantieren, in welchen die Menschen sich verständigen und ihren wirt-
schaftlichen und kulturellen Austausch betreiben.

Rifkin fragt sich allerdings, ob in einer global vernetzten Wirtschaft die
Staaten dazu noch die Macht haben. Er lässt die Frage offen. Wo es um
Macht geht, kann nur politisches Handeln weiterhelfen. Dessen Subjekte
sind die Staaten schon längst nicht mehr. Um sich den „Gesetzen" des

Marktes, der WTO und des globalisierten Finanzkapitals zu widersetzen,
müssen sie sich in transnationale Akteure verwandeln. Allein neue interna-
tionale Institutionen können sowohl nationales als auch globales Gemein-
gut geltend machen und der Logik von Waren- und Geldbeziehungen
entziehen. Diesen Wandel zu erzwingen ist das Vorhaben global vernetzter
sozialer Bewegungen.

Rifkin, Jeremy, 2000: Access. Das Verschwinden des Eigentums. Warum wir weniger
besitzen und mehr ausgeben werden. Frankfurt/M.
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