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Klaus Dörre

Arbeit, Partizipation und Solidarität im
Aktionärskapitalismus

I. Kann die Erfahrung entfremdeter Arbeit noch immer einen Zusammen-
halt der Produzenten stiften? Und läßt sich das individuelle Streben nach

„guter Arbeit" auch künftig für ein solidarisches Gesellschaftsprojekt nut-
zen? Am Ende des 20. Jahrhunderts werden diese Fragen - wieder einmal -
kontrovers diskutiert. Hintergrund sind dramatische Umbrüche, die sich seit
Mitte der siebziger Jahre in den kapitalistischen Arbeitsgesellschaften voll-
ziehen. Für Irritationen sorgen Managementprinzipien, die sich Dezentrali-
sierung und Entbürokratisierung von Unternehmen, Überwindung starrer
Arbeitsteilungen, Nutzung des informellen Produzentenwissens und Betei-
ligung der operativ Tätigen an Managemententscheidungen auf ihre Fahnen
schreiben. Optimistische Interpreten betonen die Freiheitsspielräume, die
das postfordistische Unternehmen bietet. Sie sehen Ansatzpunkte für eine
nicht traditionale Arbeitssolidarität, für eine modernisierte Mitbestimmung
oder gar das Gestaltungsfeld einer neuen Politik der Teilhaberechte. ' Kriti-
ker verweisen dagegen auf den Herrschaftscharakter und das desintegrieren-
de Potential flexibler Arbeitsformen.^

Daß sich mit der Transformation handlungsleitender Managementprin-
zipien zugleich die Regulation von Interessengegensätzen im kapitalisti-
sehen Betrieb gravierend verändert hat, wird von allen Interpreten einge-
räumt. Nicht nur der Antagonismus von Lohnarbeit und Kapital, sondern
auch der Gegensatz zwischen kontrollierter und kontrollierender Arbeit
scheint ihres Erachtens überwunden. In der Bewertungen dieses Phänomens
unterscheiden sich die Positionen jedoch radikal. Wo Optimisten die Chan-
ce zu Positivsummenspielen zwischen Management und Belegschaften und
zu einer „kooperativen Modernisierung" (Kommission 1998) der Wirt-
schaft sehen, sprechen Kritiker vom Übergang zu einer hegemonisch-
monistischen Herrschaftsform, welche die Interessendualität der fordisti-
sehen Fabrik auf regressive Weise überwindet.^ Indem sich das kapitalisti-
sehe Unternehmen die Subjektivität der Produzenten als Rationalisierungs-
ressource erschließe, hörten Arbeitsplatz und Betrieb auf, maßgeblicher Ort
des gesellschaftlichen Hauptkonflikts zu sein. Daher könne emanzipatori-
sehe Politik künftig nur noch „jenseits der Zivilisation der Arbeit" ansetzen,
lautet die Schlußfolgerung einer wichtigen Strömung zeitgenössischer
Kapitalismuskritik (Gorz 2000, Revelli 1999).

Standortpolitik einer „großen Partei für Industrie und Arbeit" oder die

vage Hoffnung auf einen antikapitalistischen Impuls aus dem Reprodukti-
onssektor? Ist das die Alternative, vor der Arbeitspolitik am Ende des 20.
Jahrhunderts steht? Nein, meine ich. Meiner Ansicht nach gibt es gute
Gründe, die anhaltende Restrukturierung kapitalistischer Arbeitsgesell-
schaften nicht vorschnell als gestaltungsfähiges Politikfeld abzuschreiben.
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Allerdings läßt sich das Verhältnis von Erwerbsarbeit, Kollektivinteressen
und solidarischer Politik weniger denn je aus einer engen arbeits- oder
industriesoziologischen Perspektive fassen. Industrielle Restrukturierung
in Betrieben und Unternehmen muß heute - wieder - im Kontext der
internationalen politischen Ökonomie gesehen werden. Mit Gorz, Revelli
oder Sennett stimme ich darin überein, daß sich im Übergang zum postfor-
distischen Kapitalismus ein neuer Modus der Beherrschung und Kontrolle
wirtschaftlicher Aktivitäten herausgebildet hat. Dieser Herrschaftstyp
schafft Zonen kontrollierter Autonomie. Er stachelt die Eigeninitiative der
Produzenten an. Zugleich unterwirft er jede Form der Selbsttätigkeit einer
rigiden Marktsteuerung, die er mit einer nie gekannten Konzentration
strategischer Entscheidung an der Spitze der Konzernhierarchien kombi-
niert. Anders als viele Interpreten denken, stellt die neue Kombination aus

Marktkoordination, Eigeninitiative und indirekter Kontrolle jedoch keine
ideale Vermittlung zwischen Mikro- und Makroökonomie her.

Der neue Hegemonietyp leistet keineswegs die Ausdehnung eines „über-
legenen" betrieblichen Rationalitätsprinzips auf die Gesamtgesellschaft.
Gramcis bekannter Satz, wonach die kapitalistische Hegemonie in derFabrik
beginnt, läßt sich auf die aktuelle Phase kapitalistischer Restrukturierung so
w'c/zt anwenden. Angemessen wäre es, das Argument umzukehren. Das neue
hegemoniale Regime wird den Betrieben aw/gezwwngen. Es entsteht im
Spannungsfeld einer Doppelbewegung. Die makroökonomische Logik einer
markt- und wettbewerbsgetriebenen Restrukturierung der Weltwirtschaft
trifft mikroökonomisch auf Versuche einer kooperativen, beteiligungsorien-
tierten Modernisierung der Arbeits- und Betriebsorganisation.

Beide Bewegungen fügen sich keineswegs harmonisch ineinander. Je

stärker das makroökonomische Wettbewerbsregime die Betriebe und Un-
ternehmen durchdringt, desto schwerer fallen mikrosoziale Kompromißbil-
düngen, die die flexible Arbeitsweise postfordistischer Unternehmen auf
„sozialen Fortschritt" Aglietta 2000) programmieren könnten. Das Regime
der Wettbewerbspakte steigert den Produktivismus der Betriebe zu Lasten
gesamtwirtschaftlicher Produktivität. Es erzeugt Partizipations- und Mo-
dernisierungsblockaden, indem es die Beteiligungsbereitschaft von Be-
schäftigten schwächt und den sozialen Zusammenhalt in den nationalen
Arbeitsgesellschaften aufzulösen begonnen hat. Die Spannung zwischen
einem internationalen Aktionärskapitalismus und den nationalen Arbeits-
gesellschaften, von deren Besonderheiten die „unsichtbare Hand" der
Marktsteuerung abstrahiert, bezeichnen einen zentralen Widerspruch in-
ner/jßZf) des postfordistischen Akkumulationsregimes.^ Neue Solidaritäts-
Potentiale, die aus der postfordistischen Arbeitsweise erwachsen, können
nur wirksam werden, wenn sie sich produktiv auf diese Spannungslinien
beziehen.

II. Eine erste Begründung für diese Sichtweise ergibt sich aus dem Reorga-
nisationsprozeß kapitalistischer Betriebe/"' Durch die Popularisierung toyo-
tistischer Managementprinzipien (Lean Production, Lean Management)
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