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Walter Schoni

Die unternehmerische Arbeitskraft
Eine neue Leitfigur neoliberaler Wirtschaftspolitik

Ende des Normalarbeitsverhiltnisses, Ende der fordistischen Produktion,
Ende der Arbeitnehmergesellschaft — lange Jahre ahnte man schon, dass
eine Ara zu Ende gehen, nicht aber, was darauf folgen sollte. Was im
ausgehenden zwanzigsten Jahrhundert sich abzeichnete und in noch unzu-
langlichen Begriffen umschrieben wurde, scheint nun Realitidt geworden:
Die Forschung berichtet von einer neuen Form der Arbeitskraft in Gestalt
des Arbeitskraft-Unternehmers (VoBi/Pongratz 1998; Welti 2000). Die neue
Arbeitskraft verkauft ihre Arbeit nicht mehr zum fixen Stunden- oder
Monatstarif, sondern sie wird nach Leistung oder erst bei Auftragserfiillung
entschiidigt; sie verbessert laufend ihr personliches Leistungsangebot und
ihr Qualifikationsprofil nach unternehmerischen Ertragskriterien. An die
Stelle der nach einheitlichen Standards (Achtstundentag usw.) regulierten
Lohnarbeit treten veridnderliche Arbeits- und Auftragsverhiltnisse, welche
sogar die Grenzen zwischen den arbeitsrechtlichen Kategorien ,,unselbstin-
dig” und ,,selbstiandig* verschwimmen lassen. Das Handwerkerteam, des-
sen Anstellung durch Leistungsauftrag und Leistungslohn geregelt wird,
die ehemalige Biiroangestellte, die nach dem Outplacement die Buchhal-
tung ihrer Firma auf eigene Rechnung fiihrt, der Jurist, der mit Eigenkapital
eine selbstindige Existenz aufbaut, oder die Langzeitarbeitslose, die ihr
Gliick mit unterbezahlter Arbeit auf Abruf versucht — alle werden sie
Unternehmerinnen und Unternehmer ihrer Arbeitskraft, alle nehmen sie ihr
Erwerbsschicksal (mehr oder minder freiwillig) selber in die Hand! Fiir die
Befiirworterinnen und Befiirworter strikter Arbeitsmarktderegulierung sind
das die marktwirtschaftlichen ,,Pioniere der Arbeit”, und die erfolgreichen
unter ihnen liefern den Stoff fiir die Erfolgsstories der Personalberater in
den Stellenmérkten der grossen Zeitungen. Die Entfremdung in der Lohn-
arbeit scheint damit Vergangenheit, die Arbeitswelt ist als Abenteuerpark
neu erdffnet. Welche Trends haben zu dieser neuen Arbeitskraft-Konzepti-
on gefiihrt, welches ist ihr Realitdtsgehalt und welches sind die Folgen fiir
die Arbeitswelt?

Hintergriinde der neuen Arbeitskraft-Konzeption

Zu ihrem Aufschwung beigetragen haben zweifellos die arbeitsorganisato-
rischen Verdnderungen in den Unternehmen, insbesondere der Trend zu
mehr Selbststeuerung in der Arbeit. Nachdem bereits die Krise der fordisti-
schen Periode in den 1970er Jahren die Grenzen einer stark arbeitsteiligen
und automatisierten Massenproduktion sichtbar machte, diagnostizierte die
Industriesoziologie ein Jahrzehnt spiter voller Optimismus eine ,,Reprofes-
sionalisierung* der Facharbeit (stellvertretend: Kern/Schumann 1984). Der
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Grund: Kommandostrukturen und direkte Arbeitskontrolle konnten dem
Flexibilititsdruck der Mirkte immer weniger standhalten, und man suchte
nach organisatorischen Neuerungen, welche die Beschiftigten zur Selbst-
kontrolle anhalten und motivieren. Formen wie teilautonome Gruppenar-
beit, Entscheidungsdelegation nach unten und Fiihren durch Zielvereinba-
rung sollten den Arbeitenden ihre Gestaltungsfreiriume zuriickgeben und
sie gleichzeitig stirker in die Leistungs- und Qualititsverantwortung ein-
binden. Die Unternehmen erschlossen auf diese Weise Humanressourcen,
die in streng arbeitsteiligen Produktionsabldufen ungenutzt bleiben mus-
sten. Zugleich sprach man damit wirkliche Bediirfnisse der Beschéftigten
nach sinnhaften und ganzheitlichen Arbeitshandlungen, nach individuell
kontrollierbaren und im Team organisierbaren Arbeitsbedingungen an.
Studien zur Humanisierung und partizipativen Gestaltung der Arbeit bele-
gen damals wie heute die Vorteile, aber auch die hohen Anforderungen an
eine innovative Arbeitspolitik im Unternehmen (vgl. Kuhlmann/Schumann
2000).

Schnell war indessen die Managementberatung mit neuen Etiketten zur
Stelle: ,,Empowerment®, ,,Mitunternehmer*, ,,Intrapreneur* oder ,,Prozess-
eigner* hiessen die neuen Zauberworte, die die Beschiftigten in Zustinde
permanenter Begeisterung, Leistungsbereitschaft und Eigenverantwort-
lichkeit versetzen sollten. Die feierliche Ernennung zur ,,Mitunternehme-
rin“ im Firmenleitbild oder in der Hauszeitschrift war und ist jedoch allzu
oft das Papier nicht wert, auf dem sie gedruckt steht, ging es dem Manage-
ment doch darum, eine jede Arbeitskraft in ihrem engen Verantwortungs-
bereich auf Kostenbewusstsein und auf die Erfiillung der Unternehmenszie-
le zu trimmen, ohne ihr entsprechende Informationsrechte oder gar Mitent-
scheidung in unternehmenspolitischen Fragen zuzugestehen.

Ahnlich verhilt es sich mit der aktuell propagierten Leitfigur des Ar-
beitskraft-Unternehmers: Ihm werden wohl individuelle Gestaltungsspiel-
rdume versprochen, seine leistungsbezogene Einbindung bietet vor allem
aber den Unternehmen zusitzliche Moglichkeiten, Marktrisiken auf die
Arbeitskraft abzuwilzen (z.B. iiber auslastungsabhiingige Arbeitszeiten,
ertragsabhingige Entlohnung, Werkvertrige) und Weiterbildungs- und
Sozialausgaben einzusparen. Die ,,unternehmerische* Arbeitskraft ist fiir
das Management solange attraktiv, wie sie sich als eigenverantwortliches
Subjekt versteht, das seine individuelle Initiative und Kreativitit ins Zen-
trum stellt und nicht auf den Gedanken kommt, von den obersten ,,Mitun-
ternehmerinnen® kollektive Giiter wie Beschéftigungssicherheit oder bes-
seren Arbeitsschutz zu fordern. Dies bleibt den Beschiftigten keineswegs
verborgen und starkt ihre Bereitschaft zu unternehmerischem Handeln nicht
unbedingt. Der Arbeitskraft-Unternehmer wiirde wohl als Wunschgebilde
einer kurzlebigen Managementmode wieder verschwinden, wiren da nicht
Gruppen von qualifizierten, laufbahnorientierten und wenig gebundenen
Beschiftigten, die tatsichlich Elemente eines arbeitskraft-unternehmeri-
schen Selbstverstindnisses verinnerlicht haben.
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Neue unternehmerische Sozialcharaktere und ihre Nutzniesser

Die gut ausgebildete und mobile Arbeitskraft-Unternehmerin, die ihr per-
sonliches Leistungsprofil anderen Unternehmen irgendwo auf dem Welt-
markt erfolgreich anbietet, versteht sich heute selber als durchaus gleich-
wertige Marktteilnehmerin. Sie vertraut auf die universellen Regeln des
wettbewerblichen Fairplays und kann weder der (ortsgebundenen) kollek-
tivvertraglichen Regulierung noch dem gesetzlichen Arbeitsschutz etwas
abgewinnen, obwohl — oder gerade weil — solche Regelungen die Arbeits-
kraft anders als andere Waren bisher vor der Marktlogik geschiitzt haben.
Strategische Investition ins eigene Humankapital, Sicherstellung eines
ortsunabhédngigen Kompetenzportfolios und Bewirtschaftung der Lauf-
bahn mit dem Ziel spéterer Ertragsoptimierung — so lautet beispielsweise
die Devise vieler Studierenden, bestirkt durch die Verhaltenstipps der
Personalvermittlerinnen und Laufbahnberater, die sich im Segment der
begehrten Hochqualifizierten, der transnational mobilen Spezialistinnen
und ,,Wissensarbeiter etablieren konnten.

Wen wundert’s, dass solche und andere Personifizierungen des Arbeits-
kraft-Unternehmers aus neoliberaler Sicht hochst willkommen sind, nicht
nur weil sie das ,Kartell der Arbeit™ aus eigenem Antrieb unterhdhlen,
sondern weil sie dem global operierenden, seiner sozialen Verantwortung
und lokalen Einbettung entbundenen Unternehmen vollkommene Absolu-
tion erteilen! Entschirft scheint damit der konflikttrachtige Gegensatz von
Kapital und Arbeit, der noch das neunzehnte und zwanzigste Jahrhundert
geprigt hat. Unbegrenzte Flexibilitit gilt nicht linger als Zumutung des
Arbeitgebers, die es in Schranken zu weisen gilte, sondern als Charakter-
merkmal, das sich jeder rational denkende Arbeitskraftanbieter, und insbe-
sondere auch der weniger gut qualifizierte, mit Vorteil zu eigen macht, und
sei es auch nur fiir das bessere Selbst-Marketing. Auch die ,kleine*
Angestellte ist heute Unternehmerin ihres eigenen Arbeitsvermdégens. Mit
der richtigen Einstellung erlebt sie den Arbeitsmarkt als unbegrenztes
Angebot an individuellen Herausforderungen und Wahlmdoglichkeiten, von
denen sie sich ganz personlich angesprochen sieht, fiir die sie sich tdglich
fit macht.

,.Das wichtigste Kapital des Unternehmens ist sein Mitarbeiter. Diese in
unternehmerischen Sonntagsreden (seltener an Aktiondrsversammlungen)
bemiihte Formel scheint sich in der Leitfigur des Arbeitskraft-Unterneh-
mers zu bewahrheiten. Sein grosstes Kapital ist die anpassungsfihige
Personlichkeit! Nicht die beruflich-fachliche Qualifikation, denn die ver-
liert ihren Wert iiber Nacht; auch nicht die Erfahrung als langjdhrige
Mitarbeiterin, denn ihre Loyalitdt ist im standortmobilen Unternehmen
nicht mehr gefragt. ,,Mit den neuen Arbeitsformen wird es immer unwich-
tiger, fiir wen man arbeitet*, verkiinden Wortfiihrer der neuen Arbeitskraft-
Unternehmerin (Stampfli 2000). Thre ,,unique selling position* griindet
erstens in der Selbstkompetenz, das heisst im Management der eigenen
Person nach betriebswirtschaftlichen Kriterien, zweitens in der Formbar-
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keit der Person (sprich: Lernfidhigkeit!), und drittens in ihrer sozialen und
rdumlichen Bindungslosigkeit (sprich: Mobilitit!). Dies alles begriindet das
Syndrom der ,,Arbeitsmarktfihigkeit®, jene Schliisselqualifikation aller
Schliisselqualifikationen, die eine beziiglich des Produktes (Arbeitslei-
stung) und des Marktes (Arbeitsmarkt) besondere Form allgemeiner Wett-
bewerbsfihigkeit in der globalisierten Wirtschaft ist.

Welche Art von Leistungen die Arbeitskraft-Unternehmerin anbietet, ist
ohnehin ihr eigenes Risiko — der Markt entscheidet. Und das hat existenziell
bedeutsame Auswirkungen, etwa wenn das Produkt in den Regalen bleibt
und am Ende der Raumungsverkauf droht. Die Folgen sind amtliche Regie,
biirokratische Zuweisung zum ,,zweiten Arbeitsmarkt™ und am Ende die
Fiirsorge — also die strikte Negation des Selbstverstindnisses der Arbeits-
kraft-Unternehmerin. Nicht zufilligerweise setzen nicht bloss tiberzeugte
Anhinger der neoliberalen Doktrin, sondern auch viele Karrierefrauen und
-ménner jegliche Abhingigkeit von sozialstaatlichen Transferleistungen
mit einem Zustand biologischen Vegetierens gleich. Dieses Angstszenario
nutzend sprechen Personalberater bereits vom ,,.Lebensunternehmer* (so
der Titel einer Publikation, Baumgartner 1998): ,Sichere Arbeitsplitze
gehoren der Vergangenheit an — der ,Lebensunternehmer’ richtet sich an
Menschen, die an einem Wendepunkt angelangt sind und neue Wege
suchen.* Sicheres Gespiir fiir individuelle Karrieredngste und die Ermunte-
rung zum ,,positiven Denken* (Unternehmer denken immer positiv!) sind
die Rezepte erfolgreichen Beratungsmarketings, das sich harmonischinden
Trend der Rationalisierung, Selektionierung und Bewirtschaftung der Hu-
manressourcen einfiigt (Schoni 1999, 30 f.). Der Selbstfithrungsanspruch
der Lebensunternehmerin ist ferner die ideale Voraussetzung fiir den totalen
Wettkampf der Qualifikationen, den die Befiirworter/innen ungebremster
Modernisierung (fast) aller politischer Lager am Arbeitsmarkt forcieren
wollen.

Der Formwandel der unternehmerischen Macht und die Warenform
der Arbeitskraft

Die Leitfigur des Arbeitskraft-Unternehmers spricht ausdriicklich die indi-
viduelle Ebene an. Sie beinhaltet aber weit mehr, ndmlich eine Neubestim-
mung von sozialen Beziehungs- und Machtstrukturen inner- wie ausserhalb
der Unternehmen. Waren in den Anfiangen der Industrialisierung der Patron
und sein Gehilfe die personifizierte Erscheinung privater Verfiigungs- und
Befehlsgewalt, so wurde diese mit der Entstehung biirokratischer Wirt-
schaftsorganisationen und Verwaltungen in formalen Regeln und Verfah-
ren versachlicht. In der tayloristischen Betriebsorganisation wurde sie
sogar auf den Automaten (z.B. die Taktgeschwindigkeit am Fliessband)
tibertragen und — als Resultat von Arbeitskdmpfen — mit arbeitsrechtlichen
und kollektivvertraglichen Mitteln zivilisiert. Die Ausiibung privater Ver-
fligungsgewalt brachte daher auch Arbeitgeberpflichten und -garantien
gegeniiber den abhidngig Beschiftigten mit sich. Das Machtverhiltnis
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wurde dadurch weniger sichtbar. Inzwischen ist eine neue Stufe der Macht-
ausiibung erreicht: Fiihrungs- und Beschiftigungsverantwortung werden
aus dem Arbeitsverhiltnis ausgelagert in die Person der Arbeitenden, die
mit Selbstdisziplin das fiir die Auftragserfiillung erforderliche personliche
Leistungsniveau laufend sicherstellt. ,,Nicht mehr der Chef, sondern der
Kunde ... ist die zu befriedigende Grosse® (Dohl et al. 2000, 11). An die
Stelle der unternehmerischen Verfiigungsmacht tritt demnach Marktmacht,
das heisst das Machtverhiltnis zwischen Nachfragern und Anbietern auf
dem Markt der Arbeitsleistungen. Marktelemente werden vermehrt in die
betrieblichen Arbeitsbeziehungen eingebaut, genauso wie die Leistungs-
und Austauschverhiltnisse zwischen den Kostenstellen im Unternehmen
auf neue, marktdhnliche Geschiftsgrundlagen gestellt werden.

Dies hat weitreichende und lingst spiirbare soziale Konsequenzen. Die
offizielle Arbeitsmarktpolitik fordert heute, angeblich gerechtfertigt durch
die Arbeitsmarktkrisen der letzten Jahre, von jeder Arbeitskraft quasi-
unternehmerische Bereitschaft, die eigene Leistung jederzeit diszipliniert
in den Dienst beliebiger Verwertungszwecke zu stellen und die erforderli-
chen Fihigkeiten selber zu veredeln. Sinkt die Nachfrage nach Leistungen,
so hat die davon betroffene Arbeitskraft-Unternehmerin ihr personliches
Leistungsangebot und ihr Selbstmarketing zu iiberpriifen; als Marktteilneh-
merin sollte sie sich dagegen weder auf Beschiftigungsgarantien noch auf
staatliche Arbeitslosenentschiddigung verlassen. Wo Selbstkontrolle an die
Stelle betrieblicher Fremdkontrolle tritt, braucht es auch weniger gesetzli-
chen und kollektivvertraglichen Schutz vor Ausbeutung, denn Umfang,
Bedingungen und Preis der Arbeitsleistung sind, so gibt sich die Arbeitge-
berseite iiberzeugt, stets Resultat der Aushandlung zwischen freien Markt-
teilnehmern.

Die Arbeitskraft wird also mit dem Segen der Arbeitsmarktbehoérden auf
ihre Warenform zuriickgefiihrt (VoB/Pongratz 1998, 132), und diese Politik
nimmt auch menschenrechtlich relevante Folgen in Kauf. In der traditionel-
len Auffassung der Arbeitskraft rechtfertigt gerade ihre untrennbare Ver-
bindung mit der Person den sozial- und rechtsstaatlichen Schutz vor physi-
scher Ubernutzung, vor Ubergriffen in die Privatsphire, vor Zwangsarbeit
oder gar Menschenhandel. Das Konzept der Arbeitskraft-Unternehmerin
relativiert diesen Schutz im Interesse des flexiblen Einsatzes und der
effizienten Allokation der Arbeitskraft. Die Auswirkungen sind deutlich in
den prekiren Bereichen der internationalen Arbeitsmigration (erzwungene
Migration, Schwarzarbeit, Prostitution), und sie haben lingst auf die Ar-
beitsmarktpraktiken in unseren Lindern iibergegriffen (Baumann 1999, Le
Breton 1999).

Und schliesslich: Wenn Vermarktung und Okonomisierung der eigenen
Arbeitsfahigkeit zur Lebensaufgabe werden und auf alle iibrigen Lebensbe-
reiche iibergreifen, so betrifft dies im Kern das gesellschaftliche Verhiltnis
zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit, zwischen Produktions- und
Reproduktionssphire. Absehbar ist, dass die Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern durch die neuen ,,Lebensunternehmer/innen* und ihre flexi-
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ble Lebensfiihrung nicht etwa aufgelost, sondern festgeschrieben und sogar
noch verallgemeinert wird: Arbeitskraft-Unternehmer/innen kénnen sich
beruflich nur behaupten, wenn sie auf familieninterne oder kommerzielle
Servicestationen zuriickgreifen konnen, die mit unternehmensbezogenen
personlichen Diensten die Grundlagen der Leistung und Selbstvermarktung
kontinuierlich sicherstellen — vom Outfit bis zum emotionalen Riickhalt.
Dies gilt auch fiir Frauen, die ins Segment der vollzeitlich titigen Professio-
nals einsteigen: Auch sie konnen ihr personliches ,,Unternehmen® nur iiber
die Runden bringen entweder dank innerfamilidrer Unterstiitzung oder aber
dank einer Reserve von Arbeitskréften, denen keine weitere Perspektive
bleibt als die, unter prekdren Bedingungen personenbezogene Dienstlei-
stungen zu erbringen (Young 1999). In den Worten von Vol und Pongratz
(1998, 145): Arbeitskraft-Unternehmer/innen machen ihr soziales Umfeld
zum Betrieb, der die Produktion der Arbeitskraft zum Ziel hat.

Der Arbeitskraft-Unternehmer — Kunstprodukt und harte Realitit
zugleich

Kontrastiert man die politische Konjunktur von Begriffen wie ,,Arbeits-
kraft-Unternehmer* mit der Realitdt in der mittel- und kleinbetrieblich
gepragten Wirtschaft, und sieht man insbesondere von den Konzernen mit
professionellem Humanressourcen-Management ab, so kommt man zum
Schluss, dass eine Gespensterdebatte gefiihrt wird, die fiir einen grossen
Teil des Arbeitsmarktes und der Beschiftigten keine reale Bedeutung hat.
Das tradierte, geregelte Lohnarbeitsverhiltnis ist entgegen hochfliegenden
Visionen der Normalfall geblieben, angereichert gewiss da und dort mit
Leistungslohnelementen und flexibleren Arbeitszeitlosungen. Gehalten hat
sich in unseren Regionen auch die Bindung der Erwerbstitigen an ihren
Betrieb, und dem typischen kleinen oder mittelgrossen Unternehmen ist
nicht egal, wer auf Dauer fiir das Unternehmen arbeitet. Ist die Arbeitskraft-
Unternehmerin somit ein Kunstprodukt, synthetisiert nach den Wunschvor-
stellungen einer von der sozialen Realitét vollig abgehobenen, Leistungs-
kennzahlen fetischisierenden Management-Elite?

Dieser Schluss liefe Gefahr, die objektiven Trends, die sich verschirfen-
den Spaltungsprozesse auf den nationalen wie internationalen Arbeitsmark-
ten zu unterschitzen. Zum einen ist die vielgepriesene unternehmerische
Disposition der Arbeitskraft-Unternehmerin, das heisstihr Wille zur Selbst-
O6konomisierung, zur Bewirtschaftung der Laufbahn und des personlichen
Leistungsportfolios im Segment der mobilen Hochqualifizierten durchaus
Bestandteil eines postmodernen Sozialcharakters geworden. Zum anderen
manifestiert sich in expandierenden und vor allem grenziiberschreitend
zusammenwachsenden Arbeitsmirkten der Routine- und Dienstleistungs-
arbeit die Kehrseite des Arbeitskraft-Unternehmers: eine forcierte abhéngi-
ge Okonomisierung und Zwangsmobilisierung der weniger gut qualifizier-
ten Arbeitskraft mit den Mitteln der Deregulierung, der Prekarisierung und
der Abwilzung wirtschaftlicher Risiken auf die Arbeitskraft.
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Dieselbe Begrifflichkeit verbirgt also dusserst unterschiedliche soziale
Wirklichkeiten, behandelt sie aber scheinbar gleich, indem sie sowohl den
Gewinnern als auch den Verlierern am Arbeitsmarkt die volle Eigenverant-
wortung fiir ihr Erwerbsschicksal zuschreibt und die staatliche Arbeits-
marktpolitik dadurch entlastet. Darin liegt fiir neoliberale Restrukturierer
der strategische Nutzen des neuen Arbeitskraft-Konzepts! Seiner Logik
konnen und wollen sich indessen auch die Vertreter/innen einer moderni-
sierten Sozialdemokratie im In- und Ausland kaum mehr verschliessen.
Jedenfalls scheinen sich im Regierungsgeschift Linke und Rechte darin
einig zu sein, dass die Beschiftigten sich zuwenig unternehmerisch verhal-
ten und die Arbeitsmarktprobleme auf mangelnde Flexibilitidt, fehlende
berufliche Lernbereitschaft und iibersteigerte Sozialstaatsanspriiche der
Beschiftigten zuriickzufithren seien (vgl. den Beitrag von M. Vester in
diesem Widerspruch-Heft).

Dem Befund der Forschung, wonach die Arbeits- und Beschéftigungs-
verhiltnisse immer heterogener werden und ,tragfihige Gestaltungskon-
zepte noch kaum in Sicht sind* (Déhl et al. 2000, 5), 1st sicher zuzustimmen.
Ein Grundsatz wird jedoch bei allen kiinftigen arbeitspolitischen Lésungen
zu beachten sein: Flexibel, kreativ und verantwortlich handeln kann nur,
wer auf materiell gesicherte Erwerbs- und Arbeitsbedingungen bauen und
seine beruflichen Fihigkeiten in und mit dem Unternehmen weiterentwik-
keln kann. Unternehmensleitungen, die ihr Personal fordern, Entwicklungs-
wege anbieten und auch personliche Lernanstrengung verlangen, handeln
diesem Grundsatz entsprechend. Werden dagegen wirtschaftliche Risiken
auf Personengruppen mit schlechten Arbeitsmarktchancen abgewilzt, so
erzeugt die Flexibilisierung ihr genaues Gegenteil (Grote 2000). Wer den
von negativen Folgen wirtschaftlicher Flexibilisierung bereits Betroffenen
noch mehr Flexibilitit in arbeitszeitlicher, arbeitsinhaltlicher, lohnmassi-
ger und geografischer Hinsicht abverlangt, fordert von ihnen nichts anderes
als das passive Einverstandnis mit der Erosion ihrer Existenzgrundlagen.

Genau dies tun (auch) sozialdemokratische Entscheidungstriger/innen,
die Staatsbetriebe privatisieren, Beschaftigungsgarantien streichen und
Lohne bis unterhalb des Existenzminimums flexibilisieren — und dann die
Welt nicht mehr verstehen, wenn die Beschiftigten und ihre Gewerkschaf-
ten dies nicht hinnehmen. Eine solche Politik wird zielstrebig jede ,,selbst-
unternehmerische® Regung der Beschiftigten im Keime ersticken, sie wird
Werte wie soziale Verantwortung und berufliche Autonomie definitiv
diskreditieren. Vielleicht ist das auch so beabsichtigt, weil Machttriger im
Grunde ein zwiespiltiges Verhiltnis haben zu Prozessen des Lernens und
der Selbstorganisation in der Arbeitswelt: Eigendynamik und Storpotentia-
le konnen vorgegebene Verwertungszwecke in Frage stellen.
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hist der Bummie des Systems.
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' ldeine unheugsame Mindetheit leistet hartnackiy Wi-
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Willkommen im 21. Jahrhundest! Die Asheitsmaschine :
Mensch hat ausgedient. An ihe Stelle sind Computer und Ro-  Bestelladresse: CONTRASTE e.V., Postfach 10 1520,

‘Toter getreten. Finige wenige hart umkampte Arbeitsplave 69035 Heidetherg, Tel: 062 21/16 24 67
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