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Jirgen P. Rinderspacher

Zeitinvestitionen in die Umwelt

Anniherung an ein o6kologisches Handlungskonzept™

Ein wesentliches Kennzeichen des modernen Lebensstils ist das Bestreben,
die verfiigbare Zeit moglichst effektiv zu organisieren. In unzihligen Fillen
des Alltagslebens erfolgt die Inanspruchnahme technischer Apparaturen
mit der Absicht, Zeit zu gewinnen oder allgemeiner, irgendwie geartete
zeitliche Vorteile zu erwirtschaften. Allein hierdurch wird in einem gewal-
tigen Umfang die Beanspruchung natiirlicher Ressourcen ausgelost. Das
wirft die Frage auf, ob das von Haushalten und Individuen angestrebte
Ausmal an zeitlicher Rationalisierung des Alltags zu rechtfertigen ist,
wenn man die Folgen fiir die Umwelt bedenkt. Und auch da, wo zeitliche
Rationalisierung auf den ersten Blick unverzichtbar erscheint, wire zu
fragen, ob nichtin bezug auf bestimmte Tadtigkeiten oder Handlungsziele im
Alltag die Individuen wenigstens partiell auf die Inanspruchnahme solcher
zeitlichen Vorteile, die nur durch hoheren Energicaufwand zu erlangen
sind, verzichten konnten

Zeitinvestitionen in die Umwelt* soll ein Deutungsmuster anbieten. mit
dessen Hilfe die Nicht-Inanspruchnahme zeitlicher Vorteile als ein fiir
Individuum, Umwelt und Gesellschaft vorteilhaftes Verhalten eingeordnet
werden kann. Zwar ist ein solches Verhalten wie gesagt vielerorts bereits
gingige Praxis, doch ob der Begriff der Investition in diesem Zusammen-
hang angemessen ist, miilite erst geklart werden. Mit anderen Worten:
Welchen Sinn macht es, die Verausgabung personlicher Lebenszeit in der
Erwartung, damit einen Beitrag zur Verbesserung der Umweltsituation zu
leisten, als ,,Investition* darzustellen?

Investition als Handlungsschema

Wenn von Investitionen die Rede ist, assoziiert man zunéchst ein recht
enges, von der herrschenden 6konomischen Theorie und Praxis gepragtes
Muster wirtschaftlich-rationalen Handelns und Entscheidens (vgl. Albach
1975; Blohm & Liiders 1995). Dariiber hinaus findet der Begriff in der
Alltagssprache hdaufig Verwendung: Insbesondere wenn es um den Umgang
mit Zeit geht, spricht der Volksmund gern von einer Investition. Seine Zeit
nicht vergeuden heif3t, sie fiir Dinge zu verwenden, von denen man sich
einen hoheren Genul} erwartet, etwa lieber im Café als im Stau zu sitzen.
Seine Zeit zu investieren meint, Vorleistungen im Hinblick auf eine spitere
Verbesserung der Situation zu erbringen, etwa auf einen Urlaub zu verzich-
ten, um die eigene Wohnung renovieren zu konnen. Die umgangssprachli-
che Beschreibung und das Verstdndnis von Investition in der Wirtschafts-
theorie weisen bei allen Unterschieden eine strukturelle Gemeinsamkeit
auf: Sie bezeichnen ein Handlungsmuster, das sich explizit auf Zukunft
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bezieht. Mehr noch, der Investitionsbegriff thematisiert nicht nur die
Zukunft, sondern auch die Gegenwart: Mit Blick auf eine Projektion, einen
imaginierten, erhofften Zustand jenseits des gegenwirtigen, erfolgt das
Handeln heute in einer bestimmten, zielgerichteten Weise. Vor dem Hinter-
grund mehr oder weniger expliziter Erwartungen, die ein Individuum oder
eine Gruppe von Menschen an die Zukunft stellen, verdndert sich deren
Verhalten in der Gegenwart.

Erst die kapitalistische Wirtschaft der beginnenden Neuzeit richtet
emphatisch den Blick nach vorn. Die Investition beinhaltet kein historisch
vollig neues Handlungsschema, doch ihre Verallgemeinerung im Zuge des
Modernisierungsprozesses zu einer fast alle Kapillaren der Gesellschaft
durchdringenden Handlungsrationalitidt ist wesentlicher Bestandteil des
Umbruchs hin zur Neuzeit (vgl. Hansen 1992; Winch 1985). Der Investiti-
onsgedanke hat sich vermutlich parallel bzw. in wechselseitiger Verstir-
kung mit der Hinwendung der Gesellschaft zur Zukunft durchgesetzt.
,lnvestition* kann als zentrales Handlungsschema der Gesellschaften im
Aufbruch zur Moderne und spiter, ,,im investiven Verhalten* der Mitglie-
der einer Gesellschaft, als eine der herausragenden Praxisregeln verstanden
werden (vgl. Rinderspacher 1994). So ist beispielsweise seit der Herausbil-
dung freier Arbeitsmirkte jedes Individuum gezwungen, in eigener Verant-
wortung ldngerfristige Perspektiven hinsichtlich seiner Ausbildung zu
treffen (,,personliche Zeitpriferenz*) und damit iiber seine individuelle,
tempordre Verzichtbereitschaft auf Annehmlichkeiten heute zugunsten
besserer Ausgangsbedingungen fiir das individuelle Wohlbefinden morgen
zu entscheiden (vgl. Lancaster 1987, 354 ff). Es trifft damit eine Investiti-
onsentscheidung, die das Risiko einschlieft, die erbrachten Vorleistungen
spiater am Arbeitsmarkt nicht realisieren zu konnen. Das Bestreben der
modernen Okonomie richtet sich in Theorie und Praxis auf die ErschlieBung
eines als offen gedachten Handlungsraums Zukunft, ein Unternehmen, das
vor allem als mit Risiken behaftet verstanden wird (vgl. Priddat 1993;
Mettler 1988). Das Basisaxiom einer auf die riskante ErschlieBung der
Zukunft gerichteten neoklassischen Okonomie ist das des wirtschaftlich
begriindeten Verzichts

Der Begriff der Investition steht in unlosbarem Zusammenhang mit der
Steigerung der Moglichkeiten des Wirtschaftens. So heifit es etwa bei
Paulsen: ,,In der Verwendung der Produktionsmoglichkeiten einer Volks-
wirtschaft ist zu unterscheiden zwischen der Versorgung des laufenden
Verbrauchsbedarfs und der Erh6hung der Produktionskapazitit. Die Ver-
wendung vorhandener Kapazitdt zur Kapazitdtserhohung heilit ‘Inves-
tierung’ im Gegensatz zum Verbrauch® (1969, 97). Die Institution der
Investition beruht mit anderen Worten ihrem Wesen nach auf dem Aufschub
unmittelbarer Bediirfnisse im Hinblick auf eine Verbesserung der Ausgangs-
bedingungen der Befriedigung zukiinftiger Bediirfnisse. Damit soll nicht
nur die Anzahl verfiigbarer Produkte, sondern wichtiger als die konkreten
stofflichen Ergebnisse, die potentielle 6konomische Fahigkeit zur Befriedi-
gung von Bediirfnissen, die Kapazitit, gesteigert werden. ,,Der Teil der

124 WIDERSPRUCH - 36/98



Kapazitit, der fiir Kapitalbildung verwendet wird, wird der gegenwirtigen
Verbrauchsversorgung entzogen, erhoht aber die Moglichkeiten kiinftigen
Verbrauchs aus erhohter Kapazitit” (vgl. Paulsen 1969, 99).

Solche Umwege der Verwendung verfiigbarer Mittel waren bereits ein
Thema der Arbeiten des Wirtschaftstheoretikers E. Bohm-Bawerk, auf die
auch Paulsen rekurriert. Er spricht hier von ,,mehrergiebigen Produktions-
umwegen* (vgl. den Uberblick bei Lehmann, 1975). Die Vorstellung ist
dabei, daB die zeitliche Domestizierung des unmittelbaren Impulses zum
Verzehr, den er als eine Art anthropologische Konstante betrachtete, letzt-
lich zu mehr Konsum fiihre (die Effizienz des ,,Umweges* einer Investition
vorausgesetzt). Dieses Phidnomen, dafl aus dem unterschiedlichen Zeit-
punkt des Verzehrs hochst unterschiedliche Effekte resultieren, artikuliert
sich im Kontext der neoklassischen Denkweise in einer ,, Theorie der
Zeitpriaferenz* (vgl. Lehmann 1975). Paulsen faflit diese so zusammen: ,,Der
Grad, in welchem (ein) zeitlich naher einem zeitlich ferneren Verbrauch
vorgezogen wird, bezeichnet man als Zeitpraferenz* (1969, 99). Als ,,Be-
lohnung* und auch Motiv fiir diesen Aufschub — Paulsen nennt es ,,MeBzif-
fer* des Aufschubes — fungiert der Zins.

Der ,,Verzicht” im 6konomischen Sinne entspringt keinem selbstlosen
Impuls, im Gegenteil basiert er gerade auf einem 6konomischen, das heilt
(auch) auf den eigenen Nutzen bezogenen Urteil der Wirtschaftssubjekte
tiber die bestmogliche Verteilung ihrer verfiigbaren Mittel, und zwar der
Aufteilung dieser Mittel in Investitions- und Gebrauchsgiiter einerseits
sowie ihrer gegenwarts- bzw. zukunftsorientierten Verwendung anderer-
seits. Beides geht insofern ineinander iiber, als selbstredend eine Investi-
tionsentscheidung notwendig eine (Zeit-)Priferenz fiir die Zukunft darstellt,
wobei die Weite der Zukunftsspanne ihrerseits mit der Einschitzung des
Wirtschaftssubjekts iiber erstens den Ertrag im Verhéltnis zum Verzicht und
zweitens tiber das Risiko, den kalkulierten Betrag innerhalb einer erweiterten
Zeitspanne auch realisieren zu konnen, zusammenhingt. Immerhin konnen
sich die okonomischen, politischen, technischen und sozialen Rahmen-
bedingungen umso mehr verindern, je weiter der Zeitrahmen einer Investi-
tion angelegt ist. Das betrifft besonders Umweltinvestitionen (vgl. Cansier
1993, 121 ff.). Die Risiken wachsen aber auch, je innovativer eine Gesell-
schaft ist, etwa infolge rascher Entwertung bestehender Technologien. Uber
den Charakter sowie die Instrumente zur Bewiltigung 6konomischer Unsi-
cherheiten iiber lingere Distanzen bestanden und bestehen in der 6konomi-
schen Theorie durchaus sehr unterschiedliche Ansichten (vgl. Priddat 1993).

Paulsen versteht Investitionen bemerkenswert umfassend, sowohl was die
Investoren als auch was die NutznieBer einer Investition betrifft. AuBler dem
Produktionskapital der Unternehmen im engeren Sinne konnen demzufolge
gleichrangig eine Reihe anderer Aufwendungen anderer gesellschaftlicher
Agenten kapazitdtswirksam sein und daher als Investition gelten. Hierzu
zdhlt Paulsen etwa die Verbesserung des Humankapitals durch den Staat
sowie dessen Infrastrukturaufwendungen oder Aufwendungen fiir Forschung
und Entwicklung (1969, 98). Ausdriicklich weist er auf die Ambivalenz
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dieser Investitionen hin: Obwohl solcherart Aufwendungen iiblicherweise in
der makrookonomischen Analytik dem Verbrauch zugerechnet wiirden,
diirfe nicht iibersehen werden ,,da sie Kapazitit beanspruchten, also ,,ko-
stend* seien, und zugleich Kapazititswirksamkeit* hitten. ,,Sie unterliegen
aber nicht—wie die Bildung von Produktionskapital in Unternehmen — einem
direkten Rentabilitdtskalkiil, durch den die Beschaffungskosten mit dem
Ertrag aus der Erbringung marktbewerteter Leistungen mit Gewinn-
maximierung als Ziel verglichen werden* (1969, 97f.).

Am Beispiel des Straenbaus ist gut zu demonstrieren, dall solche Art
Investitionen zugleich produktiven und konsumptiven Charakter haben
konnen. Sowohl fiir LKW als auch fiir Pkw, sowohl fiir den Arbeitsweg als
auch fiir den Sonntagsausflug sind offentliche Fahrwege nutzbar und vom
Investor in dieser Doppelfunktion auch so beabsichtigt. Auf die Zukunft
gerichtete temporire Verzichte konnen sich also durchaus in beiden Sphi-
ren, als Verbesserung der Produktions- als auch der Konsumptionsvor-
aussetzungen, niederschlagen, ohne damit ihren Charakter als Investition
zu verlieren.

In der neueren Umweltokonomie ist in #hnlichem Zusammenhang auch
von ,,Vermeidungskosten® die Rede. Die Logik dieses Ansatzes geht davon
aus, daB gesellschaftliche Kosten zu kalkulieren sind, um durch Interventi-
on in der Gegenwart absehbaren Schidden in der Zukunft zu begegnen.
Vermeidungskosten entstehen entweder durch den Einsatz von Technolo-
gien, die Umweltschidden gar nicht erst entstehen lassen sollen, etwa Filter
zur Schadstoffreduktion (vgl. Furger 1994) oder durch Verdnderungen der
Infrastruktur, etwa den Ausbau des Schienennetzes um den Individual-
verkehr zureduzieren. Insbesondere im letzten Fall sind langfristige Projek-
tionen erforderlich und handelnde Subjekte —die Verursacher, der Staat, die
an Umweltfragen interessierten Individuen —, die ungeachtet einer recht
diinnen Informationsbasis iiber Zusammenhinge von Ursachen, Wirkun-
gen und Kosten der Umweltschdden Investitionen tédtigen, auch auf die
Gefahr hin, von den eingesetzten Betréigen nicht selbst zu profitieren.

Wegen des spekulativen und zugleich zukunftsgerichteten Charakters
umweltbezogener Aufwendungen, die Cansier hier als Kosten kategori-
siert, konnten diese in vielen Fallen moglicherweise besser als Vermeidungs-
investitionen konzipiert werden. Sofern von Vermeidungsinvestitionen
gesprochen werden konnte, miiBlte allerdings gekldrt werden, was mit
welchen Mitteln vermieden werden soll. Die , Kosten“ stehen fiir nichts
anderes als eine Zuriickstellung von Gegenwartskonsum — zumindest ge-
samtwirtschaftlich betrachtet — in der Erwartung, damit einen Kapitalstock
— die Umwelt — vergroBern oder besser: vor weiterer Erosion bewahren zu
konnen. Ein Problem liegt allerdings darin, dafl die Umwelt, in die investiert
werden soll, ein kaum abgrenzbares, kollektives Ding zu sein scheint, und
damit als Kapitalstock fiir zu diffus gehalten wird, um individuelle Investi-
tionen iiberhaupt gezielt titigen zu kénnen (hierzu auch Furger 1994).

Es wire nun weiter zu prizisieren, was der Begriff des temporiren
Verzichts beinhaltet. Bei genauer Betrachtung handelt es sich bei Investitio-
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nen ja nicht um einen Verzicht, sondern um einen Aufschub, d.h. um einen
bloB temporiren, voriibergehenden Verzicht des Subjektes auf einen ver-
fiigbaren Nutzen. Aufschub und Verzicht sind also nicht dasselbe. Verzicht
bezieht sich auf die freiwillige Absage an die Moéglichkeit der Verfiigung
tiber eine Sache iiberhaupt. ,,Aufschub® dagegen bezeichnet lediglich den
Verzicht auf den Zeitpunkt, zu dem die Verfiigbarkeit hitte realisiert
werden konnen, ohne daBl damit der Anspruch auf den Nutzen selbst
aufgegeben wird. Schnell wird man allerdings entdecken, da3 Aufschub in
vielen Fillen faktisch mit Verzicht identisch ist, dann namlich, wenn zur
sinnvollen Nutzung eines Gutes eine bestimmte zeitliche Verfiigbarkeit
desselben fiir den Nutzer als Person eingeschlossen sein muf}.

Was die Zukunft der Umwelt betrifft, wirken sich Ungeduld, Kurzfristig-
keit und eine hohe Priferenz der Wirtschafts- und Sozialsubjekte fiir das
Heute gegeniiber dem Morgen verheerend aus. Hampicke (1994) sowie
Seidel (1994) behaupten, daf} eben diese Ungeduld und ihr Niederschlag in
den 6konomischen Regeln der Industriegesellschaften die Umweltkatastro-
phe beschleunigten oder sie sogar mit herbeigefiihrt haben. Dem scheint auf
den ersten Blick zu widersprechen, da3 ja gerade diejenigen Wirtschafts-
subjekte in Form von Zinsen und Kapitalbildung belohnt werden, die zu
langfristiger Kalkulation, zum Warten und Sparen bereit sind. Diese Proble-
matik kann hier jedoch nur als Problemanzeige behandelt werden. Jeden-
falls hat die Theorie der Zeitpriaferenz mit Blick auf umweltékonomische
Fragestellungen neue zusitzliche Relevanz erlangt (vgl. Hampicke 1991,
128 ff; Cansier 1993), vor allem in Verbindung mit der Problematisierung
der Verantwortung zwischen den Generationen. Schon lange ist die Not-
wendigkeit erkannt, die Kurzfristigkeit der Perspektiven zu iiberwinden.
Hierzu wire u.a. deutlich zu machen, da8 die in der Zeitpréferenztheorie
unterstellten Pramissen zwar nicht unrealistisch sind, aber auch nicht die
ganze Realitiit, besser: nur einen bestimmten Ausschnitt derselben abbil-
den. Modell und Realitit der Neoklassik diirfen also nicht umstandslos in
eins gesetzt werden (vgl. hierzu Priddat 1995).

Aber auch innerhalb des 6konomischen Systems erscheint die Wieder-
gewinnung der Langfristigkeit nicht bloBe Utopie. Der Ansatzpunkt konnte
darin liegen, den in der westlichen Zivilisation vorfindlichen Standard
praktizierter konomischer Rationalitdt und hier im speziellen die viel-
gestaltige Kultivierung des Nutzenprinzips in Form der Gegenwarts-
priferenz als Realitdt anzuerkennen, um sie dann auf der Basis ihrer eigenen
Pramissen zu transzendieren. So ist beispielsweise Radke (1995) opti-
mistisch, da} auch unter Beriicksichtigung vorfindlicher Egoismen Lang-
fristigkeit im Rahmen eines 6konomischen Kalkiils herstellbar sei.

Zeitinvestition als Vermeidung
Die Idee der Zeitinvestition erfordert, ein allzu enges Verstindnis von

Investition aufzugeben bzw. sich an die in der klassischen Behandlung der
Thematik selbst vorkommenden Offnungsklauseln zu erinnern. Im Folgen-
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den soll versucht werden, ,,Investition weiter von dem her, was wir fiir
deren Grundprinzip ansehen, zu entfalten und auf die Problematik Zeit —
Okologie hin weiter zuzuspitzen.

Der véllige Verzicht auf Handlungsziele zugunsten der Umwelt soll,
obwohl er die konsequenteste Form der Vermeidung darstellt und damit die
umweltgerechte Losung par excellence wire, nicht als Zeitinvestition
gelten. Der Investitionsbegriff kann sinnvoll bezogen werden nur auf eine
relationale Unterlassung, das hei3t eine solche, bei der in Hinblick auf ein
und dasselbe Handlungsziel eine vergleichsweise (zu anderen Optionen)
weniger umweltgefdhrdende Strategie zum Ziel fiihrt. Zeitinvestitionen
konnen sich also stets nur auf wirklich angestrebte Ziele beziehen. Das
bedeutet andererseits nicht, dal nicht auch oder gerade der vollige Wegfall
einer urspriinglich vorgesehenen Aktivitit umweltverbessernd wirken kann,
nur miiiten solche Fille theoretisch anders eingeordnet werden.

Unterlassen wird im Rahmen des Konzepts Zeitinvestitionen die Inan-
spruchnahme zeitlicher Vorteile, die auf der Basis des vorfindlichen tech-
nologischen Standes sowie der geltenden moralischen Standards der Ge-
sellschaft vom Subjekt hitten in Anspruch genommen werden konnen, ohne
schwerwiegende Sanktionen erwarten zu miissen. Dieses Unterlassen ist
jedoch zugleich ein Tun insofern, als es einer vorfindlichen Tendenz zur
Verschlechterung der Umwelt absichtsvoll entgegensteuern will.

Im Konzept der Zeitinvestitionen geht es im Kern nicht um eine pauscha-
le Entschleunigung der Gesellschaft, wenngleich diese eine der Vorausset-
zungen nachhaltigen Wirtschaftens darstellt (so etwa BUND/Misereor
1996, 153ff.; Diirr 1995, 56f.). Das vorrangige Ziel unseres Konzepts ist der
weitestgehend vertretbare Verzicht auf zeitliche Optimierungsstrategien
oder Formen der Effizienzsteigerung der Zeitorganisation jeglicher Art —
allerdings nur, soweit diese eine zusitzliche Beanspruchung natiirlicher
Ressourcen nach sich ziehen. Dies beinhaltet hdufig Entschleunigungs-
prozesse, erschopft sich aber nicht darin: Verlangsamung ist im Zusam-
menhang mit Zeitinvestitionen nur als Nebenwirkung, nicht als das eigent-
liche Ziel zu betrachten. Der Begriff der Zeitersparnis meint daher, syn-
onym mit dem des zeitlichen Vorteils, die Bewirtschaftung der Zeit.

Wir haben stets die These vertreten, dal sowohl dkologische als auch
soziale Pathogenesen weniger mit absoluten Geschwindigkeitsniveaus zu
tun haben (vgl. Rinderspacher 1992b) — dies nur sekundir, da hohe Ge-
schwindigkeiten normalerweise mit hohem Energieeinsatz verbunden sind —,
als vielmehr mit relationalen Friktionen im Ablauf kommunizierender
Teilsysteme. Hierzu gehort unter anderem das Phinomen der ungerechtfer-
tigten zeitlichen Vorherrschaft des einen Systems iiber ein anderes, der
zeitlichen ,,Kolonisierung®, das heifit die Oktroyierung von ZeitmalBen,
Rhythmen, Takten usw. (hierzu Nowotny 1989). Die zeitliche Kolonisie-
rung verwandelt die kommunizierenden Teilsysteme unfreiwillig in Ma-
ster- bzw. Slave-Systeme — ein Vorgang, der iibrigens in der Natur iiblich
ist (vgl. die zeitliche Steuerungsfunktion der Sonne) und insofern erst mit
dem Aufkommen elaborierter Selbststeuerungsanspriiche der Menschen,
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mit ihrer Emanzipation bis hin zu dem Anspruch, ein vollig autonomes
Subjekt sein zu wollen, zum Problem wird. Ziel einer auf Nachhaltigkeit
abstellenden Zeitpolitik miiite demzufolge die verbesserte Anpassung der
Zeitbindung der Menschen an ein 6kologisch-6konomisch-soziales Opti-
mum sein (hierzu Rinderspacher 1985, 307). Die Anpassung von Dauern,
also die Steuerung von Geschwindigkeiten stellt in diesem Kontext ledig-
lich einen Spezialfall, nicht aber die eigentliche Zielgrofle dar, auf die
zeitokologisch hin optimiert werden sollte.

Ganz gleich in welchen Dimensionen, die Bereitschaft zur Veraus-
gabung von Lebenszeit ist die Vorausetzung, um Zeitinvestitionen titigen
zukonnen. An dieser Stelle wire der Begriff der Zeitbindung zu prizisieren
(vgl. hierzu Rinderspacher 1990a). Es soll von Zeitbindung immer dann die
Rede sein, wenn Menschen ihre nur einmal zu verausgabende Lebenszeit in
Verbindung zu einer begrenzten Anzahl von Dingen setzen. Das erscheint
schlechterdings auch nicht anders moglich, denn es ist, so jedenfalls die
Auffassung unserer Kultur, nicht moglich, seine Zeit nicht mit irgend etwas
zu verbringen. Entsprechend dem oben Gesagten stellt natiirlich auch die
Vorstellung, menschliche Existenz sei stets eine Kette von Zeitbindungen,
ein Konstrukt dar.

Wie 146t sich iberhaupt von Zeitbindung sprechen? Der Beobachter
eines Geschehens greift sich gewissermaflen einige Aspekte der komplexen
Lebenswirklichkeit, innerhalb derer sich ein Individuum oder eine Gruppe
bewegt, heraus und erkldrt, daB} prioritidr, d.h. im Vergleich zu anderen
Dingen, mit denen jeder Mensch zu einem gegebenen Zeitabschnitt verbun-
den ist, eine spezifische Handlung bzw. ein bestimmter Gegenstand beson-
ders hervorsticht. Wihrend ,,Zeitbindung® eine distanzierte — freilich nicht
objektive — Beschreibung einer personlichen Verbrauchskonfiguration der
Zeit darstellt, suggeriert der Begriff der Zeitinvestition zusdtzlich eine
bestimmte Absicht, die sich mit der Wahl eines bestimmten Zeitarrange-
ments des Individuums verbindet. Die Darstellung von Handlungskonfigu-
rationen als Zeitbindung birgt die Gefahr in sich, den zumeist zielgerichte-
ten Charakter von Handlungen im modernen Alltag durch die Suggestion
der Gleichbewertung aller Handlungen zu unterschlagen. Demgegeniiber
besteht ein wesentliches Charakteristikum des Umgangs mit der Zeit in
(nach-)industriellen Gesellschaften ja gerade darin, dal kaum eine Hand-
lungssequenz unbewertet bleibt: Fast jedes Tun, vor allem aber jedes
scheinbare Nichtstun muf sich vor der Wertematrix sinnvoller Zeitverwen-
dung rechtfertigen.

In einer hochentwickelten Zeitwirtschaft hat sich ,,die Zeit*, was immer
diese im einzelnen darunter verstehen, von den konkreten Personen ab-
gelost. Sie ist nicht einfach nur personliche Lebenszeit, sondern sie ver-
objektiviert sich gleichzeitig in einer Art virtueller Realitit. Uber diese
Realitdt 146t sich dann jedoch erstaunlich handfest diskutieren. Die Tatsa-
che, daB3 beispielsweise in Tarifverhandlungen nicht iiber die Zeitbindungen
konkreter Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, sondern iiber abstrakte
Zeitkontingente, iiber deren Verfiigbarkeit fiir die eine oder andere Seite,
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verhandelt wird, liber Urlaubstage, Freischichten oder auch Verldngerun-
gen der Arbeitszeit, macht die Verobjektivierung des Umgangs mit der Zeit
deutlich. Verhandelt wird iiber Anspriiche an als tatsdchlich vorhanden
vorgestellte Zeitkontingente, die fiir die Beschéftigten insofern einen Ge-
winn darstellen, als sie der Verfiigung durch die Arbeitgeber entzogen,
somit der Kontrolle der Beschiftigten gleichsam zuriickiiberstellt werden.
Daher kann die durch Verkiirzung der Arbeitszeit entstandene Situation von
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern emphatisch als ,,Zugewinn* an
Zeit, als ,,Haben* gedeutet werden, obwohl diese noch gar nicht wissen
konnen, an welche konkreten Events sie diese gewonnene Zeit binden
werden. Nicht zufillig hat sich im Verlauf der Flexibilisierung der Arbeits-
zeit der Begriff des Zeitkontos fest etabliert. Als Grundlage fiir die Anhe-
bung der individuellen und allgemeinen Wohlfahrt hat heute an-
erkanntermaBen die Verfiigung iiber zunéchst abstrakte Zeit-Betriige einen
dhnlichen Stellenwert erlangt wie die Verfiigung iiber Geld-Betrige. An-
spriiche auf Zeitquanta konnen in dhnlicher Weise abgerufen werden wie
Anspriiche auf Geldquanta. Das kiirzlich im VW-Konzern eingefiihrte
»Zeit-Wertpapier” (Klenner/Seifert 1998) stellt einen vorldufigen Hohe-
punkt dieser Entwicklung dar (vgl. Handelsblatt 18.9.96).

Zeit fiir Zeitinvestitionen?

Letztlich kdnnen Zeitinvestitionen nur getitigt werden unter der Bedin-
gung, daB Individuen iiberhaupt iiber (ihre) Zeit verfiigen (konnen). Drei
grundlegende Fragen miissen hinsichtlich der Realisierungschancen eines
Konzepts der Zeitinvestitionen respektive eines umweltbezogenen Zeitein-
satzes angesprochen werden. Erstens miifite geklidrt werden, ob den Men-
schen im Netz der Alltagszeit rein quantitativ wie auch hinsichtlich Lage
und Verteilung ausreichend Zeit zur Verfiigung steht, die fiir Belange der
Umwelt eingesetzt werden kdnnte. Zweitens, wenn man einmal unterstellt,
daB solche Kontingente bestehen, wire zu kldren, ob und unter welchen
Umstdnden die Menschen bereit wiren, verfiigbare Zeit an Umweltbelange
zu binden beziehungsweise Zeit ausdriicklich und absichtsvoll dort zu
investieren. Und drittens wére nach zeitlichen Gelegenheitsstrukturen im
Alltag zu fragen. An dieser Stelle konnen hierzu nur einige Hinweise auf
neuere Entwicklungen gegeben werden.

Auf den ersten Blick scheint die Ausgangssituation eher ungiinstig. Die
Zeitforschung der letzten Dekade hat immer wieder plausibel dargelegt, dal3
grofle Teile der Bevolkerung unter Zeitnot leiden und nicht an einem
UberfluB an Zeit (vgl. Miiller-Wichmann 1984; Garhammer 1995). Die
Chancen der Verfiigung iiber Zeit (hierzu MAGS 1996 sowie Statistisches
Bundesamt 1995) sind sowohl im Alltag, als auch im biographischen
Kontext sehr ungleich verteilt. Insbesondere Frauen und Minner in der
mittleren Lebensphase klagen iiber Zeitnot, wihrend alte Menschen, sofern
sie nicht zu dem Typ gehoren, der zum RentnerstreB neigt, hdufig das
Gefiihl der Sinnentleerung ihrer Zeit erleben. Die Zeitnot in der mittleren
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Lebensphase hat in neuerer Zeit auch Kurz-Scherf (1995a, 1995b) erneut
belegen konnen. Vor allem aber bleibt alleinerziehenden Miittern (vgl. etwa
Funder 1993) kaum Zeit fiir sich selbst, geschweige denn, dal} sie Zeit zu
verschenken oder zu investieren hitten. Generell kann man die zeitliche
Lage der Bevolkerung als heterogen bezeichnen. Langeweile und Zeitnot
bestehen in jeweils ausgeprigter Form nebeneinander.

Die Klage iiber zu wenig Zeit hat zum einen strukturelle Griinde. Diese
sind vor allem berufliche und familiire Uberlastung, lange Fahrwege,
ungiinstige Arbeitszeitregelungen (vgl. Raehlmann et al. 1993, 170ff) und
andere zeitorganisatorische Alltagsprobleme des Haushalts (vgl. Kiister
1994). Bei anderen gesellschaftlichen Gruppen und Individuen tritt Zeitnot
als Symptom einer tiefgreifenden Sinnkrise auf, die sich unter anderem in
dem Gefiihl stindigen Gehetztseins ausdriickt. Man konnte sich einer
Erhebung der Zeitkontingente, die fiir Zeitinvestitionen verfiigbar wiren,
anndhern, indem man zunichst feststellt, welche Gruppe rechnerisch am
wenigsten in der Lage ist, einen zusitzlichen Zeitaufwand zu erbringen, da
sie von permanenter Zeitnot betroffen ist.

Innovateure konnten weiterhin dort zu finden sein, wo Arbeitszeit-
verkiirzungen den Beschiftigten neue Handlungsspielrdume erdffnen,
moglicherweise sogar Aufforderungscharakter annehmen. In diesem Zu-
sammenhang bieten sich seit einiger Zeit iiberraschende Perspektiven an.
Neuere Entwicklungen im Bereich der Arbeitszeitgestaltung groBer Kon-
zerne in der Stahl- und Automobilindustrie, allen voran das sogenannte
VW-Modell fithrten dazu, daB zehntausende von Beschéftigten buchstib-
lich iiber Nacht fast einen ganzen Arbeitstag zusétzlich zur freien Verfii-
gung erhielten (vgl. Rosdiicher/Seifert, 1994). Wie verwenden die Beschif-
tigten und deren Familien die zusitzlichen Zeitkontingente, die ithnen durch
die drastischen Arbeitszeitverkiirzungen zugefallen sind? Es liegt nahe, die
Auswirkungen auf mogliche Verdnderungen der Lebensstile zu beobach-
ten, moglicherweise aber auch in diesem Bereich aktiv fiir eine Umstellung
auf bestimmte gesellschaftlich sinnvolle Zielsetzungen zu werben (vgl.
Jiirgens/Reinecke, 1998).

Das sogenannte VW-Modell enstand aus einer arbeitsmarktpolitischen
Notsituation. Um Massenentlassungen zu vermeiden, wurden in den VW-
Werken Wolfsburg, Braunschweig, Emden, Kassel und anderswo drasti-
sche Arbeitszeitverkiirzungen eingefiihrt. Die Regelarbeitszeit wurde auf
28,8 Stunden festgesetzt; dafiir mufSten Lohneinbuflen in Kauf genommen
werden, die sich bislang nur auf die jahrlichen Zulagen beschrédnken, jedoch
im Bereich der Urlaubsgestaltung, Beschaffung langlebiger Konsumgiiter
usw. bald spiirbar wurden. Die neue Struktur der Haushalte hinsichtlich der
Verfiigbarkeit von Zeit und Geld hat zum Teil sichtbare Folgen bei der
Alltagsgestaltung gezeigt (Gesterkamp 1995; vgl. Promberger et al. 1996),
ob dies Auswirkungen auf den Lebensstil und das Umweltbewuftsein hat,
ist allerdings noch abzuwarten. Inzwischen weicht die effektive Arbeitszeit
zum Teil wieder erheblich nach oben ab, durch Mehrarbeit in denjenigen
Bereichen, in denen die Auftragslage sich erholt hat. Insofern muf} ein-
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schrinkend vermerkt werden, daB3 sich vielerorts die Arbeitszeiten der 35-
oder gar 40-Stunden Woche wieder annzhern, in einigen Bereichen noch
dariiber liegen, und damit die Voraussetzungen fiir arbeitszeitreduzierte
Lebensstilverdnderungen schlechter geworden sind.

Der Umgang mit der Zeit, den eine Gesellschaft praktiziert, hat erhebli-
che Auswirkungen auf den Zustand der natiirlichen Umwelt. In dem darge-
stellten Konzept geht es im Kern um die Vermeidung solcher Problem-
losungskonfigurationen im Alltag, die zeitliche Effizienz nur auf Kosten
einer zusdtzlichen Belastung der Umwelt ermoglichen. Anders ausge-
driickt: Durch den gezielten Einsatz personlicher Lebenszeit konnten natiir-
liche Ressourcen geschont sowie vielerorts auf umweltschadigende Aggre-
gate und Infrastruktureinrichtungen verzichtet werden. Einen derartigen,
sowohl an Eigeninteressen als auch an Erfordernissen der Gemeinschaft
orientierten zusitzlichen Aufwand haben wir als Zeitinvestition konzipiert.
Diese ist sicher unterschieden von Investitionen der herkommlichen Art.
Zeitinvestitionen sind andererseits jedoch nicht eine bloBe Metapher etwa
fiir ,,Verzicht* oder ,,Opferbereitschaft”, sondern folgen einem 6konomi-
schen Kalkiil. Dem Anspruch nach sollten Zeitinvestitionen quantifizierbar
sein, wenn auch die Logik der Kalkulation von der iiblichen abweicht, vor
allem hinsichtlich des zu erwirtschaftenden Ertrages oder Zuwachses, der
sich hier naturgemaf nicht umstandslos in Geld ausdriicken 148t. Soll es sich
dabei um mehr als um eine Adaption umgangssprachlicher oder meta-
phorischer Redeweisen handeln, mufl der Anschlul zum bestehenden
Investitionsbegriff der Wirtschaftswissenschaften gesucht werden, ohne
diesen jedoch einfach zu iibernehmen.

Vor allem in den Bereichen Verkehr und Haushalt, aber auch anderswo
werden von den Individuen schon jetzt erhebliche zeitliche Belastungen in
Kauf genommen, um die Umwelt zu schonen. Das Konzept der Zeitin-
vestitionen setzt hier an und will dazu beitragen, diese Praxis unter dem
Aspekt der okologischen Zeitverwendung zu systematisieren. Vorstellbar
wire, Zeitinvestitionen als Orientierungsgréfe im individuellen und kol-
lektiven BewuBtsein zu etablieren, dhnlich dem Sparen, das von jedermann/
jederfrau als sinnvolles Handlungsmuster erachtet wird, unabhingig davon,
ob eine Person im Einzelfall dem entspricht oder nicht. Jedes Mitglied der
Gesellschaft wird durch ein solches Leitbild (hierzu Dierkes et al. 1992)
aufgefordert, permanent zu priifen, ob und in welchem Umfang es Zeitin-
vestitionen erbringen kann oder will. Die Institutionalisierung eines sol-
chen Konzepts und damit einhergehend eines bestimmten, iibergreifenden
Deutungsmusters fiir zeitokologisch motiviertes Handeln im Alltag, stellt
gegeniiber isolierten Entscheidungen der Individuen eine neue Stufe der
Verdichtung eines ProblembewuBtseins dar. Es bietet zugleich Anreize und
Begriindungszusammenhénge fiir einen alternativen Umgang mit der Zeit,
eine Institutionalisierung neuer Standards und BewertungsmaBstibe der
Zeitverwendung.

Nach unserem Verstindnis zielen Okologie der Zeit im allgemeinen und
Zeitinvestitionen im Besonderen, wie oben dargelegt, nicht in erster Linie
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auf umfassende Entschleunigung der Gesellschaft. Diese ist vielmehr nur
eine von mehreren Moglichkeiten der Reorganisation der Gesellschaft im
Zuge einer okologischen Zeitpolitik (vgl. Rinderspacher 1985, 299). Das
Ziel miiite vielmehr darin bestehen, die Zeitverwendung der Gesellschaft
so zu strukturieren, da3 eine weitestgehende 0kologische Synchronisierung
der Teilsysteme erreicht wird. Die Wiedergewinnung der Eigenzeiten (vgl.
Nowotny 1989; Geilller 1996) natiirlicher Systeme sowie tradierter, erhal-
tenswerter Sozialsysteme stellt dabei die eine Aufgabe dar. Die andere, die
zugleich zu leisten wire, ist die Integration der ZeitmaBe neuartiger techni-
scher und sozialer Systeme in ein lebenswertes Gesamtkonzept gesell-
schaftlicher Zeitorganisation. Auf welchem absoluten Geschwindigkeits-
niveau diese insgesamt basiert, diirfte weniger wichtig sein, als das rhyth-
mische Ineinandergreifen der Teilsysteme (hierzu Henckel 1997), als eine
dialogische Form der Kommunikation der einzelnen Elemente untereinan-
der, mit dem Ziel, ein auf Viabilitdt und Nachhaltigkeit hinzielendes
Zeitmal} des Gesamtsystems zu finden. Solche Vorstellungen sind zugege-
benermalen utopisch, doch sie weisen immerhin in eine Richtung.

* Auszug (leicht iiberarbeitet) aus dem Artikel ,.Zeitinvestition in die Umwelt™ in dem von
Jiirgen P. Rinderspacher herausgegebenen Sammelband ,,Zeit fiir die Umwelt. Handlungskon-
zepte fiir eine 6kologische Zeitverwendung.” Edition sigma, rainer bohn Verlag, Berlin 1996.
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