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Fritz Reheis

Jenseits der Beschleunigung

Staatliche Grundsicherung und Strategien der Entschleunigung

.Man wagt das Ganze nicht mehr zu denken, weil man daran verzweifeln
muB, es zu verdndern.” (Adorno 1961, 142) Diese einst mit Blick auf die
biirgerliche Soziologie formulierte Diagnose hat im Zeitalter der Postmo-
derne eine eigentiimliche Wendung erfahren. Einerseits erhebt die Postmo-
derne die von Adorno diagnostizierte Selbstbeschneidung des Denkens
heute zur theoretischen Tugend. Andererseits tut sie dies nicht aus einer wie
auch immer gearteten Verzweiflung angesichts moglicher praktischer Fol-
gen von Theorien, sondern sie beruft sich auf angebliche Resultate jener
Diskurse, die in den vergangenen Jahrzehnten gefiihrt worden sind. Praxis-
fragen sind postmodernen Theoretikern sogar in aller Regel ziemlich
gleichgiiltig geworden. Der folgende Beitrag mochte aufzeigen, dal eine
solche gleichermallen theoretische wie praktische Selbstbeschrinkung von
Wissenschaft nicht notwendig ist, daB ,,das Ganze* also durchaus gedacht
und verdndert werden kann — und in Anbetracht der Realitdten muf3 — und
zwar nicht trotz, sondern gerade wegen der neueren Diskurse.

Seit Anfang der neunziger Jahre treffen sich in der Evangelischen
Akademie in Tutzing regelmidBig Wissenschaftler aus unterschiedlichen
Disziplinen im Rahmen der ,,Tutzinger Zeitakademie®. Thr gemeinsamer
Ausgangspunkt ist die Grundeinsicht, dal viele theoretische und prakti-
schen Fragen der Politik ganz zentral als Probleme des Haushaltens mit Zeit
begriffen werden konnen. Das Erkenntnisinteresse der Tutzinger Arbeits-
gruppe gilt deshalb einer Theorie der ,,Okologie der Zeit“.! Durch Verkniip-
fung von theoretischen Elementen der Okologie der Zeit mit Elementen der
klassischen Kritik der politischen Okonomie 148t sich dieser Ansatz meines
Erachtens noch fundierter fassen, so dal} ,,das Ganze* wieder sichtbar
wird.”

Ich mochte in einem ersten Abschnitt den paradigmatischen Ausgangs-
punkt dieser politdkonomisch erweiterten Okologie der Zeit skizzieren,
sodann einige ihrer Grundelemente darstellen und schlieBlich einen Aus-
blick auf politische Konsequenzen geben, wobei ich mich auf einen strate-
gisch zentralen Punkt konzentrieren werde.

Paradigmatischer Ausgangspunkt

Wer einen Weg sucht, der muB sich als erstes iiber seinen Standort klar
werden. Von der richtigen Wahl dieses Ausgangspunkts hingt alles weitere
entscheidend ab. Das gilt fiir das praktische Handeln wie fiir das Denken.
Fiir das Nachdenken tiber Mensch, Gesellschaft und Natur schlage ich vor,
den Menschen primér nicht als Geist-, sondern als materielles Wesen zu
betrachten. Das heilit primir sollten wir uns fiir seine korperlichen Eigen-
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schaften und das Verhiltnis, das der Mensch aufgrund dieser Eigenschaften
von Anfang an zu der ihn umgebenden materiellen Welt eingehen muf,
interessieren. Dieser Ausgangspunkt erfiillt zwei fundamentale erkenntnis-
leitende Kriterien: Die prinzipielle Gultigkeit dieses Ausgangspunkts ist
erstens iiber jeden Zweifel erhaben, wovon man sich unschwer iiberzeugen
kann, wenn man z.B. versuchen wollte, fiir einige Minuten das Atmen
einzustellen, um ganz Geistwesen sein zu konnen. Und dieser Ausgangs-
punkt ist zweitens im Zeitverlauf konstant, da der Mensch, seit es ihn gibt,
iiberall auf der Welt grundsitzlich in gleicher Weise Kérperwesen ist.

Als theoretischer Rahmen fiir die Beschreibung und Analyse des Zusam-
menhangs zwischen der korperlichen Organisation des Menschen und der
ihn umgebenden Natur bietet sich die ,,Okologie* an. Ihr Gegenstand ist das
Haushalten von Organismen, also von Pflanzen, Tieren und Menschen in
ihren jeweiligen Umwelten. Ich mochte zeigen, dal mit Hilfe dieser alle
Lebewesen umfassenden Perspektive Individuelles, Gesellschaftliches und
Natur gleichermallen beschrieben und erklirt werden kann, der Mensch also
in all seinen Lebensvollziigen darstellbar wird. Von einer materialistisch-
okologischen Basis ausgehend gilt es, als erstes danach zu fragen, wer
eigentlich die Subjekte des Haushaltens sind. Okologen sprechen von ,,Or-
ganismen® als den Subjekten des Haushaltens. Zu ihrer Beschreibung ver-
wenden sie in der Regel die Begriffe ,,System* und ,,Umwelt*. Das vielge-
brauchte Wort ,,System* kommt aus dem Griechischen und bedeutet ,,Zu-
sammenstellung®, das heiBt, daB} irgendetwas zu einer mehr oder minder
festen Ordnung zusammengefiigt ist. Dieses Irgendetwas besteht letztlich
aus Energie/Materie und Information.

Bis hierher wiirden vermutlich die meisten Okologischen Sy-
stemtheoretiker noch zustimmen. Soll nun aber das System ,,Mensch® in
diese Begriffswelt gebannt werden, beginnen sich die Geister im 6kologi-
schen Diskurs zu scheiden. Dabei geht es um die Frage, worin denn nun die
Umwelt des Menschen besteht. Rein naturwissenschaftlich arbeitende
Okologen lassen, ausgehend von ihrem strengen Wissenschaftsideal, nur
natiirliche Nachbarsysteme als Umwelten gelten. Das System ,,Mensch*
erscheint dann direkt in die natiirliche Umwelt eingebettet.

Die Konstruktion einer solchen Trennlinie zwischen Mensch und Natur
ist jedoch nicht haltbar. Sie ignoriert, daB dem Forscher Mensch und Natur
immer schon als kulturell geformte Objekte gegeniibertreten. Das 148t sich
durch einfache Riickfragen zum Naturbegriff schnell belegen: Welche
Natur wire denn mit dem Begriff ,Natur® gemeint? Vulkanausbriiche oder
Wildbachrauschen, Cholerabakterien oder Ananas? Die Natur vor 10, 100
oder 1000 Jahren? Sind nur Urwilder natiirlich, oder konnen es auch
gerodete Flichen sein? Je nachdem, an welches Teilsystem wir gerade
denken, bewerten wir die Natur ndmlich nicht nur sehr unterschiedlich, sie
ist vor allem auch objektiv zu jedem Zeitpunkt eine andere, denn sie war und
ist, seit es Menschen gibt, immer schon Gegenstand menschlicher Eingriffe.
Analoge Riickfragen sind auch zu dem Begriff ,,Individuum®* zu stellen:
Welche Eigenschaften zeichnen einen ,,menschlichen* Menschen heute
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aus, welche waren es gestern und welche werden es morgen sein? Unter-
scheiden sich Menschen nicht grundlegend in Hinblick auf den Grad ihres
Einflusses auf und ihre Betroffenheit durch die Gestaltung des Mensch-
Natur-Verhiltnisses? Und warum? Kurzum: Ohne auf kulturelle und gesell-
schaftliche Zusammenhinge einzugehen, 148t sich iiber Natur und Mensch
nicht angemessen reden.

Aus einer nicht naturwissenschaftlich eingeengten, also transdisziplini-
ren Perspektive ist es demnach notwendig, zum Zweck einer fundierten
Analyse von einem dritten System auszugehen, das zwischen Natur und
Mensch vermittelt: von der Kultur bzw. der Gesellschaft. Die Begriffe
,Kultur“ und ,,Gesellschaft” verwende ich im folgenden grundsitzlich
synonym, mochte aber bei ,,Kultur* eher den AuBlenbezug zur Natur, bei
Gesellschaft den Innenbezug zum Menschen betonen. ,,Kultur® riickt dem-
nach das Mensch-Natur-Verhiltnis ins Blickfeld, ,,Gesellschaft* das
Mensch-Mensch-Verhiltnis.

Um sich die Zuordnung dieser drei Systemebenen in einem einfachen
Schema vorstellen zu konnen, schlage ich vor, sie in der Form eines Baumes
anzuordnen: Das Individuum ist aus der Kultur/Gesellschaft, die Kultur/
Gesellschaft aus der Natur herausgewachsen, und dennoch bleiben Indivi-
duum und Kultur/Gesellschaft

mit der Natur in engster Ver-
Die dfei SYSteme bindung, so wie Blitter und
Ast und wie Ast und Stamm.
Oder technisch gesprochen:
Das Individuum ist Teilsystem
der Gesellschaft, die Gesell-
schaft ist Teilystem der Natur.
Wenn der Naturphilosoph
Klaus M. Meyer-Abich davon
spricht, dafl die Kultur letzt-
lich nur der menschliche Bei-
trag zur Natur ist (Meyer-
Abich 1990, 51), so themati-
siert er genau diesen Zusam-
menhang zwischen Natur und
Kultur/Gesellschaft. Aber er
vergifit jenen anderen Zusam-
menhang, der zwischen Kul-
tur/Gesellschaft und Individu-
um besteht. Der Satz muB} er-

| Erkigrungen individauns:

©) syetee Korper, Psyche gianzt werden:.Auch d_er ein-
) W& zelne Mensch ist letztlich nur
peozasse Wissenschaft, Refigion, der menschliche Beitrag zur
N e Gesellschaft und insofern auch

Luft, Wasser, Steine, Lebewesen zur Kultur (vgl. nebenstehen-
des Schema).
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Grundelemente der politokonomisch erweiterten Okologie der Zeit

Worin bestehen nun die Beziehungen zwischen Natur, Kultur/Gesellschaft
und Individuum im einzelnen? Oder anders gefragt: Womit haushalten die
Subjekte, welche Objekte stehen ihnen gegeniiber? Ausgangspunkt der
politskonomisch erweiterten Okologie der Zeit ist eine relativ triviale
Erkenntnis alltdglicher Erfahrung: Um leben zu konnen, braucht der Mensch
— wie andere Lebewesen auch — Energie/Materie, die er in Nahrung,
Kleidung etc. umwandelt, wobei er Reststoffe als Miill hinterldBt. Dazu
greift er auf Informationen zuriick und produziert neue Sachverhalte als
Stoff fiir neue Informationen. Austausch- bzw. Umwandlungsprozesse
erfordern bestimmte Zeitrdume und folgen in der Regel bestimmten Rhyth-
men, haben also Eigenzeiten. Man denke z.B. an die Atmung, die Er-
ndhrung, den Schlaf-Wach-Rhythmus. Eigenzeiten umfassen jenen Zeit-
raum, den ein System braucht, um nach einer von aulien auferlegten
Belastung wieder ungefihr in seinen alten Zustand zuriickzukehren.?

Wie die Systeme selbst so sind natiirlich auch ihre Eigenzeiten Produkte
der Evolution und werden grundsitzlich durch die jeweilige Umwelt festge-
legt: Die Sonneneinstrahlung bestimmt letztlich die Eigenzeiten der Natur,
die Natur die Eigenzeiten der Kultur/Gesellschaft, die Kultur/Gesellschaft
die Eigenzeiten des Individuums. Im Laufe der Zeit haben die Systeme
Natur, Kultur/Gesellschaft und Individuum gelernt, diese Umwand-
lungsprozesse zu optimieren und das Gelernte als Ressourcen zu speichern.
Naturale Systeme haben in der Evolutionsgeschichte fiir diese Lernprozesse
zig Millionen Jahre benétigt, kulturale/gesellschaftliche Systeme immerhin
Jahrtausende, individuale Systeme lernen in Zeitraumen von Jahren bis zu
Sekunden. Die Ressourcen haben die Gestalt von Naturgesetzen (naturales
System), Technologien/Institutionen (kulturales/gesellschaftliches System)
und Dispositionen (individuales System). Mit ihrer Hilfe konnen sich die
Systeme innerhalb gewisser Grenzen von den Zeitprogrammen ihrer Um-
welten befreien. Voraussetzung fiir die Kreativitit der Systeme war und ist,
daB die Anforderungen der Umwelten an die Ressourcen der Systeme nicht
zu groB und nicht zu klein, also angepalt sind. Sind die Anforderungen zu
groB3, werden die Ressourcen iiberbeansprucht, und das System bricht nach
einer gewissen Zeit zusammen. Sind die Belastungen zu klein, konnen sich
die Ressourcen erst gar nicht entfalten, in beiden Fillen zu ungunsten des
kreativen Potentials des betreffenden Systems.*

Zur Beschreibung und Analyse jener Austauschprozesse, die innerhalb
und an den Rédndern des kulturalen/gesellschaftlichen Systems stattfinden,
muB nun die relativ gesicherte Begriffswelt der Naturwissenschaften ver-
lassen werden. Aus einer materialistisch-okologischen Perspektive kommt
es bei jeder Gesellschaftsanalyse darauf an, wie die Kultur/Gesellschaft die
Arbeit bzw. die Produktion der Mittel fiir das Leben organisiert hat.
Bezogen auf die Okologie der Zeit gilt es zu priifen, wie die Zeithorizonte
in der Produktion festgelegt werden. Da die Produktion zwischen der
Bediirftigkeit des Individuums und den Gegebenheiten der Natur vermittelt,
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muf die Frage nach den Zeithorizonten sowohl den Natur- als auch den
individuellen Zusammenhang des Produzierens einbeziehen. Konkret mul3
folglich gefragt werden: Nach welchen Kriterien entscheidet die Kultur/
Gesellschaft, wann die Individuen welche Produkte benotigen? Und nach
welchen Kriterien entscheidet sie, wann die Quellen und Senken der Natur
den durch die Produktion stattfindenden Eingriff wieder verkraftet haben
sollen? Bei beiden Fragen geht es um die Festlegung von Zeitrdumen,
einmal des Wiederbediirftigwerdens des Individuums im Anschlu an die
Befriedigung eines Bediirfnisses, zum andern des Wiederbelastbarwerdens
der Natur im Anschlufl an die Belastung durch einen Produktionsprozef.
Dabei interessiert letztlich die Frage, ob und gegebenenfalls wie die Kultur/
Gesellschaft bei der Festlegung dieser beiden Zeitrdume auf die Elastizité-
ten der Nachbarsysteme Individuum und Natur Riicksicht nimmt und
nehmen kann.

Die herrschende neoklassische Theorie, die in der Tradition von Adam
Smith steht und vor allem durch Leon Walras fundiert wurde (Vogt 1973,
180ff.), eignet sich fiir die Beantwortung dieser Fragen aus zwei Griinden
nicht: Sieisterstens im Kern eine individualistisch-idealistische Theorie, da
sie das Wirtschaftsgeschehen auBer durch die natiirlichen Knappheitsver-
hiltnisse ganz zentral durch die Wert- bzw. Nutzenschitzungen erklirt, die
jedes Individuum fiir sich den existierenden Giitern zumifBt. Die Herkunft
dieser Priferenzen thematisiert sie jedoch nicht mehr. Und die Neoklassik
hat zweitens kein Organ fiir die Dimension der Zeit. Das zeigt sich zum
einen daran, daB sie beiihren zentralen Begriffen das Werden und Vergehen
der 6konomischen Verhiltnisse ausklammert. Dies gilt nicht nur fiir die
individuellen Priferenzen, sondern auch fiir die Ausstattung der Marktteil-
nehmer (Kaufkraft, Kapital) und die Naturressourcen. Und die Ausklamme-
rung zeitlicher Verhéltnisse zeigt sich zum andern daran, daf} die Neoklas-
sik, um Marktprozesse tiberhaupt beschreiben und erkldren zu kdnnen, eine
vollig unrealistische Annahme beziiglich des Faktors Zeit machen muf: die
Annahme von der unendlich schnellen Anpassung der Preise an die Men-
gen. Die neoklassische Wirtschaftstheorie bildet zwar das BewuBtsein der
Marktsubjekte hervorragend ab und iibersetzt qualitative Sachverhalte in
quantitative GroBen, um sie letztlich mathematisch elegant erfassen und
verarbeiten zu konnen. Hinter die Kulissen der uns selbstverstidndlich
erscheinenden Wirtschaftsphinomene wie z.B. Austauschrelationen bzw.
Preise, Produktivkraftentwicklung oder Massenarbeitslosigkeit 148t sie uns
aber nicht blicken (Reheis 1986 und 1995).

Als Alternative zur Neoklassik bietet sich die Kapitalismustheorie an, so
wie sie nicht nur in der Tradition des Marxschen Analyse vorliegt, sondern
auch in der Kulturanthropologie und Entwicklungssoziologie zugrundege-
legt wird. Das Wesen des Kapitalismus ist demnach die Logik des Produ-
zierens umder Produktion willen, und zwar letztlich von Geld (z.B. Polanyi
1944). Mit anderen Worten: Ziel des Kapitalismus ist die Profitmaximie-
rung, konkrete Waren und Dienstleistungen dienen dabei lediglich als
Mittel. Diese Logik hat alle Umwandlungsprozesse enorm beschleunigt und
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entrhythmisiert. Sie beseitigt nach und nach alle Hindernisse, die die
reibungslose Geldvermehrung stéren: naturale Hindernisse z.B. durch Pla-
nierung (Forderung des Transports der Waren/Dienste), kulturale/gesell-
schaftliche Hindernisse z.B. durch Kreditierung (Férderung der Kaufkraft
fiir den Erwerb der Waren/Dienste) und individuale Hindernisse z.B. durch
Werbung (Forderung der Bediirfnisse nach den Waren/Diensten).

Eine Produktionslogik vernachlissigt notwendigerweise die Repro-
duktion: Erstens wird der arbeitende und konsumierende Mensch schneller
mit energetischen/materiellen Stoffen und informationellen Reizen bom-
bardiert, als sich seine korperliche und psychische Immunabwehr darauf
einstellen kann. Dies zeigt sich in der Zunahme bestimmter Krankheiten wie
Allergien, Krebs, Angst- und Suchtstdrungen. Zweitens werden die Na-
turkréfte schneller verbraucht, als sie nachwachsen. Die Folgen sind versie-
gende Naturressourcen. Und drittens wird auch die Kultur/Gesellschaft
durch die wachsende Kluft zwischen den Schnellen und den Langsamen
immer schneller mit Konflikten und Risiken belastet, als diese geschlichtet
werden konnen. Schnelligkeit und Langsamkeit sind dabei natiirlich nicht
primir die Folge personlicher Neigungen oder Begabungen, sondern des
jeweiligen Entwicklungsstands der Produktivkrifte und der aus der kapita-
listischen Transformation der Weltwirtschaft resultierenden wachsenden
Disparititen (Hesse 1982), die letztlich auf die destabilisierende Riickkop-
pelung zwischen Gewinn und Investition zuriickgeht. Ein Indikator ist der
wachsende Gegensatz zwischen Arm und Reich sowie zwischen Jung und
AltS

Entscheidend ist nun: Wenn mit der Entfaltung der biirgerlichen Gesell-
schaft, insbesondere in den letzten fiinfzig Jahren, auf den drei Ebenen
Individuum, Kultur/Gesellschaft und Natur immer schneller neue Sachla-
gen/Informationen geschaffen werden, als verarbeitet werden kénnen, wird
Lernen unmoglich. Wenn sich z.B. ein Computerprogramm schneller dn-
dert, als das Individuum es einiiben kann, wenn sich Klimazonen schneller
verschieben, als Pflanzen und Tiere nachwandern konnen, oder wenn durch
die Steigerung der Produktivkrifte aufgrund des technischen Fortschritts
schneller Arbeitsplitze vernichtet werden, als neue Arbeits- und Lebens-
perspektiven fiir die freigesetzten Menschen entwickelt werden konnen,
dann ist der Evolutionsprozef} an diesen Stellen an einem kritischen Punkt
angelangt. Denn Voraussetzung fiir den Prozefl der Evolution ist, daf3
Systeme genug Zeit haben, sich an die Verinderungen ihrer Umwelt
anzupassen und gleichzeitig dauerhaft neue Freiheitsgrade gegeniiber den
duBeren Zeitprogrammen und damit neue Moglichkeiten und Gestalten zu
schaffen. Fehlt den Systemen diese Zeit, verlieren sie ihre Fahigkeit, sich
selbst zu reproduzieren.

Wiihrend sich Eigenzeiten in voraufklirerischen Zeiten mehr oder min-
der als Resultat der Traditionen ergaben, miissen sie heute gezielt geschiitzt
werden. Die Eigenzeiten des Menschen betreffen nicht die Reaktion des
Korpers auf mechanische und stoffliche Belastungen und die Reaktionen
der Psyche auf nichtstoffliche Reize. Von besonderer Bedeutung fiir die
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Verarbeitung psychischer Reize ist der rhythmische Charakter des mensch-
lichen Handelns. Der Mensch setzt sich ein Handlungsziel, wihlt die Mittel
aus, wendet die Mittel an und blickt zum SchluB auf das gesetzte Ziel
zuriick, um es mit dem faktischen Resultat zu vergleichen und zu bewerten.
Das Erfolgserlebnis gehort wesentlich zum Handeln des Menschen dazu.
Wo es verwehrt wird, kann der Mensch auf Dauer krank werden. Die
Moglichkeit der AbschlieBung von Handlungsepisoden ist zudem Voraus-
setzung fiir die Selbstkontrolle im Handeln und letztlich fiir die Personlich-
keitsentwicklung (Sturma 1997). Insgesamt miissen die Austauschprozesse
zwischen dem Individuum und seiner Umwelt seinen korperlichen und
psychischen Bediirfnissen gerecht werden. Bediirfnisgerechtheit in diesem
umfassenden Sinn entspricht letztlich jenem Zustand, den die
Weltgesundheitsorganisation als Gesundheit bezeichnet, ndmlich als ,,voll-
standiges physisches, psychisches und soziales Wohlbefinden* (WHO
1992, 6).

Die Eigenzeiten der Natur konnen unterschieden werden in die Regene-
rationszeiten der Quellen und die der Senken des Naturhaushalts. Aus-
tauschprozesse zwischen der Natur und der Kultur/Gesellschaft, die dieses
Passungsprinzip beachten, werden als nachhaltig bezeichnet. Hermann
Daly z.B. hat drei Passungsregeln vorgeschlagen (Meadows/Meadows/
Randers 1992, 70). Erstens: Quellen, die sich selbst regenerieren, diirfen
nicht schneller verbraucht werden, als sie sich im selben Zeitraum wieder
erneuern (z.B. Fischfang). Zweitens: Ressourcen, die sich nicht regene-
rieren, diirfen nicht rascher abgebaut werden, als gleichzeitig regenerierbare
Quellen als Ersatz fiir diese Art der Nutzung geschaffen werden (z.B. fossile
Energietrdger). Und drittens: Es diirfen den Senken der Natur nur soviel
Schadstoffe zugemutet werden, wie die Natur im selben Zeitraum in harm-
lose Substanzen verwandeln kann (z.B. Schadstoffeinleitung in Fliisse).

Die Eigenzeiten der Kultur/Gesellschaft schlieBlich betreffen den Aus-
tausch von Leistungen zwischen Menschen im Zusammenhang mit der
Arbeitsteilung. Ein gerechter Austausch zeichnet sich dadurch aus, daf} die
Austauschenden iiber die gleichen Chancen zur sozialen Anerkennung und
damit zur Selbstanerkennung qua Leistung verfiigen (Honneth 1992). In
bezug auf den Austausch (vor allem von Technologien) zwischen den
Generationen bedeutet dies, daB keine Generation auf Kosten der anderen
leben darf, daB vielmehr jede Generation sich auf den Schultern ihrer
Vorfahren stehend sehen und selbst wiederum den Nachfahren ihre Schul-
tern zur Verfiigung stellen muf. Und in bezug auf den Austausch (vor allem
von Einkommen) innerhalb einer Generation ist die Gleichheit der Chancen
zur Anerkennung nur denkbar, wenn die Produktionsgeschwindigkeiten der
Schnellen und der Langsamen nicht mehr weiter auseinanderdriften, son-
dern in der Tendenz miteinander synchronisiert werden. Die aufgrund ihrer
»fortgeschritteneren Produktivitdt Schnelleren miissen langsamer werden,
damit die aufgrund ihrer weniger ,.fortgeschrittenen* Produktivitit Langsa-
meren schneller werden konnen.
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Schutz von Eigenzeiten und staatliche Grundsicherung

Wenn die gewaltsame Durchbrechung von Eigenzeiten und die daraus
resultierenden Zerstorungsprozesse durch die kapitalistische Beschleuni-
gungslogik verursacht sind, dann gibt es grundsitzlich keinen anderen Weg
der Schadensbegrenzung als die Beseitigung dieser Logik. Dall mit dem
Zusammenbruch der staatssozialistischen Kommandowirtschaften seit 1989
die Geschichte nicht zu Ende ist, dall die Suche nach neuen Formen des
Wirtschaftens weitergeht,versteht sich.® Um angesichts des rasanten Zer-
storungsprozesses noch Zeit fiir die Weiterentwicklung und Erprobung
nichtkapitalistischen Wirtschaftens zu gewinnen, ist m.E. als Ubergang in
eine nachkapitalistische Okonomie eine zweite, kurzfristig praktikable
Strategie notig: der systematische Schutz von Eigenzeiten gegen ihre
Durchbrechung durch Programmzeiten mithilfe von Zeitpolitik. Diese miif3-
te auf allen Ebenen den Versuch der Beschleunigung von Prozessen und der
Wegrationalisierung von Pausen durch Sonderabgaben unattraktiv machen
und notfalls verbieten, die Respektierung von Eigenzeiten hingegen durch
Sonderzahlungen und Gratisangebote belohnen (Reheis 1998, 214-226).

Der erste inhaltliche Schritt zu einer Zeitpolitik konnte darin bestehen,
umfassende 6kologische, soziale und gesundheitliche Bilanzen zu erstellen,
aus denen die tatsdchlichen Schdden und Nutzen unserer Hochgeschwin-
digkeits- und Nonstop-Gesellschaft ersichtlich werden. Neben den bekann-
ten Oko-Bilanzen gibt es Versuche mit Sozial- und Gesundheitsbilanzen,
die ergeben haben, daf z.B. allein die Angst am Arbeitsplatz in Deutschland
durch Mobbing, Fehlzeiten, Fluktuation, Drogen und psychosomatische
Krankheiten jahrlich einen Schaden von rund 100 Milliarden Mark ver-
ursacht (Panse/Stegmann 1996). Solche Bilanzen sollten zur Grundlage fiir
nationale Verordnungen bzw. Gesetze und internationale Vereinbarungen
von Standards zur Gesundheits-, Wirtschafts-/Sozial- und Umweltpolitik
werden, deren verbindendes Element der Schutz von Eigenzeiten sein
miifte.

Zum Schlufl moéchte ich noch einen Vorschlag fiir ein konkretes politi-
sches Projekt als strategisch zentralen Auftakt zu einer umfassenden ent-
schleunigungspolitischen Offensive machen: eine staatliche Grundsiche-
rung fiir alle. Sie wiirde ein bescheidenes Leben deutlich iiber dem Exi-
stenzminimum garantieren und jeder Biirgerin und jedem Biirger zustehen,
ohne daB sie irgendwelche Bediirftigkeits- oder Leistungskriterien erfiillen
miilten, ohne daB sie dem Staat gegeniiber als Bittsteller auftreten miissen.
Zu finanzieren wire diese Grundsicherung durch die bisherigen privilegier-
ten ,,Leistungstriger”, das heifit durch die Eigentiimer der am weitesten
fortgeschrittenen Produktionsmittel, die ithm als ,,Beschleunigungsmaschi-
nen* bisher den 6konomischen Erfolg beschert haben. Technisch gespro-
chen: In industrialisierten Gesellschaften wire eine Art von Maschinen-
oder Wertschopfungssteuer bzw. -abgabe fiir die Grundsicherung zu ent-
richten.” Ziel miiBte es sein, allen Menschen die Chance zu geben, ,.Lei-
stungstriger” zu werden — ,,Leistung™ freilich in einem sehr viel weiter
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gefaBten Sinn, der auch nichterwerbswirtschaftliche Aktivitidten wie Eigen-
arbeit, soziales und kulturelles Engagement beinhaltet. Eine solche Grund-
sicherung, wie sie in einigen deutschen Parteien — neben der SPD und den
Griinen vor allem in der PDS — diskutiert wird, wire vermutlich in Hinblick
auf das Ziel der Entschleunigung unseres Lebens von auBerordentlicher
Bedeutung fiir die Schaffung neuer Anreizsysteme im Hinblick auf einen
gemichlicheren Umgang mit uns selbst, mit anderen und mit der auBer-
menschlichen Natur. Die Forderung nach einer Grundsicherung wiirde sich
hervorragend zur Biindelung zeitpolitischer Ziele eignen. Dies betrifft, wie
ich abschlieBend zeigen will, sowohl die Inhaltsdimension wie die Verfah-
rensdimension einer Zeitpolitik, die im Dienste des Schutzes der Eigenzei-
ten steht.

Was die Inhaltsdimension einer solchen Zeitpolitik betrifft, so wiirde
eine Grundsicherung zunichst manchen Biirger dazu motivieren, auf einen
Erwerbsarbeitsplatz teilweise oder ganz zu verzichten. Wer durch eine
Grundsicherung zu einem solchen Verzicht auf Vollerwerbsarbeit bereit
wire, der wiirde dadurch erstens seinen individuellen Eigenzeiten mehr
Respekt verschaffen. Er wiirde ndmlich sein eigenes Wohlbefinden erhbhen
und bekdme die Moglichkeit, sein Leben freier von existenziellen Zwingen
zu gestalten. Er konnte sich entweder ganz oder teilweise Beschiftigungen
ohne Erwerbsaussicht widmen, wie z.B. der Kunst, der Forschung, dem
sozialen Engagement. Oder er konnte nur fiir eine bestimmte Zeit aus dem
Erwerbsleben ausscheiden, um z.B. seine Kinder, seine Eltern oder Nach-
barn personlich zu betreuen, einen neuen Beruf zu erlernen, zu studieren, ein
Musikinstrument zu lernen oder eine Weltreise zu machen. Auch der
Einstieg in die Dualwirtschaft konnte so finanziell abgepolstert werden. All
dies wiren Gelegenheiten, Leistungen in einem neu zu definierenden Sinn
jenseits der herrschenden erwerbs- bzw. marktwirtschaftlichen Be-
schriankung zu erbringen und sich so soziale Anerkennung und ein hoheres
Selbstwertgefiihl zu verschaffen.

Wer eine solche Grundsicherung beanspruchen wiirde und sich damit
ganz oder teilweise dem ersten Arbeitsmarkt entzoge, der triige zweitens
zum Schutz der Eigenzeiten der Kultur/Gesellschaft bei. Denn jeder Ver-
zicht auf einen Erwerbsarbeitsplatz entschirft den Wettbewerb um Arbeits-
pldtze und fordert damit die Humanisierung der Arbeitswelt, somit also die
Schonung anderer. Je mehr Menschen freiwillig auf Erwerbsarbeit verzich-
ten, desto mehr kann das Heer der unfreiwillig Arbeitslosen abgebaut
werden. Erst wenn es ab einem bestimmten Punkt zum Ausgleich von
Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt kommt, konnen Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer wirklich Einflu} auf die Gestaltung der Ar-
beitspldtze nehmen, weil Arbeitgeber dann erst dazu gezwungen sind, auf
deren Forderungen einzugehen.

Und wer sich dafiir entscheiden wiirde, mit dem Grundsicherungsbetrag
auszukommen, der wiirde drittens durch die Selbsteinschrinkung seiner
Konsummoglichkeiten einen Beitrag zum Schutz der Eigenzeiten der Natur
leisten. In diesem Fall wiirde sein Verbrauch von Naturressourcen zuriick-
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gehen und damit wiirden sich die Lebenschancen zukiinftiger Generationen
erhohen. Nicht die Armen, sondern die Reichen sind ja diejenigen, die die
Erde durch ihr aufwendiges Freizeitverhalten belasten, das der Kompensa-
tion entfremdeter Formen der erwerbswirtschaftlichen Leistungserbrin-
gung dient. Die Bezieher des Grundeinkommens werden so zu Pionieren
des Neuen Wohlstands, der in der Verfiigung iiber Zeit statt materieller
Konsumgiiter besteht. Die mit dem Bezug der Grundsicherung notwendig
einhergehende Einschrinkung des Konsums gébe der Natur vor allem in
den westlichen Industriestaaten eine Atempause, um sich von den Schiden
des maBllosen Luxuskonsums zu erholen.

Auch in Hinblick auf die Verfahrensdimension von Zeitpolitik wire eine
Grundsicherung vonnéten. Denn erst durch die finanzielle Absicherung
jenseits der Erwerbsarbeit konnten sich die meisten Menschen soziales und
politisches Engagement leisten. Die Grundsicherung schafft freie Zeit, die
mit selbstbestimmten Tétigkeiten gefiillt werden kann. Nur wer sich immer
wieder aus dem Zwang des Funktionieren-Miissens ausklinken kann, der
kann jene Mufle finden, die das Innehalten, die Standortbestimmung, das
Nachdenken iiber Vergangenheit und Zukunft erst ermdglicht. Und die
Grundsicherung schafft jene Sicherheit, die davor bewahren kann, sich
erpressen lassen zu miissen. Sie wiirde den Biirger/innen jene Angst neh-
men, die bisher ihre Kreativitét bei der Entdeckung der vielfédltigen Wege
der Problemlosung und der vielfiltigen Quellen der Lebenslust so sehr
blockiert hat. Somit béte die Grundsicherung die finanzielle Voraussetzung
fiir ganz neue Ausmafle und Formen der politischen Partizipation. Sie
konnte zur Einfithrung jenes Zyklus von Aktivitit und MuBle sowie von
Reflexion und Entscheidung beitragen, der fiir die individuelle Suche nach
dem Gemeinwohl aus zeitokologischer Sicht fundamental ist.

Die Forderung nach einer Grundsicherung fiir alle konnte vermutlich ein
ausgezeichneter Kristallisationspunkt fiir eine breite politische Bewegung
an der Jahrtausendschwelle werden, weil sie die Wiinsche und Interessen
vieler politischer Einzelkrifte in Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur biin-
delt. Ich denke dabei vor allem an die um Sinnstiftung und Gerechtigkeit
bemiihten Kirchen, an die um den Schutz der Arbeitskraft und die Mit- oder
Selbstbestimmung der Arbeitnehmer/innen und ihrer Organisationen be-
miihte Arbeiterbewegung und an die um die Erhaltung der natiirlichen
Umwelt bemiihte Naturschutzbewegung. Die Okologie der Zeit konnte so
als diszipiniibergreifendes Paradigma dazu beitragen, ,,das Ganze* neu zu
begreifen und zu verdndern.

Verkniipft man die Okologie der Zeit mit der Kritik der politischen
Okonomie des Kapitalismus, so erhilt man ein Instrument fiir eine Gesell-
schaftskritik, die neben der Produktionssphidre auch die Reproduktions-
sphiare umfaBt. Dadurch kann sie die traditionelle Kapitalismuskritik und
die an ihr orientierte klassische sozialistische Kritik mit den neueren
Diskursen verbinden. Eine politokonomisch erweiterte Okologie der Zeit
kann dariiber hinaus als Fundament fiir eine neue Art von Politik dienen.
Diese Zeitpolitik will einen verbindlichen Rahmen zum Schutz der Eigen-
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zeiten schaffen. Da sie bereits unter den gegebenen dkonomischen Bedin-
gungen angegangen werden kann, wirkt sie in einer ersten Phase als
Bindeglied zwischen der herrschenden kapitalistischen und einer zukiinfti-
gen nichtkapitalistischen Form des Wirtschaftens. Zeitpolitik zielt also auf
den Einstieg in den Ausstieg aus dem Kapitalismus, sie ist ein wichtiger
erster Schritt von der Produktions- zur Reproduktionsorientierung. Eine
Grundsicherung fiir alle Biirgerinnen und Biirger konnte den Eigenzeiten
von Mensch, Kultur/Gesellschaft und Natur zugute kommen. Sie wiirde zur
materiellen Basis fiir die Neufundierung des Leistungs- und Solidaritétsbe-
griffs der Gesellschaft und konnte dariiber hinaus die demokratische Kultur
im Staat beleben.

Anmerkungen

1 Bishersind drei Sammelbinde erschienen: Held/GeiBler 1993, Held/GeiB3ler 1995 und
Adam/Geiler/Held 1998.

2 Eineausfiihrliche Darstellung der nachfolgenden Synthese aus Elementen der Okologie
der Zeit und der klassischen Politischen Okonomie findet sich in Reheis 1998.

3 Strenggenommen muf} zwischen Eigenzeiten und Systemzeiten unterschieden werden.
Systemzeiten sind die idealtypischen inhdrenten Zeiten eines einzelnen isoliert ge-
dachten Systems, Eigenzeiten sind die realen Zeiten eines mit anderen in Wechsel-
wirkungen stehenden Systems.

4  Belege finden sich in den in Anmerkung 1 genannten Sammelbinden.

5 Zudenempirischen Belegen fiir die genannten Zerstdrungstendenzen vgl. Kapitel 1 in
Reheis 1998. Zur ausfiihrlichen politokonomischen Analyse der Beschleunigungslogik
vgl. Kapitel 2 in Reheis 1998.

6 Seites den Kapitalismus gibt, sind etliche nichtkapitalistische Alternativen theoretisch
konzipiert und z.T. praktisch erprobt worden. Als Stichworte seien genannt: die
Dualwirtschaft mit einem zunehmenden Anteil an Eigenarbeit, die nichtkapitalisti-
schen Formen der Marktwirtschaft (z.B. Laborismus, Geldreform) und die diskursiv
erweiterte, demokratische Planwirtschaft (Reheis 1998, S. 169-197). In solchen Wirt-
schaftsordnungen, die im iibrigen auch vielfach miteinander kombiniert werden kon-
nen, muf} es keine dem Kapitalismus vergleichbare inhidrente Beschleunigungslogik
geben; vielmehr legen die Menschen selbst das Tempo und die Rhythmen des Umgangs
mit sich selbst, mit anderen und mit der natiirlichen Umwelt, des Verkehrs etc. fest.

7 Innichtindustrialisierten Gesellschaften mit ausgeprigter landwirtschaftlicher Struktur
konnte die Grundsicherung durch Zuteilung von Land zur Selbstversorgung erfolgen.
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