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Peter Ulrich
Neue Wirtschaftsbiirgerrechte

Grundrechtsorientierte Arbeitspolitik — eine
wirtschaftsethische Perspektive

In kaum einer anderen Schliisselfrage der Zeit herrscht so viel achselzuk-
kende Rat- und Orientierungslosigkeit wie in bezug auf das Problem der
anhaltenden Arbeitslosigkeit. Bei kaum einem anderen Thema scheint die
Diskussion aber auch dermassen von ,,festen” weltanschaulichen und ideo-
logischen Standpunkten aus gefiihrt zu werden — so sehr, dass bereits die
Problemdefinitionen und die Problemdiagnosen, nicht erst die Losungsan-
sdtze sich oft unvereinbar und verstandnislos gegeniiberstehen. Wie immer,
wenn es um ein Stiick gesellschaftliche Praxis geht, ist eben schon jede
mogliche Problembestimmung von Grund auf normativ geprigt, indem sie
jeweils unweigerlich ein bestimmtes Leitbild einer guten oder richtigen
Lebenspraxis impliziert.

»Damit ist im Prinzip auch schon gesagt, worin der spezifische Beitrag
der Wirtschaftsethik zum Thema liegen kann, ndmlich in der Erhellung und
(ideologie-) kritischen Reflexion der impliziten Werthaltungen und norma-
tiven Hintergrundiiberzeugungen, auf denen die verschiedenen Positionen
beruhen, und 1im methodisch disziplinierten Umgang mit Fragen der Be-
griindung normativer Geltungsanspriiche bei der Gestaltung des gesell-
schaftlichen Wirtschaftens im allgemeinen und der Arbeitspolitik im spezi-
ellen. Ideologie — auch die ,,sachlich” daherkommende Ideologie der Ideo-
logielosigkeit — beginnt ja bekanntlich stets mit dem Reflexionsstopp vor
den erkenntnisleitenden bzw. erkenntnisverbauenden Interessen hinter der
eigenen Position. Die systematisch erste Aufgabe der Wirtschaftsethik ist
daher die ideologiekritische: Es kommt darauf an, interessenbedingte Pro-
blemeingrenzungen als solche zu durchschauen und ethisch-politische
Gestaltungsfragen der ganzheitlichen Reflexion zu 6ffnen.

Die haufigste sich selbst als Ausdruck purer ,,Sachlichkeit” missverste-
hende Position, die es in wirtschaftsethischer Absicht kritisch zu reflektie-
ren gilt, istder Okonomismus: der Glaube der 6konomischen Ratio an nichts
als an sich selbst, d.h. die Verabsolutierung der 6konomischen Rationalitit
zum Inbegriff der ganzen Vernunft des Wirtschaftens. Symptomatische
Folge ist der Denkzwang des Okonomismus, seine eigenen normativen
Positionen und Postulate zirkelhaft aus der ,,reinen” marktwirtschaftlichen
Sachlogik zu begriinden: Wenn ausserdkonomische Gesichtspunkte der
lebensdienlichen Gestaltung des ,,Wirtschaftslebens™ fehlen, so wird das
»~Marktprinzip” zum einzigen normativen Orientierungspunkt. Das fiihrt
unweigerlich zur Ideologie einer totalen Marktgesellschaft: Statt dass der
Markt in ethisch-politisch bestimmte soziale Beziehungen zwischen den
Menschen eingebunden wiirde, werden in der 6konomistischen Ideologie
gerade umgekehrt die gesamten sozialen Beziehungen der normativen
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Logik des Marktes unterworfen. Die prekire Aktualitit des Okonomismus
besteht darin, dass die derzeit (noch) vorherrschende neoliberale Position
der Ordnungs- sowie der Beschiftigungspolitik zum Marktradikalismus
neigt. Mehr Markt! lautet bekanntlich das Generalrezept der neoliberalen
Doktrin.!

Hinter dem neoliberalen Marktradikalismus und Okonomismus sind
geistesgeschichtlich tiefverwurzelte Momente einer naturrechtlichen Meta-
physik des Marktes zu erkennen, auf die hier nicht niher eingegangen
werden kann.? Symptomatisch fiir sie ist bis heute das nahezu grenzenlose
Urvertrauen in die invisible hand des ,,freien” Marktes. Das bedeutet in der
Konsequenz, dass sich die gesellschaftspolitische Grundaufgabe der Ge-
wihrleistung der gleichen Freiheit aller Biirgerinnen und Biirger scheinbar
auf die wirtschaftspolitische Aufgabe der Durchsetzung des ,.freien” Mark-
tes verkiirzt. Das 6konomistische Kernmoment des Neoliberalismus ldsst
sich daher in der Verkiirzung des politischen Liberalismus auf blossen
Wirtschaftsliberalismus erkennen.

Dem entspricht, dass sich in der neoliberalen Sicht ,,Beschiftigungspo-
litik” von vornherein auf eine Frage der generellen ordnungspolitischen
Rahmenbedingungen der Wirtschaft, also auf ein wirtschaftspolitisches
Problem im allgemeinen und auf deregulierende Arbeitsmarktpolitik im
besonderen beschrinkt. Deren Ziel ist es im Grunde immer nur, die Dispo-
sitionsfreiheit der Unternehmer im Umgang mit dem Produktionsfaktor
‘Arbeit’ zu erweitern, sprich: ihn kostengiinstiger zu machen — angeblich
zum Vorteil aller. Eine spezifische Beschiftigungspolitik, die sich unmittel-
bar an arbeitspolitischen Zielen aus der Perspektive der arbeitenden bzw.
arbeitsuchenden Menschen orientiert, wird dariiber hinaus gerade nicht fiir
sachgemaiss gehalten.

Was jedoch auffallen muss, ist die merkwiirdige Parteilichkeit der
, reinen” marktwirtschaftlichen Sachlogik. Sie weist der Bevorzugung der
»Systemkonformen” Kapitalverwertungsinteressen stets systematisch die
Qualifikation der Problem/osung und allen anderen gesellschaftlichen In-
teressen an der gesellschaftlich organisierten Okonomie, die der Steigerung
der nachhaltigen Dauerrentabilitdt des investierten Kapitals entgegenste-
hen, ebenso systematisch die Rolle der Problemursachen oder Losungs-
hemmnisse zu. So findet etwa der deutsche Sachverstindigenrat (!) zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in seinen angeblich
wertfreien und objektiven Analysen regelméssig heraus, dass die Ursachen
von Konjunktur- oder Wachstumsschwichen bei ,,zu hohen” Lohnkosten
und einer ,,zu hohen” Staatsquote ligen. Nie hat man hingegen von den
»Sachverstindigen” dieser eigentiimlich parteilichen Sachlogik gehort,
dass auch zu hohe Rentabilitdtsforderungen der Kapitaleigentiimer (Share-
holder) ein Grund der Wirtschaftskrise sein konnten, obwohl doch dem
unverbildeten Laien, der die Dinge unvoreingenommen beobachtet und
analysiert, ein entsprechender Zusammenhang angesichts der seit etwa
zehn Jahren dominierenden Shareholder-Value-Doktrin und der explodie-
renden Kapitalgewinne durchaus einleuchtet!
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Adressaten der Vorwiirfe wirtschaftspolitisch unverniinftigen Fehlver-
haltens bzw. fiir wirtschaftspolitische Empfehlungen der Missigung sind
daher selbst im beschiftigungspolitischen Kontext fast immer nur die
Arbeitnehmer und die Politiker, kaum je aber die Unternehmer.? Dagegen
handeln gemiss der angeblich wertfreien Sach(zwang)logik des Marktes
die investierenden oder desinvestierenden, Arbeitsplidtze schaffenden oder
vernichtenden Unternehmer immer ,,rational* und zum Vorteil aller, gerade
indem sie strikt ihr Interesse an nichts als der nachhaltigen Dauerrentabilitét
des investierten Kapitals, also der Maximierung des Shareholder Value,
verfolgen. Nun wird auch die ideologische Rolle der von den Vertretern
dieser ,,Sachlogik” so gern bemiihten Sachzwangargumente vom Typus
,Der globale Wettbewerb zwingt uns ..., aber es dient letztlich allen” klar:
Sie sollen die kritische Hinterfragung der ethischen Zumutbarkeit derart
parteilicher wirtschaftspolitischer Rezepte gegeniiber allen Betroffenen
und die Einforderung von ,,systeminkonformen” gesellschaftlichen An-
spriichen, etwa die nach mehr sozialer Gerechtigkeit bei der Verteilung der
volkswirtschaftlichen Produktivititszuwichse und ihrer Kosten, von vorn-
herein als ,,unmoglich” abweisen. Doch hinter den anonymen und daher als
unparteilich erscheinenden Sachzwingen verbirgt sich letztlich der sehr
wohl personalisierbare, von Kapitaleigentiimern gewollte Rentabilitits-
zwang, der weniger ein objektiver Sachzwang als ein subjektiver Denk-
zwang ist. 4

Die wirtschaftsethische Ideologiekritik am gidngigen 6konomistischen
Sachzwangdenken macht Mut, vermehrt nach den normativen Grundlagen
einer lebensdienlichen Marktwirtschaft im allgemeinen und nach einer
ebensolchen Arbeitspolitik im besonderen zu fragen. Damit wird der,,Denk-
zwang”, das Beschiftigungsproblem ,,systemkonform” ganz innerhalb der
neoliberalen Sachlogik des Marktes zu losen, zugunsten einer weniger
voreingenommenen und weniger parteilichen sozialokonomischen Per-
spektive durchbrochen.

Elementare Gesichtspunkte einer lebensdienlichen Arbeitspolitik

Im Gegensatz zur herkdmmlichen, aus Griinden der konomistischen Problem-
verkiirzung meist allein auf den Arbeitsmarkt fokussierten Beschaftigungs-
politik meint Arbeitspolitik, so wie der Begriff hier verstanden werden soll,
stets ein Stiick umfassende Gesellschaftspolitik. Arbeitspolitik ist die kom-
plexe gesellschaftspolitische Aufgabe, auf der Basis tragfiahiger Grundsit-
ze einer human-, sozial- und umweltvertriaglichen Wirtschaftsentwicklung
die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die Erwerbsarbeit im Leben
aller (Wirtschafts-) Biirgerinnen und -Biirger einen sinnvollen Platz ein-
nehmen kann.’ Der Legitimitits- und Gerechtigkeitsgesichtspunkt steckt
im universalistischen Anspruch (,,aller ...”), wobei der Bezugsraum aller
» Wirtschaftsbiirger/innen” sich von jenem der Staatsbiirger/innen dadurch
unterscheidet, dass er alle an der arbeitsteiligen volkswirtschaftlichen
Produktion Beteiligten umfasst; nicht die Nationalitit, sondern die (tatsdch-
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lich wahrgenommene) Arbeits- und Niederlassungserlaubnis in einem
Wirtschaftsraum ist also massgeblich.%

Ohne dass deswegen die Moglichkeiten der funktionalen Lenkung des
Arbeitsmarktes iiber systemische Anreiz- und Abreizstrukturen gering
geachtet werden miissten, tragt ein solcher umfassender Ansatz von Ar-
beitspolitik der einfachen Einsicht Rechnung, dass die Arbeitswelt ein
Stiick Lebenswelt ist und daher von Grund auf unter den normativen
Gesichtspunkten des guten Lebens (Sinnfrage) und des gerechten Zusam-
menlebens (Legitimitidtsfrage) der Menschen zu gestalten ist.

a) Sinnfrage. Kniipfen wir zur realitdtsnahen Herausarbeitung der Sinnfra-
ge noch einmal an der Uberlegung an, was ein restlos effizienter Arbeits-
markt fiir das ,,Arbeitsleben” der Menschen praktisch bedeuten wiirde. Eine
Politik der Deregulierung und Liberalisierung des Arbeitsmarktes etabliert
unter dem euphemistischen Begriff des ,,freien” Marktes nichts anderes als
einen lebenspraktischen Zwangszusammenhang, dem zumindest all jene
unterworfen sind, die zu ihrer Existenzsicherung auf Erwerbseinkommen
angewiesen sind.” Jeder Arbeitnehmer bzw. Arbeitsuchende sieht sich
genotigt, sich strikt am Gesichtspunkt der Selbstbehauptung im Wettbe-
werb konkurrierender Anbieter von Arbeitsvermogen um die (stets knap-
pen) guten Arbeitsangebote auszurichten. Wettbewerbsfihig ist auf dem
Arbeitsmarkt ebenso wie auf jedem anderen Markt, wer zumindest gegen-
iiber jenen ,,Anbietern” (der personlichen Arbeitskraft), die im Rennen um
knappe Arbeitspldtze auf der Strecke bleiben, potentiellen Arbeitgebern
einen komparativen Vorteil anzubieten hat, indem er entweder fiir densel-
ben Lohn mehr Leistungsvermogen zu bieten hat oder fiir dieselbe Leistung
weniger Lohn verlangt. Es ,,Johnt” sich also, in seine Wettbewerbsfahigkeit
auf dem Arbeitsmarkt immer etwas mehr zu investieren als die Mitbewer-
ber.

Dieser Zwangszusammenhang des ,,freien” Arbeitsmarktes stort nur
jene nicht, fiir die eine dementsprechende unternehmerische Lebensform
ohnehin selbstverstidndlicher Kern ihrer Identitéit und ihres Lebensentwurfs
darstellt. Was dahinter als normativer Untergrund zum Vorschein kommt,
ist nichts anderes als das friihmoderne, calvinistische Unternehmer- und
Arbeitsethos.® Das hat Max Weber frither und genauer als die meisten
Okonomen und Soziologen nach ihm begriffen: ,Der Puritaner wollte
Berufsmensch [d.h. zur erfolgreichen Selbstbehauptung am Markt ,,beru-
fen”, P.U.] sein, — wir miissen es.”

Durch eine Politik der Wettbewerbsintensivierung auf allen Mirkten,
auch und besonders auf dem Arbeitsmarkt, wird also im Prinzip allen
Biirgern zugemutet, eine wettbewerbs- und markterfolgsorientierte, eben
unternehmerische Grundhaltung mehr oder weniger zur obersten Maxime
ihrer Lebensfithrung zu machen. Genau in diesem Sinne ist etwa im
beriihmt-beriichtigten neoliberalen Weissbuch ,Mut zum Aufbruch” so
auffallig oft und nachdriicklich auf die Notwendigkeit eines ,,Mentalitits-
wandels”!? aller Biirger hingewiesen worden. Der Initiator dieses Weiss-
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buchs, David de Pury, hat die ,,n6tige” Mentalitdt wie folgt auf den Punkt
gebracht: ,,Ziel muss sein, der Beste sein zu wollen. (...) Nicht alle kénnen
gewinnen, aber alle kénnen es versuchen.”!!

Doch ,,miissen” wir wirklich so leben wollen, oder besser gefragt, wollen
wir das wirklich? Wenigstens kollektiv, als politischer ,,Souverin” einer
freiheitlich-demokratischen Gesellschaft, konnen wir uns durchaus ein
Stiick weit aus den Sachzwingen des Marktes befreien, indem wir den
Markt nach Massgabe einer zeitgemisseren Lebens- und Gesellschaftsent-
wurfs in ordnungspolitische Schranken verweisen.!? Die neue, sinngeben-
de Orientierungsidee einer fortgeschrittenen Okonomie der Lebensfiille
(statt bloss der Giiterfiille) konnte darin erkannt werden, dass wir es uns in
Zukunft bewusst leisten, uns schrittweise aus den mit der skizzierten
Mentalitdt geschaffenen Zwidngen zu emanzipieren. Ein ,,vollbeschiftig-
tes” Arbeitsleben wire dann nicht mehr das selbstverstindliche Ziel der
Arbeitspolitik, sondern bloss der iiberholte Denkzwang einer friihmodernen
Okonomie der Armut, den wir dank der reichlichen, ja iiberschiessenden
Produktivitdt unserer Wirtschaft nun getrost hinter uns lassen kénnen. Die
Steigerung des volkswirtschaftlichen Angebots an Erwerbsarbeit miisste
dann nicht mehr das ,,zwingende” arbeitspolitische Ziel sein, und eine
Politik der Umverteilung des schrumpfenden Volumens angebotener Er-
werbsarbeit wire dann nicht mehr als Ausdruck der Resignation vor dem
Beschiftigungsproblem, sondern im Gegenteil als epochale Chance der
Verbesserung unserer Lebensqualitit zu verstehen.

Sofern wir keine ordnungspolitischen Fehler machen, miisste das keines-
wegs auf Kosten unseres materiellen Wohlstands gehen, denn das schrump-
fende Arbeitsvolumen bei gleichbleibendem oder wachsendem Sozialpro-
dukt ist ja Symptom erfolgreicher Produktivitdtssteigerung — wir miissen
im Prinzip nur lernen, mit deren Friichten wirtschafts- und gesellschaftspo-
litisch sinnvoll umzugehen! Nicht Wirtschaftswachstum um (fast) jeden
Preis, sondern eine grundlegende Neubestimmung des lebensdienlichen,
d.h. individuell sinnvollen und gesellschaftlich gerechten Umgangs mit der
weiter steigenden Produktivitit unseres Wirtschaftssystems konnte sich so
als faszinierende Perspektive einer zukunftsfihigen Arbeitspolitik eroff-
nen, die primédr nicht den Markt, sondern die Menschen frei macht von
unzeitgeméissen dkonomischen Zwingen. Das fiihrt uns zum zweiten Ge-
sichtspunkt lebensdienlichen Wirtschaftens.

b) Legitimitdtsfrage. Diejenigen, die noch immer der Meinung sind, der
marktwirtschaftliche Wettbewerb und mit ihm eine neoliberale Wirtschafts-
politik der unbegrenzten Wettbewerbsintensivierung seien gesellschaftlich
unparteiliche, wertneutrale Instrumente im Dienste des Gemeinwohls,
verkennen die strukturelle Chancenasymmetrie der verschiedenen Lebens-
entwiirfe und kulturellen Mentalitdten in einer ,,liberalisierten” Marktwirt-
schaft. Je mehr sich die gesellschaftliche Wirklichkeit einer totalen Markt-
gesellschaft anndhert, um so mehr ist der Wettbewerb der Lebensformen
und Kulturen vorentschieden zugunsten jener, die am kompromisslosesten
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die unternehmerische Lebensform der Erfolgsmaximierung praktizieren.
Das diirfte nicht nur zu einem guten Teil den wiederholten ,,Sieg” der
wirtschaftsbiirgerlichen Lebensform iiber immer wieder aufkommende
Alternativbewegungen im Abendland erklidren, sondern auch manches von
dem, was im globalen Wettbewerb derzeit mit den vermeintlich ganz
anderen und iiberlegenen asiatischen Wirtschaftskulturen geschieht (,,Asien-
krise”).

Dieser faktisch zunehmende gesellschaftliche Zwang zu einer bestimm-
ten Lebensform vertrégt sich nun allerdings schlecht mit dem Selbstver-
stindnis und Anspruch einer liberalen Gesellschaft. Fiir diese soll ndmlich
nach der allgemeinen Auffassung des politisch-philosophischen Liberalis-
mus gerade gelten, dass sie allen Biirgern die gleiche grosstmogliche
Freiheit zur Verwirklichung ihrer personlichen Ideale vom guten und
gliicklichen Leben bietet. Nach John Rawls, dem fithrenden Vordenker des
modernen politischen Liberalismus, zeichnet sich eine wohl geordnete
Gesellschaft freier und gleichberechtigter Biirger wesentlich durch die
Neutralitdt der politischen Ordnung in bezug auf verschiedene Konzeptio-
nen des guten Lebens aus: Sie soll also keine bestimmte Lebensform
bevorzugen, sondern im unparteilichen Rahmen der konsensuell zu legiti-
mierenden neutralen Grundordnung (Verfassung, die die gleichen Grund-
rechte aller und die allgemeingiiltigen Regeln des Zusammenlebens fest-
legt) den Pluralismus sich wechselseitig respektierender kultureller Identi-
titen und Lebensentwiirfe gewihrleisten. '3

Daran gemessen, stellt sich ein doppeltes Legitimitidtsproblem, an dem
die wahre Liberalitit der gesamten Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik,
besonders aber der Arbeitspolitik zu messen ist: der erste Priifstein ist, wie
sie mit den (unfreiwilligen) Verlierern des marktwirtschaftlichen Wettbe-
werbs umgeht, der zweite, wie sie es mit den Vertretern (freiwillig ,,abwei-
chender”) alternativer Lebensentwiirfe hilt. Eine bloss effizienzorientierte
Wirtschaftspolitik der Deregulierung der Mirkte und der Intensivierung
und Extensivierung des Wettbewerbs, hin zum impliziten Leitbild der
totalen Marktgesellschaft, kann unter dieser Legitimititsperspektive keine
hinreichende ordnungspolitische Lésung sein, denn sie negiert beide ge-
nannten Priifsteine einer wohlgeordneten liberalen Ordnung. Wer den
zweiten Priifstein, den der realen Freiheit zur authentischen Wahl der
Lebensform, missachtet, verfehlt die unaufgebbare Leitidee der allgemei-
nen Biirgerfreiheit. Und wer den ersten Priifstein, den des anstindigen
Umgangs mit den Verlierern im Sinne der unbedingten Wahrung ihres
Status als vollwertige Biirger, aus der Ordnungs- und Beschéftigungspolitik
ausklammert, der hat wohl iiberhaupt nicht recht verstanden, was den
entscheidenden Unterschied ausmacht zwischen einer wohlgeordneten
Gesellschaft freier Biirger und einer totalen Marktgesellschaft, in der sich
die Biirgerfreiheit aller auf die Wirtschaftsfreiheit im Markt verkiirzt
(6konomischer Neoliberalismus).
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Auf dem Weg zu einer vollentfalteten Biirgergesellschaft:
Die ,,Zivilisierung‘ von Staat und Markt

Grundlegend fiir eine wohlgeordnete Gesellschaft freier Biirger ist die
Leitidee der gleichen grosstmoglichen Freiheit aller Biirger zur Verwirk-
lichung ihres authentischen Lebensentwurfs im Rahmen von Regeln des
fairen und gerechten Zusammenlebens, wie wir schon gesehen haben. Man
kann darin das eigentliche liberale Prinzip im wohlverstandenen Sinne des
politischen Liberalismus (Rawls) erblicken. Und dieses wiederum ist die
Grundlage einer voll entfalteten Biirgergesellschaft im Sinne einer civil
society, die sich als demokratische Gesellschaft freier, gleicher und miindi-
ger Biirger versteht. Biirger sind in diesem Sinne weder bloss Staatsbiirger
(citoyen) noch bloss Besitzbiirger (bourgeois), sondern autonome und
zugleich sozial integrierte Gesellschaftsmitglieder, die zur gleichberechtig-
ten und mitverantwortlichen Partizipation an den 6ffentlichen Dingen des
Zusammenlebens in der ,,res publica” fihig und willens sind.

Fiir eine vollentfaltete Zivilgesellschaft ist es grundlegend, dass der
Status vollwertiger BiirgerInnen unabhingig davon bestimmt und gewéhr-
leistet ist, ob sie im marktwirtschaftlichen Wettbewerb zu den Gewinnern
oder zu den Verlierern gehoren. Keiner hat das klarer begriffen als Ralph
Dahrendorf, der vielleicht wahrhaftigste und konsequenteste Vordenker des
politischen Liberalismus im deutschsprachigen Raum: ,,Citizenship ist ein
nicht-6konomischer Begriff. Er definiert die Stellung der Menschen unab-
hiingig von dem relativen Wert ihres Beitrags zum Wirtschaftsprozess.” !4

Wenn sich freie Biirger in diesem zivilgesellschaftlichen Anspruch
wechselseitig anerkennen, werden sie Wert darauf legen, dass die von
Arbeitslosigkeit betroffenen Mitbiirger nicht sozial deklassiert werden,
sondern dass sie unterstiitzt werden in ihrem legitimen Anspruch, weiterhin
ein Leben in realer Freiheit und Selbstachtung fithren zu kénnen, also nicht
in entwiirdigende Abhingigkeit von der ,Fiirsorge” und Bevormundung
durch andere zu geraten. Genau die Deklassierung und Bevormundung aber
nehmen diejenigen gewollt oder ungewollt in Kauf, die derzeit lautstark
gegen das ,,Giesskannenprinzip” eines Sozialstaats polemisieren, der allen
seinen Biirgern unabhingig von ihrer 6konomischen Lebenslage den glei-
chen Rechtsanspruch gewihrleistet auf soziale Leistungen in Situationen
oder Lebenslagen, in denen sie ihre Existenz nicht aus eigenem Erwerbsein-
kommen sichern konnen (Kindheit und Alter, Krankheit und Mutterschaft,
Arbeitslosigkeit und sonstige Notlagen). Wer dem die Forderung entgegen-
stellt, dass ,,die knapper werdenden Mittel auf die wirklich Bediirftigen
konzentriert”!> werden miissten, der will offenbar den Anspruch auf
sozialstaatliche Unterstiitzung, auch und besonders fiir die Langzeitarbeits-
losen, wieder vom einzelfallbezogenen Bediirftigkeitsnachweis abhingig
machen.

Vordergriindig geht es dabei darum, die Verschwendung von Steuergel-
dern an jene, die sozialstaatliche Leistungen nicht nétig haben, zu vermei-
den. Hintergriindig geht es dabei jedoch um etwas ganz anderes, namlichum
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die Durchsetzung der weniger ,,liberalen” als vielmehr autoritiren Vorstel-
lung, dass die Anspruchsanerkennung der Bediirftigen vom Ermessensur-
teil irgendwelcher Experten und Instanzen abhingig gemacht werden soll.
Damit wiirde jedoch der Status der Betroffenen als vollwertige BiirgerInnen
je nach der Tiefe des resultierenden Eingriffs in die private Lebensspire
gefdhrdet bis schwerwiegend verletzt — und damit auf die Dauer die Basis
der Biirgergesellschaft ausgehohlt.

In der Diskussion um den Ab- oder Umbau des Sozialstaats geht es also
um etwas viel Grundlegenderes als bloss um Finanzierungsfragen, ndmlich
um zwei verschiedene Gesellschaftsmodelle: Auf der einen Seite steht
explizit oder implizit das Modell eines autoritir-karitativen ,,Sozialpolizei-
staats” !¢, der das Recht hat, jene Biirger, die nach Massstiben des markt-
wirtschaftlichen Selbstbehauptungswettbewerbs versagt haben, zur Strafe
als unmiindig zu betrachten und sie einer weitreichenden administrativen
Kontrolle zu unterwerfen. Als ob die Gefahr einer entsprechenden Entwick-
lung noch eines aktuellen Belegs briuchte, passt dazu vielleicht nicht ganz
zufillig die kiirzliche Entscheidung des Regierungsrats des Kantons Ziirich,
im Rahmen einer Verwaltungsreorganisation ausgerechnet die Fiirsorgedi-
rektion und die Polizeidirektion organisatorisch in einer neuen, gemeinsa-
men ,,Sicherheitsdirektion” zusammenzufassen — eine Idee, auf die man
wohl kaum ohne die Vorstellung kommen kann, dass es im Sozial- und
Fiirsorgebereich heute primidr um die (u.U. mit polizeilichen Mitteln zu
gewihrleistende) soziale Kontrolle der Leistungsempfianger zwecks Ge-
wihrleistung der ,,soziale Sicherheit” gehe.

Ganz anders sieht dagegen die liberale Perspektive der Arbeits- und
Sozialpolitik im Lichte des skizzierten Ideals einer vollentfalteten Biirger-
gesellschaft aus. Deren Konzept ist nicht autoritir-karitativ, sondern eman-
zipatorisch: Aus dem Sachverhalt, dass heute die soziodkonomischen
Grundlagen zur Sicherung des Status vollwertiger Biirger fiir die Verlierer
im hirter gewordenen Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt gefihrdet sind
oder fehlen, wird hier die vorwértsweisende Konsequenz gezogen, dass es
unter den veridnderten Umstédnden darauf ankommt, die allgemeinen Biir-
gerrechte zu erweitern: Wirtschaftsbiirgerrechte auf Arbeit und/oder auf
ein allgemeines Grundeinkommen fiir alle statt ,,milde Gaben” fiir Bediirf-
tige. Denn es ist wie erwihnt ja gerade das entscheidende Merkmal der civil
society, dass sie den Status gleich freier und gleichberechtigter, vollwerti-
ger Biirger unabhingig von ihrem wirtschaftlichen Erfolg oder Misserfolg
garantiert. Um nochmals Dahrendorf zu zitieren: ,,Die Rechte der Biirger
sind jene unbedingten Anrechte, die die Krifte des Marktes zugleich
iiberschreiten und in ihre Schranken verweisen.”!”

Es gehort demnach zu den unabdingbaren Voraussetzungen einer voll-
entfalteten civil society, dass sie den Markt ebenso wie den Staat ,,zivili-
siert”, indem sie die soziale Gestaltungsmacht nicht restlos den Kriften des
»ireien” Marktes iiberldsst, sondern umgekehrt die Marktkréfte in die
vorrangigen Regeln des Zusammenlebens freier und gleicher Biirger in
einer wohlgeordneten Gesellschaft einbindet. Wenn die Lebenslage und mit
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ihr der reale Biirgerstatus heute in allererster Linie durch den Erfolg oder
Misserfolg im wirtschaftlichen Selbstbehauptungskampf auf dem Arbeits-
markt bestimmt wird, so kommt es folglich gerade in freiheitlicher Perspek-
tive darauf an, die Moglichkeit der angemessenen Teilnahme des Einzelnen
am ,,Erwerbsleben” und damit auch die der Teilhabe am volkswirtschaftli-
chen Wohlstand ein Stiick weit von der herkommlichen Verteilung iiber den
Arbeitsmarkt abzukoppeln. Nicht mehr allein der Markt, sondern teilweise
entsprechende sozialokonomische Biirgerrechte — oder kiirzer: Wirtschafts-
biirgerrechte —konnen und sollen fiir eine gerechte Beteiligung aller Biirger
und Biirgerinnen an der ,,Volkswirtschaft” sorgen, damit wir am Ende nicht
eine Volkswirtschaft ohne Volk haben.

Wie die postulierten neuen Wirtschaftsbiirgerrechte zur zeitgemissen
Fortentwicklung der civil society konkret ausgestaltet werden sollen, ist
sekundir gegeniiber der Schirfung des politischen Bewusstseins dafiir,
dass eine zukunftsfdhige Arbeits- und Sozialpolitik der autoritir-karitati-
ven Versuchung zu widerstehen und den aufgezeigten, wahrhaftig liberalen
Weg zu gehen hat, wenn sie nicht hinter die uniiberbotenen Leitideen der
freiheitlich-demokratischen Gesellschaft zuriickfallen will. Grundsitzlich
bieten sich drei Typen von neuen Wirtschaftsbiirgerrechten an: allgemeine
Anrechte auf ein unbedingtes Grundeinkommen!® , auf Erwerbsarbeit und/
oder auf eine Kapitalbeteiligung am volkswirtschaftlichen Vermogen.!®
Denrichtigen Mix zwischen diesen prinzipiellen Méglichkeiten zu bestim-
men, ist letztlich nicht Aufgabe irgendwelcher,,Sachverstdndiger”, sondern
Sache der demokratischen Entscheidung der Biirger im Kontext ihrer
Vorstellung, wie sie in Zukunft gut leben, gerecht zusammenleben und
sinnvoll arbeiten wollen.
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