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Claudia von Werlhof

Frauen, Wissenschaft und Naturverhiltnis

Vier Thesen wider den Emanzipationsansatz. Oder: Was heifit heute
Kritik am Patriarchat?

Meine These zum Thema ,,Frauen — Wissenschaft — Natur® ist nicht, wie
man erwarten konnte, dal die Wissenschaft Frauen ausgeschlossen hitte
von ihrem Projekt der angeblich moglichen Naturbeherrschung, des Fort-
schritts und der anschlieBenden Menschheitsbegliickung, als die sich heu-
tige Wissenschaft definiert. Denn dann ginge es nun lediglich darum, die
Frauen moglichst schnell und umfassend in den herrschenden Wissen-
schaftsbetrieb zu integrieren, um sie am besagten zivilisatorischen Projekt
maoglichst griindlich teilhaben zu lassen. Dabei hitten die Frauen dann unter
anderem die Gelegenheit, baldmoglichst nachzuweisen, daB es thnen kei-
neswegs an einer Eignung fiir die Wissenschaft fehle. Auch kénnten die
Frauen in ihrer wissenschaftlichen Arbeit zeigen, dal} sie auBerdem ein
gehoriges Interesse, also auch eine echte Neigung am wissenschaftlichen
Projekt der sogenannten Naturbeherrschung haben, und dal3 es ein pures
Vorurteil der Manner der Wissenschaft sei, ithnen auch diese nicht zuzutrau-
en.

Der Emanzipationsansatz zum Thema Frauen und Wissenschaft wire
demnach ein Vorhaben, in dem es um Emanzipation der Frauen von Natur
und zur Wissenschaft geht:

1. Behauptung: Nach dem Emanzipationsansatz hitten Frauen mit Natur
ebensowenig zu tun wie Manner, insbesondere die der Wissenschaft, und
ebenso viel mit dem Wunsch oder der Neigung nach Naturbeherrschung,
also nach Wissenschaft.

2. Behauptung: Der Emanzipationsansatz nimmt an, Ménner, insbesondere
die der Wissenschaft, hitten sich beziiglich der Frauen und ihrer Eignung
fiir die Wissenschaft einfach bloB geirrt.

3. Behauptung: Der Emanzipationsansatz geht davon aus, dal die Wissen-
schaft ein Verhéltnis zu Frauen hitte, das lediglich in ihrem Ausschluf3 von
der Wissenschaft bestiinde, also gewissermafien in einem Ausschluf-Ver-
hiltnis Frauen/Wissenschaft.

4. Behauptung: Stillschweigende Voraussetzung dieser drei Behauptungen
ist eine vierte, namlich die einer angeblichen notwendigen sog. Naturbe-
herrschung iiberhaupt, die ja nur dann wirklich notwendig wire, wenn
,Natur* tatsdchlich den Menschen, der Kultur und der Gesellschaft irgend-
wie feindlich, gefdhrlich und/oder generell entgegengesetzt wire. Ohne
diese Voraussetzung ware Wissenschaft als Naturbeherrschung namlich
iiberfliissig.

Dieses giangige und immer noch vorherrschende Verstindnis des Zusam-
menhangs von Frauen, Wissenschaft und Natur teile ich in gar keiner
Hinsicht. Im Gegenteil. Es hat ja bisherige Frauenforschung die Emanzipa-
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tionsthese von Natur auch immer schon zuriickgewiesen, eine Kritik, derich
mich angeschlossen habe (v. Werlhof 1991 a, 1996). Allerdings fehlt aus
meiner heutigen Sicht die Kldrung einiger weiterreichender Zusammenhén-
ge im Theoretischen wie Praktischen, der ich mich hier widmen mochte. Ich
tue dies, indem ich der Emanzipationsthese mit ihren vier Behauptungen
meine Thesen begriindet und belegt entgegenhalte, um das ganze Ausmal
der herrschenden Verwirrung und scheinbaren Alternativlosigkeit zum
bestehenden Wissenschaftsbetrieb auch unter Frauen, und gerade auch in
der derzeitigen Frauenforschung, offenzulegen, aber auch um zu einer
Entscheidung fiir eine vollig und nicht nur teilweise andere Sicht von
Frauen, Wissenschaft und Natur aufzufordern. Ich halte dies inzwischen fiir
geradezu lebensnotwendig, weil wir uns heute in einer Situation befinden,
in der grundsitzliche Irrtiimer bzw. Folgen, wie die der Emanzipationsthe-
se, uns alle nicht mehr ungestraft lassen. Ja, ich wiirde sogar behaupten, da3
die Emanzipationsthese das Trojanische Pferd ist, mit dem gerade die
neueste Wissenschaft, die Biotechnologie, imstande ist, ungehindert in
unser Innerstes vorzudringen, um uns auch noch auf der Ebene unserer
Zellen auf die Folter zu spannen, uns von innen her zu kolonisieren
(Bennholdt-Thomsen/Mies/Werlhof 1992). Ich beginne meine Thesen von
hinten in umgekehrter Reihenfolge.

These I.: Zur Notwendigkeit der Naturbeherrschung mittels
Wissenschaft

Unsere Wissenschaft, neuzeitlich als Naturbeherrschungsprojekt definiert
(vgl. Merchant 1987; Bohme 1988), ist weder notwendig, noch fiir die
Entwicklung von Kultur und Gesellschaft forderlich. Im Gegenteil. Die
Wissenschaft hat nicht zur Naturbeherrschung gefiihrt, sondern zur Natur-
vernichtung, zum sogenannten ,,Tod der Natur* (Merchant 1987), und sie
bedroht Kultur, Mensch und Gesellschaft dariiber hinaus mit Auflésung und
Zerfall, ja De-Evolution, anstatt zu deren ,,Hoherentwicklung®, wie es
heiflt, beizutragen.

Umgekehrt dazu sind Unter- oder Riickentwicklung bzw. eine Art
,,sekundire Primitivisierung® (Reiterer 1988) mit v6llig unbekannten Fol-
gen zu erwarten. Es mufl mit zunehmender Verelendung von menschlicher
und nicht-menschlicher Existenz in allen Bereichen und weltweit gerechnet
werden. Denn die Wissenschaft hat immer mehr menschengemachte angeb-
liche Naturkatastrophen bewirkt und kann heute lidngst als génzlich kontra-
produktiv erkannt werden. Gemessen an ihrer eigenen Selbstdefinition ist
diese Wissenschaft gescheitert. Sie ist durchgehend zum Fluch ohne jeden
Segen geworden.

Wie komme ich zu dieser apodiktischen und ginzlich unausgewogenen
These? Untersuchen wir, wer in diesem ProzeB, der sich Wissenschaft und
Forschung nennt, wogegen vorgeht, warum und mit welchen Resultaten
dies der Fall ist. Die Rede davon, daB die Wissenschaft zumindest Fluch und
Segen bedeutet, bzw. daB3 beispielsweise dem Fortschritt der ,,Menschheit*
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eben Opfer gebracht werden miifiten, oder daB} sie fiir den allgemeinen
Wohlstand einen Preis zu zahlen hitte (vgl. Tschernobyl-Debatte bei
Gambaroffetal. 1986),ist heute nicht mehr vertretbar. Wie die entsprechen-
den Zahlen im einzelnen auch immer gerade lauten mogen, es ist davon
auszugehen, daB in 50 oder 100 Jahren kein Leben auf dieser Erde mehr
moglich sein wird, wenn Wissenschaft und Gesellschaft weiter so verfahren
wie in den letzten 200 Jahren. Ja, der auch aktive Riickzug des Lebens hat
auf der Erde lingst begonnen und 146t sich an dem rapiden Wachstum von
Unfruchtbarkeit tierischer, menschlicher und sogar pflanzlicher Lebewesen
nachweisen (Colburn et al. 1996). Der Hinweis auf Erfolge des Industriesy-
stems und des technischen Fortschritts nimmt sich vor diesem Hintergrund
als pure Schamlosigkeit, Verhdhnung, ja geradezu als Negation des Lebens
aus, zumal diese sogenannten Erfolge und Errungenschaften nicht immer
mehr, sondern immer weniger Menschen auf diesem Globus in noch
halbwegs positiv zu nennender Weise zugute kommen. In den meisten
Fillen ist auch das nie der Fall gewesen und heute aufgrund der kiinstlich
produzierten neuen Verarmung in den Industrieldndern durch die Politik
des Neoliberalismus als Globalisierung der Krise iiberall zu erwarten.

AuBerdem zeichnen sich diese ,,Erfolge* dadurch aus, dafl der Aufwand,
beispielsweise an Energie-Inputs, der zu ihrer Erzielung notwendig ist,
inzwischen ein Vielfaches dessen iibersteigt, was in den Produktionspro-
zessen fritherer Gesellschaften iiblich war. Der angeblich so groe Output,
das 6konomische Wachstum zum Beispiel, ist dadurch mehr als relativiert,
ja in vielen Féllen im Grunde gar nicht vorhanden, weil der Energie-Input
inzwischen anfingt, den Output sogar zu iiberholen. Man nennt das negative
Energiebilanz. Moglich ist dies bei uns nur dadurch, da} die Energiekosten
kiinstlich niedrig gehalten und auf andere iiberwilzt werden (Massarrat
1996), auf die Natur, die ,,Dritte” Welt und die nichsten Generationen. Die
Milchméadchenrechnung geht nur auf, solange die Pliinderung des Planeten,
zum Beispiel insbesondere seiner fossilen Rohstoffe, praktisch zum Null-
tarif erfolgen kann (Ullrich 1993) und iiberhaupt noch solche Rohstoffe da
sind, was in absehbarer Zeit nicht mehr der Fall sein wird, selbst wenn noch
weitere unterirdische Olmeere gefunden werden (Sarkar 1993).

Mit anderen Worten, alle die technischen Errungenschaften, die uns die
Wissenschaft beschert hat, und worauf sie peinlicherweise bis heute unge-
heuer stolz ist, haben sich ldngst als Kontraproduktivititen, als Bumerangs
erwiesen (Illich 1987). Die kommen einer nach dem anderen von ihrer
kurzen Reise ergebnislos zu uns zuriickgeschwirrt und drohen uns den Kopf
abzuschlagen, den wir ohnehin an der Garderobe des sog. wissenschaftli-
chen und technischen Fortschritts abgegeben haben in der Annahme, eine
sog. Rationalitdt des Berechnens von sog. Kosten und Nutzeffekten oder
Ertragen respektive von sog. Vor- und Nachteilen sei eine besonders
sinnvolle und geistreiche Art, mit dem Leben in dieser Welt umzugehen.

So systematisch, wie das geschehen ist, kann es sich nicht um einen
Zufall oder Irrtum gehandelt haben. Die moderne Wissenschaft mul3 das
wirklich gewollt haben: die gottliche Apokalypse Wirklichkeit auf Erden
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werden zu lassen. Jede andere als die moderne Wissenschaft und Technik
auf der Welt ist dabei unter anderem gerade von der heutigen Wissenschaft
systematisch und weltweit ausgerottet worden; so zum Beispiel das Hexen-
wissen, die Hexen selber, die biauerliche, handwerkliche und kiinstlerische
Subsistenz-Kultur aller Epochen und die Reste einer ehemals blithenden,
weltweiten Frauenkultur, deren Uberlieferung als Erkenntnismethode und
Fertigkeit, als Erfahrung, Sehnsucht und Hoffnung sowie als sinnlich
wahrnehmbarer Zusammenhang von Leib, Seele und Geist sowie dem
Umgang damit, immer noch zum Teil in unserer Erinnerung, ja sogar Praxis
fortbesteht (Ganser 1996). Segen und Erfolge dieser Wissenschaft und
Technik bestanden und bestehen in den wenigen davon iibriggebliebenen
oder neuentstandenen Bereichen, Beziehungen oder Situationen in der
Kunst, mit den vorhandenen Mitteln und Fahigkeiten am Ort auszukommen
(Esteva 1995), Gemeinschaften zu erhalten, die innerlich gefestigt sind und
sich Vertrauen, Halt und Perspektive geben: Dort geht es gerade nicht um
Naturbeherrschung und Herrschaft iiber Menschen, sondern um Koopera-
tion miteinander und mit duBerer Natur (vgl. Gottner-Abendroth 1988;
Wolf 1994; Meier-Seethaler 1992; Fukuoka 1990; v. Werlhof/Schweigho-
fer/Ernst 1996).

Heute sind die Welthandelsorganisation, World Trade Organization, und
andere Institutionen, beispielsweise Banken und Multinationale Unterneh-
men, dabei, iiber Patentrechte, sog. TRIPS (Trade Related Intellectual
Property Rights), die einheimischen Saatgutsorten und uralten Kenntnisse
iiber den Anbau zu patentieren, und sie zwingen die Erfinder dieser Kennt-
nisse, die Kleinbauern nimlich, ihnen diese hinterher abzukaufen. Oder
man notigt sie, unfruchtbares Hybridsaatgut fiir ihre Produktion zu verwen-
den, damit sie es jedes Jahr wieder kaufen miissen. So werden iiberall
Monopolgewinne herausgeschlagen und die Weltnahrungsmittelprodukti-
on unter Monopolkontrolle gebracht (Shiva 1995). Dazu kommen der
Zwang zum Verbrauch veridnderter Organismen und Inputs aus der Gen-
und Biotechnologie in allen Bereichen der Pflanzen-, Tier-, und Menschen-
produktion. Auch bei letzterer mufl man wirklich inzwischen schon von
,.Produktion reden (Robert 1993).

Insbesondere der riesenhaft anwachsende und iiberallhin wuchernde
Komplex der Gentechnologie als angeblicher Wissenschaft von der Natur
verspricht zur globalen, allgemeinen Grundlagen-Wissenschaft zu werden,
zu einer Art wahrhaft universalen Anti-Naturwissenschaft. Aus anderen
Teilwissenschaften versucht die Soziobiologie, noch schnell auf das Tritt-
brett der neuen Weltwissenschaft aufzuspringen. Die Gentechnologie und
die Biotechnologien insgesamt werden dabei immer mehr zu einer obszo-
nen und gespenstischen Karikatur neuzeitlicher Wissenschaft iiberhaupt.
Ihr selbstherrliches, verantwortungsloses und das Leben verh6hnende Han-
deln und Denken wird heute erkennbar als allgemeiner Politikersatz (Dahl
1989; Bauman 1992). Ein riesiger Propagandaapparat mit Heils-und Erl6-
sungsversprechen wird in die Welt gesetzt, damit wir dieses techno-politi-
sche Programm wie eine neue Religion akzeptieren. Von Ferne gesehen ist
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das eine groteske und absurde Veranstaltung, aus der Nihe gesehen zeigt
sie, was Wissenschaft neuzeitlich immer schon sein wollte: Es geht um das
Ende der selbstschopferischen Qualitédt sog. erster Natur, natura naturans,
ihre wirkliche Zerstérung durch die irreversible und nicht wieder gutzuma-
chende Unterbrechung und Auflosung der Kettenzusammenhinge, Gewe-
be, Symbiosen und Kreisldufe der Natur, und zwar sowohl im Grobmateri-
ellen wie auch im Feinstofflichen, dem ,,geistigen® Bereich der Natur
(Sheldrake 1990).

Das bedeutet, dafl wir uns fortan nicht mehr grundséitzlich auf die Natur
verlassen und ihr nicht mehr uneingeschrinkt vertrauen konnen (Gambaroff
et al. 1986; darin v. Werlhof 1986). Das wirklich Entsetzliche und Gewalt-
titige an der Gentechnologie, das bisher kaum diskutiert wird, weil die
meisten Menschen weiterhin an Fortschritt durch Naturbeherrschung glau-
ben und den dazugehorigen reduzierten mechanistischen Naturbegriff nicht
erkennen, ist eben darin zu sehen. Es ist dhnlich wie bei der Atomtechnolo-
gie. Wir werden sie nie wieder los, weil sich die von ihr verursachten
Beschddigungen irgendwie und irgendwo und vor allem iiberall unkontrol-
lierbar weitervererben und weiterverbreiten, die atomaren Genschidden
ebenso wie die aus der Gentechnik selber. Gentechnik hat dhnliche Wirkun-
gen wie Radioaktivitdt. Auf die Dauer wird dadurch unvermeidlich poten-
tiell allem Leben auf dieser Erde Schaden zugefiigt, und zwar so, daB
Heilung nicht nur nicht mehr méglich ist, sondern auch die Selbstheilungs-
krifte der Natur nicht mehr wirksam werden kénnen, weil sie wegen der
Auflosung der Natur-Zusammenhdnge verpuffen oder blockiert sind. Das-
selbe gilt fiir die Heilungskrifte aus Menschenhand, weil weder der Grund,
noch die Ursache, noch die Verantwortung fiir die Schiden, noch ihr wahres
Ausmal erkennbar sein werden.

Die Computertechnik, auf der anderen Seite, wird durch ihre Kombina-
tion mit der Gentechnik erst wirklich wirksam, ndmlich in dem Sinne, dal}
sie es nun nicht mehr notig hat, Leben blof zu simulieren, also so zu tun, als
ob der Computer lebt, leben kénnte (Kidder 1982). Diese Technik kann sich
nun iiber die Gentechnologie tatsdchlich der Aufgabe widmen, Leben in
Simulation, in ein Als-ob, und umgekehrt Simulation, also das Als-ob, in
Leben zu verwandeln: endlich die lebendige Maschine respektive maschi-
nelles Leben zu schaffen, was sie immer schon sehnlichst wollte (Weizen-
baum 1990; Genth 1989; Sutter 1988) — bis zum Klonen von Menschen (vgl.
,Jetzt wird alles machbar®, Der Spiegel 10/97). Das ist deshalb moglich,
weil die Gentechnik alles Lebendige, die Computertechnik alle Lebensiu-
Berungen gewaltsam in kleinste Teilchen verwandelt, bzw. von der Existenz
solcher Teilchen ausgeht. Die Gentechnologie hat nun herausgefunden, wie
man an diese Teilchen, aus denen alle Lebewesen aufgebaut sein sollen und
die auch die ,,Information® iiber die Weitergabe aller anderen Formen des
Lebendigen enthalten, herankommt, und wie man sie durch das Einschleu-
sen oder Einschmuggeln anderer Teilchen bzw. deren Entnahme verindern
kann. Man nennt das Rekombination der DNS bzw. der Gene.

Geht man davon aus, daB es sich um Lebewesen handelt, mit denen dabei
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umgegangen wird, dannistdiese ,,Rekombination* einmal eine Art Zwangs-
kannibalismus: einem Lebewesen wird ein anderes zwangs-einverleibt.
Zum anderen handelt es sich um Vivisektion: aus einem Lebewesen wird bei
lebendigem Leibe etwas herausgeschnitten (vgl. die Methode der Organ-
transplantation; Genarchiv et al.; Feuerstein 1995; Jonas 1987; Striebel/
Linke 1991). Es geht also um das stidndige Abtdten von Lebewesen, um den
Mediziner bzw. Gen-Ingenieur, den — iibersetzt — ,,Gebir-Kriegskiinstler,
als Totungsexperten (Bergmann 1997) beim ,,Verbrauch* von Lebewesen,
beispielsweise Zellen, Organen und Embryonen, inklusive der menschli-
chen. Aus diesem Grunde wird vom ,,Begriff Leben®, quasi ,.Leben in
Stiicken* (Duden 1991), abstrakten Einheiten ,,des Lebens“ oder von
lebendigem ,,Stoff* geredet. So wird nicht nachvollziehbar, daf es um den
konkreten ,,Muttermord® an der Natur (Tazi-Preve 1992; Weiler 1991) und
die Totung, Zerstiickelung, Verstiimmelung und ,,Invalidisierung* prinzi-
piell aller Lebewesen dieses Globus, den Menschen mit eingeschlossen,
geht.

SchlieBlich entsteht eine Vermischung von Lebendigem und Getdtetem
bzw. die Verwischung der Grenze zwischen Leben und Tod (Bergmann
1996; Turkle 1984). Ich nenne das die Erfindung von ,NichtLeben* (v.
Werlhof 1991 a) und die Zerserzung der Lebens- und Todesprozesse durch
ihre immer weitergehende Aufspaltung und Neu-Zusammensetzung (Bam-
mé et al. 1983). Es soll keine eigensténdige Geburt, kein eigenstdndiges
Leben und kein eigenstdandiges Sterben mehr geben, sondern alles nur noch
in gesellschaftlich produzierter bzw. kontrollierter ,,unendlicher®, nie en-
dender und nie beginnender Form(losigkeit).

Heute ist es bereits technisch moglich, simtliche Artgrenzen unter und
zwischen Pflanzen, Tieren und Menschen — und das hei3t ihre gegenseitige
Immunitidt — zu liberschreiten und Leben in neuen ,,Kombinationen* von
Mensch, Tier und Pflanze regelrecht herzustellen (Treusch-Dieter 1990,
190; Heidegger 1956). Es ist eine Verhohnung, wenn dabei von Wissen-
schaftlern behauptet wird, es ginge lediglich um eine Beschleunigung
natiirlicher Mutationen oder gar um eine Unterstiitzung der Natur bei ihrer
,Evolution® (Reich 1995). Die dabei entstehenden Kunstwesen, die sog.
,.Cyborgs* (Haraway 1983), sind Chimiren, gesellschaftlich erfundene
Weder-noch-, Sowohl-als-auch- oder Als-ob-Lebewesen, Ergebnisse der
,genetischen Hack- und Klebearbeit”, wie einer ihrer Erfinder, Erwin
Chargaff, kritisch bemerkt (1988), oder der ,,Genschnipselei und -Klemp-
nerei*, wie Jeremy Rifkin es nennt (1986), der Gen-Pfuscherei, wie ich es
nennen wiirde, weil die gentechnische Methode in keiner Weise irgendwel-
che Lebenszusammenhinge oder gewachsene, konkrete Milieus beriick-
sichtigen kann und will — obwohl sie um dieses Problem weill (Schroeder
1997; Fox Keller 1986).

Diese wissenschaftliche Arbeit funktioniert nicht ohne Computertechnik
die aus der Riistungsindustrie stammt und urspriinglich Kriegstechnologie
ist (Weizenbaum 1978). Eine Eigenschaft, die sie beibehalten hat, indem sie
alle ,Informationen® zerhackt und zerstiickelt, bis sie in Kombinationen
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von O und 1 dargestellt und jeglichen Inhalts, jeder eigenstindigen Qualitit
beraubt sind, geht dhnlich vor (Genth/ v. Werlhof 1990). Die Lebewesen
befinden sich im Fadenkreuz einer Kriegstechnologie (Ullrich 1977), die
die ganze Welt zum Feindesland, Mandverplatz, Schlachtfeld, Feldexperi-
ment oder Freilandversuch bzw. allgemeinen Labor haben will. Dieser
Technik ist alles Lebendige, einmal auf Teilchen reduziert, gleich, gleich-
giiltig, angleichbar, austauschbar, unterschiedslos, beliebig trennbar und
wieder zusammensetzbar. Der ,,Bioethiker Peter Singer dazu: ,,.Der Orga-
nismusbegriff wird vom Informationsbegriff abgelost®. Er meint das aber
affirmativ. Kritisch dagegen Giinther Anders: ,,.Der lebendige Leib wird zu
einem bearbeitbaren Weltstiick®. Es ist die Explosion der Gewalt und ,,des
Quatsches®, wie Josef Weizenbaum, einer der Erfinder der Computertech-
nologie, warnend sagt (Weizenbaum 1978). Die inhaltsleere Willkiir ist
schon in der Informations- und Kommunikationstechnologie vorherrschend.
Nun wird sie auch auf das physisch-organische Leben angewandt. Wir
sehen es daran, dafl Lebewesen plotzlich ganz anders beschrieben werden.
Es gibt uns eigentlich gar nicht mehr als Menschen, gar Individuen, wir
erscheinen als ,, Dividuen“, die gewissermalBen aus Pantoffeltierchen beste-
hen und daher auch keinen ,,hoheren* Anspruch auf Menschen-Rechte mehr
formulieren konnen. Im Gegenteil, man kann (und tut) uns stiickweise
.patentieren’ (Mies 1996). Die ,,praktische Ethik* von Peter Singer formu-
liert es am deutlichsten: Was nicht Vernunftfahigkeit im Sinne von ,,Ratio-
nalitdt*“ hat bzw. nicht ,,bewuBt erlebt*, also ohne ,,Selbstbewuftsein ist, so
die Annahme, und auflerdem keine ,,Autonomie hat, ist kein menschliches
Lebewesen, folglich muBl es auch nicht vor der Vernichtung geschiitzt
werden (Singer 1994; 131, 233, 245).

Da wird ja noch eher das Computerprogramm geschiitzt, denn der
Computer gilt inzwischen in seiner Eigenschaft als angeblich intelligente
Technik, als eine Art Lebe-,,Wesen* (Kidder 1982; Bammé et a. 1983;
Unseld 1992; Sutter 1988), wihrend wir Menschen nur mehr noch als
»Systeme* behandelt werden, ndmlich als Konformationen aus Informatio-
nen. Die Computertechnik und die Gentechnik mystifizieren und fetischi-
sieren die Realitit, indem sie sie in ihr Gegenteil verkehren. Das Leben wird
angeblich zum System und die Maschine lebendig. Wird dies geglaubt,
dann kann unwidersprochen auch iiber die Lebenden verfiigt werden, denn
die Maschine ist sowieso verfiigbar. Das heisst, die Gentechnik definiert
nun, wann Leben iiberhaupt existiert oder nicht bzw. der ,,héheren* mensch-
lichen Norm entspricht. SchlieBlich haben Teilchen keine Vernunftfihig-
keit bzw. kein Erleben, jedenfalls nicht aus der Sicht der Gentechniker, denn
dies wiirde weder ihrem Naturbegriff noch ihrem Projekt, noch ihrem
Herrschafts-Anspruch entsprechen, ndamlich dem Anspruch auf das Toten
als ,,Recht”, das ethisch begriindbar sein soll — und zwar auch auflerhalb
des staatlichen Gewaltmonopols (Singer 1994). Und vor allem: Es wiirde
den radikal gewaltformigen Charakter dieser Technik enthiillen.

Auch die High-Tech-geméBe Rekombination von Lebensformen ergibt
eben nicht unbedingt die hohere Vernunftfihigkeit. Vielleicht produziert
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sie iiberhaupt erst das, was Singer als ,,human vegetable, menschliches
Gemiise, bezeichnet (Singer 1984; 104, 135). Das ist in der Tat ,,Humanin-
dustrie, aber als Denaturierung von Menschen im Sinne der Nicht-Aner-
kennung ihres Naturcharakters und ihrer folglichen Entwertung oder Ent-
Menschlichung. Es wird also nun davon ausgegangen, da’ Leben aufgeldst,
primitivisiert, erniedrigt, deevolutioniert werden kann und muf. Dies
geschieht noch nicht einmal als Riickkehr zum Affen, sondern als Riickgang
zur Amobe, zum Rohstoff- und Teilchenmaterial fiir alle moglichen Zwek-
ke, liber die die Wissenschaft, das heifit das Kapital, entscheidet. ,,Der Rest
ist bloB Gelee®, formuliert ganz dhnlich der Milliarden Forschungsgelder
verantwortende Computerexperte Marvin Minsky vom Massachusetts In-
stitute of Technology in den USA (zit. bei Weizenbaum 1990), der fiir den
lebenden Roboter schwirmt und das aus unserer bisherigen Sicht normale
menschliche Leben fiir dinosaurierhaft und iiberholt hilt (Minsky 1988).

Die Gen- und Computertechnik markierten auf diese Weise einerseits
eine Kontinuitit neuzeitlicher Wissenschaft, was den Raubbau an der Natur
angeht, ja den Haf} auf sie (Béhme 1988), andererseits aber einen Bruch.
Diese Technik bricht mit all den ,,Schranken der Natur®, ihren Formen,
Lebenzusammenhidngen, Kontinuitidten, Geweben, Rhythmen, Zyklen und
Schwingungen (Sheldrake 1990), die bisher noch anerkannt werden muf3-
ten. Sie zerbricht, verwischt, zerfranst und 18st sie auf. Dadurch zerfillt
Natur, zieht sich zuriick und ,,macht” Katastrophen, beispielsweise Aids.
Angeblich beschleunigt Gentechnik aber nur die natiirliche Mutation. Doch
wozu brauchen wir kopflose Miuse? Und was haben die Gene von Fliegen
in Bldttern zu suchen, oder die von Menschen in Bullen und Kuhmilch?

SchlieBlich bricht Gentechnik mit der Naturgeschichte, anstatt sie fort-
zufiihren, und sie bricht mit dem Schein, dal3 es der Wissenschaft je um
einen ,.Segen“ der Menschheit gegangen wire. Nur eine sog. ,Elite®,
ndmlich die der Gentechniker und ihr Milieu in Industrie und Forschung,
darf womoglich fortan Vernunftfahigkeit und bewubites Erleben, namlich
den Status ,,des Menschen*, den Anthropozentrismus, fiir sich reklamieren
(v. Werlhof 1991 b).

Es zeigt sich anhand dieser ,,Extrapolation* heutiger Tendenzen: Wir
haben noch nicht begriffen, was Techno-Faschismus ist. Hier wird er
allgemein und global: die Verhohnung des Lebens, ein Hauptmerkmal des
Faschismus (Fraenkel 1984; Miiller 1987), geschieht nicht nur ideologisch
und praktisch, sondern sie wird verallgemeinert in und durch Reduktion
menschlichen Lebens auf Zelle und Rohstoff, die ,,biologische* Zukunft
inbegriffen, ndmlich die Vererbung. ,,Es wird uns nie gegeben haben*
(Giinther Anders). Wir werden uns selbst abgeschafft haben, zumindest als
,»hohere* Gattung Mensch.

Zusammenfassend ist das Credo des Techno-Faschismus folgenderma-
Ben zu formulieren.

— Erstes Prinzip: Alles ist machbar. Der Omnipotenzwahn wird real: Jede
Tat wird prinzipiell zur Gewalttat. Es gibt scheinbar keine Rohstoffknapp-
heit mehr, wenn wir selbst der Rohstoff sind. Machbar sind Leben und Tod
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sowie ihre Vermischung und Vertauschung, die Gleichheit als Geklontes
und die Ungleichheit als Unbestimmtes.

—Zweites Prinzip: Alles ist erlaubt. Der Schein einer moglichen Ethik durch
sogenannte Bioethik ist lingst verflogen. Es geht noch nicht einmal eben
diesem Schein nach um Grundsitze, also um grundsétzlich Verbotenes,
sondern nur noch um Einzelfille, um Kasuistik, um den Utilitarismus, den
,.Nutzen® fiir ,,die Gesellschaft”, also fiir die Gruppe der Herrschenden,
nicht mehr in erster Linie fiir die Bevolkerung, den Einzelnen. Es wird eine
Art allgemeines Menschenopfer fiir die Realisation der sog. Menschheits-
traume (Musil 1969) verlangt.

— Drittes Prinzip: Was stort, wird entfernt. Es gibt keine rekonstruierbare
Geschichte mehr, keine Ursachenanalyse und keine Riicksicht auf seelische
Probleme. Alles, was nicht paB3t, wird weggeschnitten. Die Operation ist das
allgemeine Handeln. Leben wird ,,trans-plantiert®, ,,euthanisiert®, gesiu-
bert, kann ausgetauscht, ersetzt und entfernt werden. ,,Auslese* und ,,Aus-
merze“ regeln den ,,Bestand an Leben* (Heidegger). Es herrscht Reduktio-
nismus. Signale und Hinweise, die ,,Sprache der Natur* (Lehrs 1987)
werden ausgeléscht. Es gibt nur die allgemeine Symptombeseitigung.
Euthanasie und Eugenik sind die Regel fiir die Entstehung von ,,.Leben* und
sein Ende (Trallori 1996; Bergmann 1992). Dadurch wird im Prinzip auf
Erkenntnis verzichtet. Die so angewandte ,,Vernunftfahigkeit* miindet in
die umfassende Unwissenheit.

— Viertes Prinzip: Fiir Geld tun wir alles. Salopp gesagt: Es ist die
allgemeine Zuhilterei der Wissenschaft und Technik im Verhiltnis zum
Kapital und die fiir die Zuhélterei typische parasitidre Geschidftemacherel
mit dem Leben. Wenn ohnehin alles ,,gut® ist, weil es Geld bringt, muf3 von
wissenschaftlicher Ethik wirklich nicht mehr die Rede sein.

— Fiinftes Prinzip: Alle Macht den Genetikern. Es bahnt sich eine Biodikta-
tur an, die insgesamt iiber alles Lebendige verfiigen will. Ein Beispiel aus
der neuesten Rechtssprechung beziiglich der Embryonenforschung zeigt
das auf. Da gibt es inzwischen die juristische Trennung des Embryos von der
Mutter. Der Embryo wird scheinbar vorteilhaft ab dem 15. Tag nach seiner
Zeugung als eigenes Rechtssubjekt definiert, damit man ihn ndmlich davor
ungestraft fiir die Forschung ,,verbrauchen®, und danach aus dem selben
Grund ungestraft aus dem Mutterleib herausnehmen kann, der dann entspre-
chend als ,,gefahrliches Umfeld* des Embryo definiert wird, also die Mutter
ithrerseits ,,zugunsten® des Rechtssubjekts Embryo kein Rechtssubjekt
mehr ist (Treusch-Dieter 1990). So wird die Mutter auf eine Art Huhn
reduziert, das Eier legt, die extrakorporal gebriitet werden kénnen oder
sollen. Das heilit, dal dem technologischen ,,Machen* des ,,Lebens* (bios-
logos), dem Biologismus, alles konkret Lebendige in gleicher Weise unter-
worfen werden soll. Nach der Devise: Erst die Kuh, dann Du! (Corea 1986)
Warum nur haben wir den Kiihen das angetan?

—Sechstes Prinzip: Du sollst keine Gotter haben neben uns, den Genetikern.
Hier wird die Technikgldubigkeit zur Religion, obwohl gerade die Bio-
Ethiker davon nichts wissen wollen, weil sie sich mit ihrem Kosten-Nutzen-
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Denken davon weit entfernt wihnen. Gotter wiren sie trotzdem gern (Singer
1994). Wo alles andere getrennt wird, gibt es nun die grole Vereinigung:
Teile und herrsche!

— Siebtes Prinzip: Es gibt nur noch ,, Gen-der “ (gender). Die Konjunktur des
Gender-Begriffs als einer, der das Geschlecht ,,dekonstruiert* (Butler 1991),
kommt gerade zur richtigen Zeit. Er entspricht genau dieser Technologie,
ndmlich der der Auflosung der Formen. So wie die Gentechnologie den
Zusammenhang von Form und Inhalt und damit Eigen-Sinn und Eigen-
Macht der Lebewesen angreift, so will der Gender-Ansatz dazu beitragen,
das Geschlecht als angeblich ,,rein* gesellschaftliches ,,Konstrukt* analy-
tisch aufzulosen, wobei inzwischen auch alles, was nicht gesellschaftlich
bedingt ist, also auch die geschlechtlich verschiedene Ausstattung des
Leibes, mit gemeint ist. Denn jeder Verweis auf eine womdéglich von Natur
aus bestehende Verschiedenheit der Geschlechter, insbesondere die weibli-
che Gebirfahigkeit, die bis zu einem gewissen Grade unabhingig vom
gesellschaftlichen Umgang damit ist, wird systematisch als ,,Essentialis-
mus®, ,,Fundamentalismus®, oder ,,Substantialismus®“ verhohnt (Duden
1993).

Auch auf der nédchsten Ebene entspricht der Gender-Ansatz der neuen
Technologie, wenn es um die anschlieBende — aus meiner Sicht ,,alchemisti-
sche — Neukonstruktion von Korpern ,,jenseits* des Leibes kommen soll,
dem alten patriarchalen Ideal der ,,Verbesserung des Menschen* und insbe-
sondere ,,der Frau* entsprechend (Spretnak 1996; vgl. auch These IL.).
Gender soll auf diese Weise nicht nur zu einer neuen ,,Differenz* vor allem
auch innerhalb der Geschlechter (Thiirmer-Rohr 1995) fiihren, die die
Frauen letztlich nur spaltet, entpolitisiert, die Geschlechterfrage entschirft
(Robinson/Richardson 1996) und zu einer neuen ,,Unsichtbarkeit* der real
bestehenden Geschlechter-Probleme fiihrt (Mies 1994), ja zur ,,.De-Femini-
sierung™ des Feminismus (,,de-feminism* bei Barry 1996). Es wird die
subjektive Beliebigkeit einer technologischen Bearbeitung des Geschlechts
sogar noch als eine Art neue (weibliche ?) Schopfungstitigkeit dargestellt,
die sich am patriarchalen Modell der Metaphysik orientiert (Brodribb 1996).

Wenn also die Metaphysik, das Jenseits der Physik, der ,,Korper®, als
patriarchale Utopie heute tatsichlich machbar erscheint, dann ist der Gen-
der-Ansatz der Beitrag von Frauen zum Gelingen dieses Projekts. Denn nur
dadurch, dass die Neukonstruktion des aufgeldsten Korpers als neue Wahr-
heit gilt und damit als zur neuen ,,Natur/Physis* gewordene ,, Realitdit“ gilt,
erscheint ein Festhalten an bisheriger ,.erster” Natur als im ,,Jenseits* der
neuen (,,zweiten‘‘) Natur angesiedelt und als konservative Verirrung, die zu
bekdmpfen ist, weil sie die angeblich mogliche Realisierung dieser Techno-
Utopie behindert. Bei diesem Teil des Gender-Ansatzes handelt es sich also
um eine Glaubensfrage. Diese Frauen méchten gerne glauben, daB es ihnen
mit Hilfe der neuesten Technologie des Patriarchats gelingen mdge, sowohl
ihren angeblich verbesserungsbediirftigen (gar ,,siindigen*“?) Leib und —
wie unlogisch — dessen patriarchale Diskriminierung gleichzeitig hinter
sich zu lassen. Wer sonst konnte sich das wiinschen aufer diejenigen
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Frauen, die im Patriarchat aufsteigen und Karriere machen wollen, insbe-
sondere gerade auch Wissenschaftlerinnen? (Robinson/Richardson 1996).
Solcher Idealismus in der ,,Postmoderne‘ und eine derartige ,,wissenschaft-
liche* Gewaltbereitschaft von Frauen wollen dennoch weiterhin zur Frau-
enforschung, jedenfalls zu ihrem emanzipatorischen Zweig gerechnet wer-
den. Auf diese Weise sind ,,Gender-Studies* angetreten, die Notwendigkeit
von Naturbeherrschung, ja Naturausléschung durch Wissenschaft von sei-
ten der Opfer zu begriinden (Bell/Klein 1996; Fraser 1994; Benhabib 1995).
Die Devise: Ohne Leib keine Leibeigenschaft!

These I1: Zum Ausschlufl der Frauen aus der Wissenschaft

Nichts und niemand war je so in heutige Wissenschaft integriert wie gerade
die Frauen, namlich mit Haut und Haar, als allgemeines lebendiges Material
und Objekt. Immer schon sind Frauen als der ,,Rohstoff* definiert, mit dem,
wie auch gegen den patriarchale Wissenschaft iiberhaupt arbeitet. Aber es ist
ein Tabu, dies auszusprechen. Frauen als Einzelne, als Gattung und als
Frauenkultur sind von Anfang an das allgemeine Objekt heutiger Wissen-
schaft gewesen (Bergmann 1992), und zwar als spezifisch menschliche
Natur, die als Potenz, Kraft, Energie und Materie neben der aulermenschli-
chen Natur der Beherrschung unterworfen werden sollte. Dem ,,Tod der
Natur* entspricht die ,,Endlosung der Frauenfrage* (vgl. Weizenbaums
,,Endlosung der Menschenfrage®, 1990). Kein Ausdruck ist entsetzlich
genug, um zu bezeichnen, was hier vorgeht, vorgehen soll. Das heif3t, es geht
zundchst nicht um das Problem, wer gegen wen, wie und wozu in der Wissen-
schaft arbeitet, und warum Frauen von der Wissenschaft als Subjekte ausge-
schlossen waren, sondern darum, dafl Frauen immer schon deren intimstes,
erstes und letztes Objekt waren und sind. Heutige Wissenschaft war und ist
ein Fluch fiir Frauen, ist das, was Frauen am meisten verfluchen sollten.

Es ist ja bekannt, was unser Wissenschaftsgriinder Francis Bacon gesagt
hat: Man solle die Natur wie die Hexe auf die Folter spannen, um ihr ihre
Geheimnisse zu entreiien (vgl. Fox Keller 1986; Schifer 1993). Leider ist
diese Metapher nicht als schlechter Witz ohne besondere Bedeutung zu
verstehen, sondern im Gegenteil, man kann sagen, unsere europiische
Wissenschaft etabliert sich nicht nur als Folter fiir Frauen, sondern sie dehnt
die Folter auf alles und alle, die gesamte Natur und alle ihre Lebewesen
sowie alle Facher und Disziplinen dieser Wissenschaft aus, von der Gyni-
kologie (Bergmann 1992) iiber die Medizin allgemein (Illich 1987) bis zur
Erziehungswissenschaft (Miller 1988), von der Physik (Chargaff 1988) bis
zur Soziologie (Modelmog 1990), der Biologie (Collard/Contrucci 1988)
bis zur Wirtschaftswissenschaft (Chomsky 1995). In der Computer- und
Gentechnologie ist heute der beste Beweis dafiir zu sehen. Hier ist Wissen-
schaft systematisierter, prinzipieller und rational inszenierter T6tungsvor-
gang, ein kalt geplantes Verbrechen, das sich rechtfertigt durch eine angeb-
lich ,,Schopfung® aus Zerstorung (v. Werlhof 1997 a), im Grunde genom-
men als neueste Theorie und Praxis des ,, Teile und Herrsche*.
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Das Gestidndnis auf der Folter, beim Menschen- und Tierversuch und
sonstigen Experimenten im Labor und anderswo kann keine Wahrheit und
keine Erkenntnis, keine Lebendigkeit und Liebe hervorbringen, sondern nur
Entsetzen, Abwehr, Krinkung und Tod. Eine Wissenschaft, die als Henker
auftritt, will iiberhaupt keine Erkenntnis (Bergmann 1997). Es herrscht eine
institutionalisierte Ignoranz iiber die Natur, denn es geht nur darum, wel-
ches ,,Wissen“ als Wissen zur Macht aufgebaut werden kann, ein Wissen
dariiber, wie man Natur bezwingen kann.

Die heutige wissenschaftliche Methode ist Abstraktion und Analyse, d.h.
das Herauslosen des Lebens aus seinem Zusammenhang (abstrahere) und
seine anschliefende Zerlegung in ,,Bausteine* sowie deren Neuzusammen-
setzung, die dann Herrschaft iiber Natur ergeben soll. Es ist das typische
,,.Baumeistermodell* (Neusiil 1985), das Maschinenmodell, (Genth 1989;
Unseld 1992), an dem sich unsere Wissenschaft orientiert. Das ist es, wie
wir Natur verstehen und wie wir sie beherrschen wollen sollen — auch als
Frauen. Paradoxer kann es nicht zugehen.

Die Frage ist daher: Warum hat sich dieses morderische Wissenschafts-
Modell durchgesetzt , und woher kommt der Hal3 auf das Leben und die
Natur, der sich darin duflert? Meine These dazu ist: Es geht dieser Wissen-
schaft in letzter Instanz immer, bewullt oder nicht, um die endliche und
unendliche praktische Realisierung des ,,Patriarchats‘‘. Das ist die Per-
spektive, die Haltung, mit der die Wissenschaft an ihre ,,Objekte* heran-
geht. Das ,,Patriarchat* ist in meiner Sicht aber nicht einfach eine allgemein-
abstrakte, formelhaft-tautologische ,,Erkldarung* fiir alle Ubel dieser Welt,
sondern ein ganz konkreter, historisch zu periodisierender Begriff, der die
Zusammenhdnge zwischen den jeweiligen ,,patriarchalen® Politiken, Tech-
niken und Denkweisen in ganz neuer Weise aufzeigt (v. Werlhof 1997 b).
Mein Begriff von Patriarchat orientiert sich an der etymologischen Bedeu-
tung der Worte pater und arché. Danach ist Patriarchat die Behauptung iiber
eine ,,midnnliche* Natur, in der das Leben aus sogenannten ,,Vitern® (pater),
anstatt Miittern kommt, der Ursprung (arché) also ein anderer ist, als von
Natur aus der Fall. Der ist ndamlich mater arché (,,Matriarchat®). Im Patriar-
chat aber soll das Leben vor allem durch ,,védterliche” Institutionen, Herr-
schaft, Gottlichkeit und Technik, letztlich ohne leibliche Herkunft, ohne
miitterlichen Ort, utopisch (ohne Ort, u-topos), ohne Ursprung, ohne Geburt
als tatsidchliche ,,zweite* Natur, als Ersatz-Natur, als Mutter-Ersatz ge-
schaffen werden. Patriarchat, pater arché, ist die Utopie von der Moglich-
keit, daB das Leben nicht nur nicht aus Frauen und auch nicht unbedingt aus
konkreten Vitern, sondern vor allem aus abstrakten, ,,viterlichen* Institu-
tionen kommt, letztlich aus Fabriken, Retorten, kiinstlichen Gebar-Miitter-
“Vitern®“. Und dieses Leben soll als kiinstlich gemachtes besser, perfekter,
vollendeter, gesiinder und gewiinschter sein als das jetzige. Fiir diese
Techno-Utopie — denn es ist janicht so, dafl das Leben aus abstrakten Vitern
kiame, mater arché ist immer noch der Fall — muf also etwas getan werden,
damit sie verwirklicht, ndmlich materiell oder gar konkret werden kann.

Nun heifit konkret aber concrescere: zusammenwachsen, wihrend die
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Biotechnologie ihre Objekie zusammenzwingt. Was bedeutet dies fiir das
daraus konstruierte ,,Leben*? Der gottliche Kriegs-Baumeister und -“Ge-
bir“-Kiinstler, der Gen-Ingenieur, sitzt am,,GroBen Werk* des Lebens. Als
Arzt, Architekt und Techniker will er als ménnlicher Schopfer, gottihnli-
cher Mensch erscheinen.

Die neue praktisch gewordene, patriarchale Technologie, die Gen- und
Reproduktionstechnologie, ist als Kulminationspunkt der bisherigen Ent-
wicklung des Patriarchats anzusehen. Sie fithrt wirklich zur ,keuschen
Zeugung* zwischen Natur und Wissenschaft, wie auch Francis Bacon sie
schon wollte, also zur erosunabhiéingigen, lieblosen ,,Zeugung* als Verge-
waltigung, zur Zwangs-“Hetero*-Sexualitdt, zur ,,unheiligen” Hochzeit
von Lebens-Bestand-Teilen. Das ist, so scheint es, die endliche Erfiillung
des sogenannten Menschheitstraums, ndmlich die ﬂberwindung der Frau-
enmacht, die aus patriarchaler Sicht im Monopol iiber die Gebarfahigkeit
begriindet liegt. Es ist der Versuch, die Mutterschaft technologisch auszu-
I6schen, um zu einer ,,mutterlosen®, also wirklich geschlechts- und her-
kunftslosen Gesellschaft zu kommen. Es ist, als ob sich der ,,mythische*
Muttermord in sdkularisierter und verallgemeinerter Form jetzt endlich
realisiert (Weiler 1991; Tazi-Preve 1992).

Uberdies werden die Frauen noch verhthnt. Da man sie noch nicht
ginzlich abschaffen kann, werden sie im Wortsinn erniedrigt. Man macht
sie zu dem, was mann meint, da} ein Huhn sei, das Eier legt, die dann
.extogenetisch* ausgebriitet werden. Sie erscheinen wie das, was man sich
unter einem ,,Muttertier*‘ vorstellt, einer Junge werfenden Sau, wie die Frau,
der man acht lebende Embryonen implantiert hat. Hier zeigt sich, wie fatal
sich unser christlich-patriarchaler Anthropozentrismus, auch der der Frau-
enbewegung, ndmlich der Glaube an die ,Niedrigkeit* des Tieres und die
,Hoherwertigkeit* ,,des* Menschen, also die Rechtfertigung der menschli-
chen Naturbeherrschung, inzwischen auswirkt. Denn es geschieht uns
Frauen (und schlieBlich auch Minnern) nur dasselbe, was Mann und Frau
den anderen Lebewesen dieser Erde und dieser selber schon seit langem
zugemutet hat.

Insgesamt verfiahrt die Wissenschaft mit den Frauen/der Natur so: erst
die theologisch-religiose Erniedrigung, Entheiligung, Entzauberung neben
der praktisch-politischen Vergewaltigung, dem Verbrauch und der Ver-
nichtung von Frauenleben und Frauenkultur, dann die technologische
Erniedrigung mit [rreversibilitidt/Vererbbarkeit erzwungener Beschéddigun-
gen, und schlieBlich soll die angeblich mégliche Ersetzung durch angeblich
Besseres folgen. Dieses steht bis heute aus, und dabei wird es auch bleiben,
namlich bei der Zerstérung, wenn nicht gar dem Femizid.

Dies sind die Griinde, warum Frauen als von Natur aus schopferische seit
der Antike — was Europa angeht — zum Hauptobjekt von Wissenschaft und
Politik wurden. Dieses ,,Frauenlegen* (im Vergleich zum ,,Bauernlegen®,
die Trennung der Bauern vom Land) besteht darin, dal Frauen alle ihre
Moglichkeiten, tiber sich, ihren Leib, ihre Kinder, ihren Geist und ihre
Werke zu verfiigen, genommen wird, und Minner dabei wie selbstverstéind-
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lich keine Scham- oder Schuldgefiihle haben. In den neunziger Jahren sind
bis zu 90 Prozent der Kriegsopfer Frauen und Kinder, die Zivilbevolkerung.
Und seit es die Moglichkeit gibt, eine vorgeburtliche Geschlechtsbestim-
mung vorzunehmen, beginnen zum erstenmal in der Geschichte die Minner
die Mehrheit der Menschen dieses Globus auszumachen, weil weibliche
Foten systematisch abgetrieben werden (Raymond 1995). All dies zeigt,
daB mit pater arché tatséichlich Ernst gemacht wird. Die neuen Techniken
sollen es ermoglichen, daB wirklich patriarchale Zustidnde Platz greifen,
eigentlich zum erstenmal: Es wird ein ,.Leben* geben, das patriarchal
»geschaffen” wurde — aber es ist Leben auf einer neu hergestellten,
kiinstlich niedrigen Stufe, derjenigen der Amébe bzw. der zusammenge-
setzten Amoben, Leben nach der Art Frankenstein. Ein ,,hoheres® Leben
konnen eben nach wie vor nur Frauen und Natur schaffen, und der patriar-
chale Zugriff darauf kann es nur ,,mindern*: denaturieren und desorientie-
ren, invalidisieren und insgesamt schwichen, zersetzen und vernichten.

Es bleibt die Frage, woher die patriarchale Idee der Weltiiberwindung
kommt, die bedeutet, dal Frauen von der Wissenschaft gerade nicht ausge-
schlossen sind. Diese Vorstellung von der Weltiiberwindung und -erset-
zung stammt einmal aus einer christlichen Tradition, in der der Mensch in
dieser Welt als siindig gilt und daher zu bekehren, zu ,,verbessern*ist. In der
Gnosis wurde dieses Gedankengut zuerst geprigt (Sloterdijk/Macho 1991).
Unsere Gesellschaft und die Gender-Frauen sind also im Grunde immer
noch verdammt christlich in der Ansicht, dafl alles Natiirliche und Weibli-
che ,,negativ* zu werten sei, daher ,,beherrscht®, geleugnet und letztlich
zugunsten von etwas angeblich ,,Besserem* abgeschafft werden soll.

Aber wie steht es mit dem Versuch, den Gegenbeweis von der Giite und
Vollkommenheit einer anderen, erst zu schaffenden, gesellschaftlich herzu-
stellenden Welt, Menschlichkeit, Schopferkraft und ,,Natur* zu erbringen?
Meine Entdeckung ist, da3 die (patriarchale) Alchemie angetreten ist, diesen
Beweis und Gegenbeweis zu liefern (v. Werlhof, 1997 b). Die Alchemie ist
die Praxis, die theoretisch durch Philosophie, Ethik und Religion untermau-
ert, zum Patriarchat gehort und seine ganze Geschichte bis heute durchzieht,
was das womdglich groBite Tabu unserer modernen Weltauffassung dar-
stellt. Die Alchemie ist als,,go6ttliche* Technik der Lebens- und Menschen-
produktion in Form der Produktion des sog. ,Steins der Weisen* zu
kennzeichnen, mit dessen Hilfe miannliche Allmacht iiber die Welt und alles
Leben soll gewonnen werden kénnen, und zwar fiir immer und ewig (so
etwa Eliade 1980; Jung 1985; Roob 1996; Gebelein 1996). Selbstverstind-
lich wird diese quasi-religios begriindete Technik bis heute nicht unter
diesem Gesichtspunkt analysiert.

Es ist verbliiffend, wie &hnlich die Vorgangsweise der historischen
Alchemie — einschlieBlich ihrer religiosen Begriindung — im Vergleich mit
unserer heutigen (Maschinen-)Technik ist — wobei gerade dies am allerwe-
nigsten zugegeben werden kann: die Alchemie gilt als das genaue Gegenteil
heutiger Naturwissenschaft und Technik. Aus meiner Sicht aber konnte uns
gerade die Alchemie einen Begriff davon vermitteln, warum es heute so
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selbstverstdndlich erscheint, dafl zum Beispiel die Ungeheuerlichkeiten der
Gentechnik tiberhaupt unternommen werden kdnnen, warum die Gewalt,
die dort verallgemeinert wird, uns so gewohnlich vorkommt, so normal, daf3
man sie schon akzeptiert zu haben scheint, bevor man sie kennengelernt hat;
und wieso es moglich ist, ohne Kenntnis der Folgen die ganze Erde zu einem
Experimentierfeld werden zu lassen, ja, daB all dies fatalistisch als unauf-
haltsam und geradezu gottgewolltes Schicksal angesehen wird (v. Werlhof
1997 b). Das muB} ja mehr als nur neuzeitliche Griinde haben.

Um mit der so dringlich notwendigen Erkldrung dieser Phénomene
anfangen zu konnen, braucht es vor allem eine Patriarchatsdefinition, in der
die Technik und Weltanschauung der Alchemie eine Schliisselrolle spielen,
ndmlich als der médnnliche Versuch, das Leben und die Lebewesen frauen-
und naturlos herzustellen.

Fiir mich sind solche Verfahren ,,biologistisch®, ,,essentialistisch®, ,,sub-
stantialistisch®, ,,fundamentalistisch® und ,,ontologistisch® im wahrsten —
lebensfeindlichen — Sinne der Worte. Aber fiir die patriarchale und die
Gender-Sicht gilt natiirlich das Umgekehrte. Denn sie wollen die , Freiset-
zung*, das ,,Vogelfrei“~-Werden von Frauen und Natur, um mit ihnen
,alchemistisch® verfahren zu konnen. Dabei stdren diejenigen, die eine
solche Befreiung zur Vernichtung nicht hinnehmen wollen. Daher werden
gerade die letzteren als ,biologistisch®, ,.essentialistisch* und ,,fundamen-
talistisch* beschimpft. Solche Projektionen kennen wir mindestens seit den
Hexenprozessen (Schennach 1997).

Man miite nun darangehen, die patriarchalen Verkehrungen (Perversio-
nen) und deren Verdinglichung (Materialisierung) in der Alchemie zu
periodisieren, und dies auch fiir ihre Erscheinungsformen in verschiedenen
Teilen der Welt — denn es handelt sich um ein weltweites Phinomen — zu
tun. Die Gentechnik wiirde dann erkennbar als vorldufige Vollendung der
Alchemie, weil sie nicht in der gleichen Weise scheitert wie friihere
alchemistische Versuche.

Im Unterschied zu letzteren ist es heute gelungen, das Leben zu zwingen,
mit der ihm angetanen Gewalt weiterzuleben. Dies ist der typische Grund-
charakter der alchemistischen Prozedur. Es gibt also heute bereits ,, patriar-
chale* Lebensformen, aber sie sind alles andere als besser, schoner, gesiin-
der und vollkommener als die alten, und nur Zyniker konnen behaupten, dafl
sie bisheriges Leben und die Schopfungskraft von Frauen und Natur gar
ersetzen. Die Frage ist auch, warum selbst Frauen inzwischen diesem
Wahn- und Gewaltprojekt des Patriarchats glauben. Dies versucht die dritte
These zu erkléren.

These I11.: Uber den Irrtum der Miinner hinsichtlich der Eignung der
Frauen fiir die Wissenschaft

Wie sollten die Miénner dieser Wissenschaft eigentlich meinen, daB sich die

Objekte ihrer Wissenschaft gleichzeitig als deren Subjekte bewihren konn-
ten bzw. dazu auch nur die geringste Neigung haben wiirden? Wie denn,
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wenn es doch um deren Beherrschung und Uberwindung geht? Wer wollte
sich wohl an seiner eigenen Unterwerfung aktiv beteiligen wollen, ja an
seiner eigenen Vernichtung? So haben sich die Ménner der Wissenschaft in
ithrer Einschétzung der Frauen keineswegs geirrt, denn immer noch streben
die meisten Frauen iiberhaupt nicht in die Wissenschaft, und wenn, dann
nicht in die ,,harten* Ficher, in denen die Gewalt des Patriarchats offen-
sichtlicher ist als in den ,,weichen®. Aber die Mianner der Wissenschaft
scheinen sich doch insofern geirrt zu haben, als sie ndmlich die Frauen
womdoglich fiir wiirdevoller und aufsidssiger gehalten haben, als sie es oft
sind. Denn viele Frauen wollen sich heute tatsidchlich und sehenden Auges
an der Unterwerfung von Frauen und Natur ,beteiligen”, und tun dies
langst, besonders intensiv in der Medizin, genauso wie ihre ménnlichen
Artgenossen, von einer sogenannten Frauenforschung mit der Bezeichnung
,Gender-Studies” ganz zu schweigen (Bell/Klein 1996; Mies 1994; v.
Werlhof 1996).

Im Gegensatz zu den Minnern bedeutet die Arbeit als Wissenschaftlerin
fiir Frauen im Prinzip etwas anderes, und das zeigt, dall die Méanner der
Wissenschaft sich am Ende doch nicht geirrt haben, wenn auch auf eine von
ithnen vielleicht unerwartete Weise. Denn selbst fiir die Frauen, die wie
Minner in der Wissenschaft arbeiten wollen, gilt: Sie sind nicht wie Mdnner
zur Wissenschaft gekommen, weil sie als Frauen dazu ihr weibliches Natur-
und Gesellschaftsverhiltnis erst einmal iiberwinden, leugnen mufiten. Die-
se Frauen konnen nicht wie die Minner einfach ,,Subjekte* der Wissen-
schaft werden und sich von ihrem gesellschaftlich oktroyierten Objektsta-
tus befreien. Sondern sie dndern den Status des passiven Objekts in den des
»aktiven Objekts* (Genth/v. Werlhof 1990) um. Das heif}t, sie wirken am
Objektstatus der Frauen in der Wissenschaft aktiv mit und werden dabei
vermittelndes Objekt der Wissenschaft zwischen dieser und den Frauen.
Solche Wissenschaftlerinnen fiihren die Frauen als passive Objekte aktiv
der Wissenschaft zu und dienen sich ihr damit quasi-zuhélterisch an. Diese
Wissenschaftlerinnen sind Frauen, die den Wissenschaftlern ihre Dienste
beziiglich des Zugangs zum Objekt Frau anbieten, und damit ihrerseits
letztlich Objekte der Wissenschaft bleiben. Gleichzeitig bedeutet die Exi-
stenz solcher Wissenschaftlerinnen aber auch die Spaltung der Frauen in
aktive und passive Objekte der Wissenschaft. Der Objektstatus der Frauen
in der Wissenschaft wird hierdurch nicht abgelegt, sondern nur um eine
zweite Form erweitert, ndmlich die der Mittdterschaft (Thiirmer-Rohr
1989). All dies bedeutet, dal3 eine tiefgehendere Wissenschaftskritik von
Frauen in der Wissenschaft zunichst gar nicht zu erwarten gewesen ist, und
dann, als feministische Kritik aufgrund der Frauenbewegung auch die
Universitdten erreichte, dort sofort zu einer ebenso tiefgehenden Spaltung
gefiihrt hat (v. Werlhof 1996).

Im Gegensatz zu den Ménnern der Wissenschaft miissen die Frauen der
(heutigen) Wissenschaft ndmlich immer so tun, als ob: Sie miissen sich
selbst beliigen, als wiren sie gleich mit den Ménnern respektive wie sie.
Dazu miissen sie ihr Geschlecht leugnen, und das ménnliche als einzige
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Normalitidt voraussetzen, der auch sie sich anzundhern bestrebt sind. Sie
miissen eine vorweggenommene Selbstbeherrschung betreiben, mit der sie
den wissenschaftlichen Prozef3 zundchst an sich selbst vollziehen, um sich
in die Form bereits beherrschter Natur zu bringen. Dies alles ist notig, bevor
sie Wissenschaftlerinnen auch nach auflen, also ,,6ffentlich* werden kon-
nen. Sie miissen das Frau-Sein an sich selbst zerstort haben und bereit sein,
immer wieder zu zerstoren, sich also in ,,Mann-Geborenes* verwandelt
haben, in mutterlose Vatertdchter. Das bedeutet die perverse weibliche
Selbstgeburt als quasi-ménnliche, die weibliche Parthogenese im Patriar-
chat, Selbstalchemisierung tiber den Kopf, weibliche Kopf- statt Bauchge-
burt, ménnliche (Selbst-)Imitation durch Frauen. Dadurch werden Frauen
sogar in einer besonderen Form doppelt ,,verwissenschaftlicht®, und Wis-
senschaft ist fiir sie die ernsteste Sache der Welt.

Zu dieser Selbst-, Gattungs- und Geschichtsverleugnung gehoren:

Die Selbstverleugnung: a) Als Verleugnung des eigenen Leibes — nach der
Devise: Es gibt mich nicht als Leib einer Frau (Gender)! ) Leugnung der
eigenen Kultur — nach der Devise: Es hat nie eine Frauenkultur gegeben
(Leugnung des Matriarchats).

Leugnung der Behandlung als ,,Frau® durch die Wissenschaft: a) In der
Wissenschaft gibt es angeblich keinen besonderen Umgang mit Frauen —
nach der Devise: Die angebliche Geschlechtsneutralitidt der Wissenschaft
kommt den Frauen zugute (Leugnung der Schidlichkeit der Wissenschaft
fiir die Wissenschaftlerin). ») Aktive Ubernahme der wissenschaftlichen
Methode der Behandlung von Frauen und Natur durch die Wissenschaftle-
rin selbst, nach der Devise: Naturgesetze haben nichts mit dem Geschlecht
zu tun (Leugnung der Schidlichkeit der Wissenschaft fiir Frauen und Natur
allgemein). — Ist es nicht das, was Manner nicht zu hoffen gewagt haben?
Aus all dem resultiert der Normaltyp der Wissenschaftlerin als Immer-
schon-Gender-Frau: Gewalttétig gegen sich und andere Frauen, ohne echtes
Erkenntnisinteresse, karriereorientiert, machtbesessen, dngstlich, da im
Irrtum, an den sie nicht erinnert werden will; eifrige Verfechterin der
patriarchalen Wissenschaft und sich selbst hassend.

Es gibt aber noch eine andere Mdéglichkeit der Leugnung der Wissenschaft
und ihrer Behandlung von Frau und Natur:

Die Leugnung der (heutigen) Wissenschaft selbst. Diese Leugnung bedeutet
Entzug: Die Frauen entziehen sich der Wissenschaft aktiv und passiv,
sowohl als Wissenschaftlerinnen wie auch allgemein. Der Entzug ist Protest
und gleichzeitig Aufbruch zu Alternativen zur Wissenschaft. Das nenne ich
genuine Frauenforschung und Frauenbewegung in der Wissenschaft und
auBerhalb von ihr, und nur hier finden Wissenschaftlerinnen und Nichtwis-
senschaftlerinnen iiberhaupt in einer Weise zusammen, wie das die femini-
stische Forschung urspriinglich gewollt, praktiziert und gemeint hat (Mies
1978; v. Werlhof 1991a, 1996). Es ist die Leugnung der patriarchalen
Wissenschaft als Nichtakzeptanz einer frauen- und naturzerstérenden Wis-
senschaft. — Ist es nicht das, was Méanner von Frauen in der Wissenschaft
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eigentlich immer schon befiirchtet haben?

Die Frauen miissen sich also entscheiden, ob sie ihrer Zuordnung zur
Natur ,,nach oben* entflichen wollen, um vom passiven zum aktiven Objekt
oder gar Subjekt der Wissenschaft aufzusteigen zu versuchen — was am
Ende doch nicht gelingen kann. Wollen sie demnach eine Art Geschlechts-
umwandlung betreiben, oder sich ,,nach unten* auf die Seite der Natur
schlagen und fiir sie und aus ihr heraus gegen die patriarchale Wissenschaft
streiten mit dem Ziel, eine frauen- und naturorientierte nichtpatriarchale
Wissenschaft zu entfalten? (vgl. Daly 1980; d"Eaubonne 1980; Beitréige zur
feministischen Theorie und Praxis 11, 1984; Beitrdge zur feministischen
Theorie und Praxis 12, 1984; Fox Keller 1986; Mies 1988, 1994; Keller
1989; Mulack 1990; Muraro 1993; Metzner 1994; Wolf 1994; Shiva/Mies
1995; Bell/Klein 1996; Beitrdge zur Dissidenz 1996, 1997). Erst im letzte-
ren Falle wiirde sich die Behandlung der Frauen durch die patriarchale
Wissenschaft in ihrer ganzen Monstrositit und Schamlosigkeit zeigen und
die Notwendigkeit einer génzlich neuen Wissenschaft begénne erkennbar
zu werden.

These IV. Zur Ahnlichkeit des Verhiltnisses, das Frauen und M:iinner
zur Natur haben — und zu der daraus resultierenden normalen
Neigung auch der Frauen zu wissenschaftlicher Naturbeherrschung.
Oder: Wissenschaft als Glaubensfrage.

Diese These wiirde nur gelten, wenn Frauen wie Minner im Patriarchat
a) Natur als negativ bewerten, feindlich und gefidhrlich wahrnehmen,
Naturbeherrschung daher als erstrebenswert; ») Natur als sich duerlich und
c) Naturbeherrschung fiir notwendig halten, folglich an Fortschritt durch
Naturbeherrschung glauben wiirden. Ein solches Syndrom — Gldubigkeit
im Gegensatz zum angeblichen ,, Wissen* der Wissenschaft — artikuliert
aber nur, daB8 Frauen unlogischerweise Minnern zu glauben begonnen
haben. Sie glauben ihnen inzwischen tatséchlich, dal Frauen und Natur auf
dhnliche Weise ,,negativ* seien. Sie miissen sich — im Gegensatz zu den
Minnern — also selbst verachten, ja zu hassen gelernt haben, um sich als
Frauund damit (angeblich oder tatsidchlich) der Natur nidhere selbst abschaf-
fen zu wollen.

Frauen, die das Natur- und Geschlechterverhiltnis so sehen, haben aus
ihrer schlechten Behandlung durch die Minner und die Wissenschaft also
geschlossen, daB3 diese damit durchaus Recht gehabt haben. Daher erscheint
es so, daf es nun darum gehen miisse, da} die Frauen selbst das Werk der
patriarchalen Wissenschaft zu Ende fiihrten, um die Welt von sich (und der
Natur) in einer Weise zu befreien, die den zivilisierten und beherrschten
Umgang mit ihnen als Frauen und der duBeren Natur fiir immer gewéhrlei-
stet. Damit aber sind sie der Natur-Sicht des Patriarchats voll aufgesessen.
Peinlicherweise glauben sie selbst an das Patriarchat: Die Opfer haben sich
die Sicht der Téter zu eigen gemacht und glauben, ohne es zu ,,wissen®, an
ihre eigene Abschaffung als Konflikt-Losung.
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Statt dessen wire umgekehrt zu fragen, welche seltsame und letztlich
feindliche Sicht auf Frauen und Natur denn vorliegt und wie der Objektivie-
rung und Vernichtung von Frauen(kultur) und Natur endlich das Handwerk
gelegt werden konnte. — Haben nicht Manner immer damit gerechnet und
dies befiirchtet — anstatt das Gegenteil?

Daraus, da3 Frauen eben nicht gleich sind wie Ménner, weder von ihrem
Korper, noch von ihrer Behandlung in der Gesellschaft, noch von ihrer
Geschichte und Kulturerfahrung her, miissen eben nicht affirmative, die
Gewalt der Wissenschaft legitimierende, sondern genau umgekehrte Kon-
sequenzen gezogen werden: Indem ich mich als Frau umso ernster nehme
und das gleiche mit iibriger Natur tue, desto mehr verbinde ich mich mit mir
und iibriger Natur (und sie sich mit mir).

Also nicht Beteiligung an der (Selbst-)Abschaffung von Frau und Natur,
sondern Abschaffung einer Wissenschaft, die dies will und tut, und Aufbau
einer frauen-, natur- und allgemein menschenfreundlichen Wissenschaft ist
angesagt.

Wenn Frauen selbst im Patriarchat immer noch nicht das gleiche Natur-
verhiltnis wie Minner haben, einfach deshalb, weil sie nach wie vor die
Erfahrung machen, neue Lebewesen hervorzubringen, und aus eben diesem
Grunde die ,,Negativitit” von Leib und Natur auch nicht im selben Mafle
einsehen, soistdennoch der Abfall vom Glauben an diese Gesellschaftsord-
nung und ihre Wissenschaft bisher eher selten. Und ebenso selten ist die
praktische Dissidenz zu dieser Wissenschaft artikuliert, ndmlich der kon-
krete Aufbruch in eine so dringend bendtigte wirklich andere Wissenschaft
(vgl. Reihe ,,Beitrige zur Dissidenz® 1996, 1997).

Wenn es die patriarchalen ,,Menschheits-Triume* bzw. Minnertraume
und der patriarchale Selbsthafl der Frauen sind, die einer derartigen Um-
wandlung der Wissenschaft von der per- zur re-vertierten im Wege stehen,
so 4Bt sich daraus nur schluBfolgern, daB es im wesentlichen der Charakter
unserer Wissenschaft als Religion ist, der einer Alternative im Wege steht.
So sidkular und aufgeklirt sich heutige moderne Wissenschaft auch immer
gebirdet, es ist vor allem der Glaube an die Negativitidt (Gefidhrlichkeit,
Stindigkeit, Mangelhaftigkeit etc.) von Leib und Natur und der Glaube an
die Positivitdt (der Moglichkeit ihrer Ersetzung durch angebliche ,,Verbes-
serungen®), die — auch von Frauen geteilt— einer Alternative zur herrschen-
denWissenschaft im Wege stehen.

Es braucht daher in einer neuen Wissenschaft zundchst einen neuen
Natur- und Geschlechterbegriff im Sinne einer Anerkennung der Moglich-
keit einer Frauenkultur und der Anerkennung der selbstschopferischen
Qualitdt von Frauen und Natur. Nur auf der Ebene einer Kultur, die sich
nicht als Gegensatz von Natur, sondern als deren ,,Verlingerung* oder
~Anwendung® versteht, konnen Wege aus dem patriarchalen Pseudo-Di-
lemma, aber auch den wirklichen, gar nicht 6ffentlich benannten Problemen
unserer Gesellschaftsordnung aufgezeigt und kann iiber sie hinaus gegan-
gen werden. Teilung und Zusammensetzung, Vernetzung und Kybernetik,
kiinstliche Intelligenz und kiinstliches Leben sind kein Ersatz fiir die Welt
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als sich selbst hervorbringendes Gewebe und Kontinuum und fiir die Anmut
der daraus hervorgehenden Lebewesen.

SchluBifolgerungen aus der Widerlegung der Emanzipationsthese

Ausdriicklich als Frau und feministische Wissenschaftlerin habe ich also
die einzig logischen und der Lage angemessenen SchluBfolgerungen aus
dem Verhiltnis Frauen-Wissenschaft-Natur und der patriarchalen Utopie
von der Ersetzung der Natur/der Frauen zu ziehen:

Sind wir am Ende eines Wahns angelangt oder am Anfang seiner
Realisierung? Es wird entsprechend viel an den Frauen liegen, ob es zur
tatsdchlichen alchemistischen ,,Patriarchalisierung® des Lebens kommt,
und das heiflt: zu seiner weiteren Erniedrigung und Zerstdrung. Denn ohne
den ,,Rohstoff* Frau 148t sich das nicht machen. Es ist daher von zentraler
Bedeutung, daBl gerade die Frauen mit ihrer Analyse des Geschehens
ausgestattet werden und sich entsprechend auch bewuBt richtig entscheiden
konnen.

Fiir mich steht aufler Frage, daB diese Entscheidung eine fiir eine
allgemeine neue Wissenschaft der Natur im Gegensatz zur neuen Totalwis-
senschaft der Bio- und Gentechnologie und der patriarchalen Anti-Natur-
Wissenschaft allgemein sein mufl. Dem steht am Ende vor allem unsere
durchgéngige Ignoranz hinsichtlich der Natur und der Frauen im Wege. Der
patriarchal gepridgte Naturbegriff verkennt Natur. Er will von ihr nichts
wissen; er arbeitet an ihrer Abschaffung wie an der der Frauen. Eine
Alternative zur patriarchalen Sicht und Praxis kann daher iiberhaupt nur
erkannt und dann auch praktiziert werden, wenn bei Frauen und Ménnern
ein grundlegend anderes Verstdndnis von Natur und ein anderes Verhiltnis
zu ihr und zu den Frauen Raum gewinnen. So ist der alte Anthropozentris-
mus genauso abzulehnen wie die neue Annahme des ,,vernetzten Denkens,
wir seien alle ,,Teil“(-Teilchen-) der Natur, verstanden als kybernetisch-
biotechnisch vernetzte Maschine, als ,,madnnliche Natur* (v. Werlhof 1991
a).

Statt dessen ist auszuarbeiten, wie wir zur Natur gehoren, wie wir selbst
Natur sind, und zwar weder im Gegensatz zur Kuh, zum Huhn und zum
Pantoffeltierchen, noch im Aufgehen im Rohstoffpool der Gene, ,,die wir
alle gemeinsam haben®. Es sind gerade auch die ,.feinstofflichen*, quasi
,»seelischen® Vorginge in der Natur und im Leib, von denen alle unsere
patriarchalen Naturbegriffe nichts wissen wollen — und die von uns wieder
verstanden werden miissen (Sheldrake 1990; Lehrs 1987). Wie sollten wir
sonstin Zukunft imstande sein, mit dem Waldsterben, der Verwiistung, dem
Gewissertod, den neuen Epidemien, den Hungerkatastrophen, den Ver-
dichtungen wie den Auflésungen der Formen (Krebs, Aids), den Zyklen und
Rhythmen in uns und auf3erhalb von uns, und schlieBlich mit der Geschlech-
terfrage anders umgehen zu lernen?

Wer weill, ob dabei nicht auch die eine oder andere Mittdterin und der
eine oder andere Tater umkippen werden. Wahrheit und Mut sind anstek-
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kend, genauso wie unsere radikale Lebensbejahung und unser lautes Ge-
lachter iiber diejenigen Ménner und Frauen der Wissenschaft, die in ihrem
Leben — genauso wie Berufskiller, Zuhilter oder Inquisiteure — nichts
weiter wollen als Macht iiber uns, und dann dafiir noch Geld.
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