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Joachim Bischoff

New Labour, Globalisierung und die europiische
Linke

Und Anthony Giddens und Ulrich Becks ,,Zweite Moderne*

»Bine Weltordnung, gepréigt durch den Ost-West-Konflikt, ist zusammen-
gebrochen®, aber die ,,Gelegenheit fiir einen Aufbruch in eine zweite
Moderne* ist ungenutzt verstrichen, klagt der Sozialwissenschaftler Ulrich
Beck (Giddens 1997a, 340). Statt Aufbruchstimmung hat sich Kulturpessi-
mismus breitgemacht. Die Grundlagen der Ersten Moderne waren Investi-
tions- und Innovationsbereitschaft der Unternehmen, gewerkschaftliche
Macht, Sozial- und Nationalstaat. Im Zeitalter der ,,Globalisierung®, so tont
es nicht nur auf seiten der Neokonservativen, miisse man sich von den
veralteten Vorstellungen einer national- und sozialstaatlichen Idylle tren-
nen. Der englische Sozialwissenschaftler Anthony Giddens, Protagonist
der Konzeption einer Zweiten Moderne, formuliert ein veritables Dilemma:
,Der gleiche ProzeB jedoch, der die Sozialdemokratie unterhohlt, zerstort
auch die Grundlagen des Konservatismus.* (Giddens 1997b,17) Die Trans-
formationskrifte seien nicht mehr zu steuern, jede kapitalistische Gesell-
schaft miisse sich der Globalisierung anpassen. Jedoch selbst der Anpas-
sungsprozeB sei nur schwer zu beeinflussen, weil gegeniiber den reaktions-
schnellen Kriften des globalen Kapitalismus die iiberlieferten nationalen
Institutionen zu langsam und unflexibel reagieren. Zudem sei es ausgespro-
chen schwierig geworden, einen neuen gesellschaftlichen Konsens zu
entwickeln, der mit den Unsicherheiten fertig werden konnte.

Bei der Zweiten Moderne handelt es sich keineswegs nur um ein theore-
tisches Projekt. Die theoretische Verarbeitung von Globalisierung und
reflexiver Moderne hat ein praktisches Subjekt: die neue Sozialdemokratie
in GroBbritannien. Giddens sieht in ihr die neue radikale Mitte: ,,In bezug
auf die Globalisierung als solche gibt es keine einfache Rechts-Links-
Unterscheidung mehr. Dadurch entsteht ein neues Koordinatensystem fiir
die Politik. Dessen Zentrum nenne ich die ‘radikale Mitte’. Tony Blair hat
den Nachweis geliefert, daf} eine radikale Politik quer zu den traditionellen
Klassenlinien mehrheitsfahig sein kann. Manche halten ihn fiir einen
Konservativen; er ist jedoch dabei, diesen gesellschaftlichen Konsens der
radikalen Mitte aufzubauen.* (Giddens 1997b,18)

Teile der politischen Linken in Europa strafen New Labour mit nicht
wenig Verachtung. Mag Tony Blair auch in der Attitiide des Reformers und
Modernisierers daherkommen, der sein Land zum strahlenden Beispiel fiir
einen liebenswerten Kapitalismus herausputzen will, so handele es sich im
Kern doch nur um einen ,,Thatcherismus mit menschlichem Antlitz”. Inner-
halb des biirgerlichen Kosmos zeigt sich mehr Beunruhigung. Die britischen
Konservativen haben sich noch ldngst nicht von ihrer historischen Niederla-
ge erholt. Und die Neue Ziircher Zeitung (1./2.11.97) hat auch schon in
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anderen Teilen Europas Spielarten des ,.Blairismus® ausgemacht. In den
Niederlanden und Portugal gehe man wie in Britannien daran, mit Hilfe von
Sozialwissenschaftlern — sogenannten ,,spin doctors* — die Reformen in den
Rang einer Revolution emporzustilisieren. Wéhrend groBere Teile der poli-
tischen Linken mit der baldigen Desillusionierung iiber den Blairismus
rechnen, sieht die NZZ die Ubernahme von konservativen Konzeptionen
durch eine im Prinzip abgewirtschaftete Sozialdemokratie als Herausforde-
rung: ,.Blairismus ist ein Ansatz zur Fortsetzung der konservativen Revolu-
tion im gesellschaftlichen Bereich und zwar mit den verschiedensten Rezep-
ten: alten, eher rationalen, und neuen, eher emotional bestimmten... Grund-
sédtze dafiir sind einerseits Freiheit und Selbstverantwortung des Individu-
ums, andererseits Partnerschaft von Individuen, Gruppen, Volkern.”

Der Protest der Vordenker einer Zweiten Moderne gegen eine kulturpes-
simistisch unterlegte Léhmung von Denken und Handeln ist zunichst
sympathisch. Akzeptanz gewinnt der Blairismus sicher auch durch seine
Anpassungsfihigkeit, die den Schein von Ideologiefreiheit bestérkt. Aller-
dings wurde der Aufruf zur Revitalisierung von institutioneller Phantasie
und Politik kaum aufgenommen. Wenn man Endzeitstimmungen entgegen-
wirken und einem neuen Modell von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft fiir
die Zweite Moderne zum Durchbruch verhelfen will, dann wird man die
realexistierenden Handlungsmoglichkeiten genauer ausloten miissen. Zu-
nidchst mufl die neoliberale Rhetorik mit den Fakten der sogenannten
,,Globalisierung* konfrontiert werden.

Das neue Zeitalter der ,,globalen* Wirtschaft

..'Globalisierung’ ist das am meisten gebrauchte und miBbrauchte, in seiner
Bedeutung sehr nebuldse, aber eben deshalb politisch wirkungsvollste Schlag-
wort der Gegenwart.“ (Beck 1997a) Was ist der harte Kern dieses gesell-
schaftlichen Phianomens, warum kann mit diesem Zauberwort erhebliche
Verwirrung geschaffen werden, und wessen Macht wird dadurch vermehrt?

Der zunehmend internationalisierte Wettbewerb ist eine Grundlage des
Wohlstands in den kapitalistischen Metropolen. Aber dabei handelt es sich
um keine einspurige Siegerstrae. Der Wirtschaftshistoriker Harold James
hat recht, wenn er auf die ungleiche Verteilung von Kosten und Wohltaten
der internationalen Arbeitsteilung verweist. Denn es ist nicht wahr, daB alle
Nationen von der internationalen Verflechtung profitieren. ,,Die globale
wirtschaftliche Integration ist ein ProzeB, der fiir viele Menschen fortwéh-
rend mehr Moglichkeiten schafft, allerdings auch mehr Gefahren und mehr
Angste. Der Pfad der Globalisierung ist holprig, und fiir diejenigen, die von
Einbriichen betroffen sind, mag es kein groBBer Trost sein, zu wissen, daf die
Entwicklungen, die iiber sie hinweggehen, keineswegs neue Erscheinungen
sind. Doch seit Jahrhunderten hat die Erweiterung der Mirkte sowohl
Wachstum wie Zerriittung gebracht.” (James 1997, 15)

Die Blindheit der neokonservativen bzw. neoliberalen Vordenker wird
an diesem Punkt iiberdeutlich: Zum einen geht die Herstellung des Welt-
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marktes bis heute mit einer fundamentalen Spaltung in industrielle Werk-
stitten und einer bestenfalls Rohstoffe liefernden Peripherie einher. Diese
Spaltung hat sich in den letzten Jahrzehnten verfestigt und ist — auch fiir
sogenannte Aufsteiger —nicht durchldssiger geworden. Zum anderen stimmt
die These von einer kontinuierlich beschleunigten Kapitalakkumulation
auch fiir die kapitalistischen Metropolen nicht. Die Akkumulation verlduft
wellenformig, und sie weist Knotenpunkte mit hartnickigen Krisenkonstel-
lationen auf.

Die Geschichte der Verallgemeinerung der kapitalistischen Produkti-
onsweise ist auch ein VernichtungsprozeB im Sinne der bestdndigen Um-
wilzung von Industrien: Historisch obsolete Qualifikationen verschwinden
und die Anpassungskosten werden in aller Regel den betroffenen Subjekten
aufgeladen. Es ist zudem keine Ausnahme, dal solche Phasen des Um-
bruchs der gesellschaftlichen Betriebsweise immer mit einem Verdrin-
gungswettbewerb und einer Abwirtsspirale von Steuer- und Lohnsenkun-
gen sowie anderen Formen des Sozialdumpings verkniipft sind, um einen
Teil der Anpassungskosten auf andere Linder zu verlagern. Globalisierung
ist nicht nur ein auf der Fetischisierung der gesellschaftlichen Beziehungen
beruhender moderner Alltagsmythos. Wir haben zu unterscheiden: Real ist
ein Umbruch in der gesellschaftlichen Betriebsweise und damit einherge-
hend die Intensivierung der Konkurrenz, ideologisch ist die Forderung nach
Unterordnung unter die verselbstindigten gesellschaftlichen Beziehungen.

Der Umbruch in der gesellschaftlichen Betriebsweise —flexible Automa-
tion, mikroelektronische Informations- und Kommunikationstechnologien
— erdffnet neue Runden von Produktivititssteigerungen und fiihrt zu einer
Intensivierung des Wettbewerbs. Vor allem die Unternehmensstrukturen
und die arbeitsteiligen Beziehungen in der Wertschopfungskette werden im
internationalen Mafstab flexibler gestaltet und den giinstigsten Verwer-
tungsbedingungen des Kapitals angepait. Auf den einzelnen Stufen des
Wertschopfungsprozesses entstehen neue selbstindige Einheiten, die iiber
mehrere Linder und Erdteile verteilt sein konnen. Ferner wird die stirkere
Ausrichtung des Wertschopfungsprozesses auf eine internationale Arbeits-
teilung ermoglicht durch eine neue Dimension und Rolle der Finanz- und
Kapitalmirkte.

Der eigentliche Grund fiir die Probleme in den kapitalistischen Hauptlin-
dern ist die chronische Arbeitslosigkeit, denn von einer 6konomischen
Krise im strikten Sinne kann noch keine Rede sein: Die Wirtschaftsleistung
sinkt nicht absolut, sondern das Wirtschaftswachstum bleibt lediglich
hinter der Produktivititsentwicklung zuriick. Hierfiir sind erstens Sitti-
gungstendenzen in einzelnen Sektoren verantwortlich zu machen, die selbst
wiederum auf Asymmetrien in den Verteilungsverhiltnissen und auf poli-
tisch kontraproduktive Interventionen in die Verteilungsstrukturen zuriick-
gehen. Zweitens fiihrt die ErschlieBung neuer Produktivititspotentiale zur
vermehrten Freisetzung der Ware Arbeitskraft. Und drittens sind die poli-
tischen Klassen offenkundig nicht in der Lage, eine gesellschaftlich sinn-
volle Steuerung des Strukturwandels zu organisieren.
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Globalitédt — so die Protagonisten der Zweiten Moderne — konstituiere ein
neues Zeitalter. Gesellschaften und Nationalstaaten sind seit geraumer Zeit
durch transnationale Akteure, Marktverhiltnisse, Kommunikationsnetze,
Migrationen und okologische Risiken mehr und mehr miteinander verbun-
den. ,.Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal zwischen Erster und Zwei-
ter Moderne ist die Unrevidierbarkeit entstandener Globalitit. Das heifit: Es
existieren nebeneinander die verschiedenen Eigenlogiken der 6kologischen,
kulturellen, wirtschaftlichen, politischen, zivilgesellschaftlichen Globali-
sierung, die nicht aufeinander reduzierbar oder abbildbar sind, sondern jede
fiir sich und in ihren Interdependenzen entschliisselt und verstanden werden
miissen.” (Beck 1997b, 29) Dafl Globalisierung als miBverstdndliches,
nebuldses und doch politisch wirkungsvolles Schlagwort auf die disparate-
sten Phianomene und Prozesse zielt, ist sicherlich unbestritten. Beck bestrei-
tet allerdings entschieden, dal dem 6konomischen Aspekt der Globalisie-
rung eine Schliisselrolle fiir die gegenwirtigen Probleme zukommt. ,,Mit
Globalismus bezeichne ich die Auffassung, daB der Weltmarkt politisches
Handeln verdringt oder ersetzt, d.h. die Ideologie der Weltmarktherrschaft,
die Ideologie des Neoliberalismus. Sie verfahrt monokausal, 6konomistisch,
verkiirzt die Vieldimensionalitit der Globalisierung auf eine, die wirtschaft-
liche Dimension, die auch noch linear gedacht wird, und bringt alle anderen
Dimensionen — okologische, kulturelle, politische, zivilgesellschaftliche
Globalisierung — wenn iiberhaupt, nur in der unterstellten Dominanz des
Weltmarktsystems zur Sprache. Selbstverstindlich soll damit nicht die
zentrale Bedeutung wirtschaftlicher Globalisierung, auch als Option und
Wahrnehmung betrieblicher Akteure geleugnet oder geschmilert werden.
Der ideologische Kern des Globalismus liegt vielmehr darin, daB hier eine
Grunddifferenz der Ersten Moderne liquidiert wird, ndmlich die zwischen
Politik und Wirtschaft.” (Beck 1997b, 26)

Beck wehrt sich zurecht gegen den ultimativen Anpassungszwang, wie
er von neoliberaler Seite als Generalrezept und Antwort auf 6konomisch-
soziale Strukturprobleme proklamiert wird. Allerdings gewinnt die Ausein-
andersetzung mit dem Neoliberalismus erst dann Gewicht, wenn sie auf
dem Terrain der Okonomie selbst erfolgt. Dies leistet Beck nicht, wenn er
diesem nur vorwirft, dal er hinter der ckonomischen Dimension alle
anderen Aspekte der Globalitédt verschwinden lasse. Beck weicht der Aus-
einandersetzung dariiber aus, wie ausgehend von der gegenwirtigen kapi-
talistischen Okonomie eine gesellschaftliche Reform von Produktion und
Verteilung aussehen konnte. Er 146t sich zwar nicht von der neoliberalen
Logik einfangen, daf8 es zum Sparzwang und zur Umverteilungsékonomie
zugunsten der Reichen keine Alternative gibe; aber die michtige neolibe-
rale Hegemonie wird wegen der Relativierung der Okonomie unterschétzt.
Neoliberalismus ist eine neue Geschichtsmetaphysik des Weltmarktes, die
Deutungen anbietet, um sich in einer undurchschaubaren Welt zurecht zu
finden. Es geht aber nicht nur um Weltdeutung, sondern auch um die
gesellschaftliche Legitimierung von Verteilungs- und Machtverhéltnissen.
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Das Scheitern des Neokonservatismus/Neoliberalismus und die
Zukunft des europiischen Sozialstaates

Globalisierungsédngste sind die Folge von Umverteilungsaktionen zugun-
sten des Kapitals, die mit den faktischen oder behaupteten Kosten- und
Wettbewerbsvorteilen anderer Nationalokonomien begriindet werden. Zu-
recht betont Beck, daB Globalismus auch ein anderes Wort fiir ,,Klassen-
kampf von oben® ist, ,,eine Attacke .., den historischen Kompromill zwi-
schen Arbeit und Kapital, der die Konfliktdynamik der ersten Moderne
stillgelegt hatte, auszuhebeln und umzuschreiben. Es geht letztlich darum,
ob Regelungen wie Tarifautonomie, iiberbetriebliche Arbeitsvertriige,
Streikrecht usw. noch in das neue Zeitalter ‘globaler Wirtschaft’ hineinpas-
sen oder ob sie auf die Miillkippe der Geschichte gehoren.” (Beck 1996,
675) Diese Unterscheidung zwischen Realitédt und politischer Instrumenta-
lisierung der ,,Globalisierung™ wirft die Frage auf, ob angesichts der
Michtigkeit des Neokonservatismus die These von der ,,Reflexivitit der
Moderne* aufrecht erhalten werden kann. Der neokonservativen Program-
matik kann die Fihigkeit zur Orchestrierung von Alltagsmentalitdten nicht
abgesprochen werden. Bis weit in die subalternen Klassen hinein zeigt die
neokonservative Inszenierung eines modernen Alltagsmythos Wirkung.

Die Riickkehr zu einem sozialdemokratischen ,,Urzustand® ist zum
Scheitern verurteilt. Die Rechte ist ,,radikal geworden, wihrend die Linke
in der Hauptsache auf Bewahrung bedacht ist und z.B. die Uberbleibsel des
Sozialstaates zu schiitzen versucht.” (Giddens 1997a, 28) Die epochale
Aufgabe sieht Giddens darin, wie New Labour quer zu den traditionellen
Klassenlinien einen Konsens fiir eine radikale Politik zu formieren. Was im
Lager der sozialistischen Linken als halbe Unterwerfung unter den Neoli-
beralismus interpretiert wird, sieht Giddens als politisch-taktische Meister-
leistung. ,,Blairs Projekt ist eine Antwort auf den Neoliberalismus: durch
die Ubernahme einzelner Elemente wird das Modell als ganzes zuriickge-
wiesen.* (Giddens 1997b,16) Auch diese Argumentation wirft Zweifel auf,
ob es mit der Reflexivitit wirklich soweit her ist. Selbst wenn man die
gewagte Hypothese akzeptieren wiirde, dal man den Neokonservatismus
nicht durch Widerstand und Aufkliarung iiber die Folgen der Restauration
iiberwinden kann, bliebe zu kldren, in welche Richtung New Labour
getrieben wird.

New Labour akzeptiert einen durch die globalisierte Okonomie gesetzten
Anpassungszwang. Anders als im Thatcherismus soll die Wettbewerbsfi-
higkeit des nationalen Kapitals aber nicht um den Preis sinkender L&hne
und sozialer Polarisierung ausgebaut werden. Der Schliisselbegriff heil3t
Teilhabe (,,stakeholder society*, Hutton 1997). Modernisierung der natio-
nalen Okonomie ja, aber nicht unter dem Vorzeichen des Shareholder value,
also der Hegemonie des Geld- und Finanzkapitals, sondern bei angemesse-
ner Beteiligung aller Gesellschaftsmitglieder. Wenn der Blairismus in
anderen Teilen Westeuropas Ableger findet, dann gelten die entsprechen-
den Wachstumsbedingungen: Scheitern des neoliberalen Deregulierungs-
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kurses, massives gesellschaftliches Unbehagen iiber die Polarisierung von
Reichtum und Armut (Apartheid-Okonomie), Fortsetzung der Wettbe-
werbsorientierung (Modernisierung) und Teilhabe (Solidaritét). Auch der
SPD-Politiker und Kanzlerkandidat Gerhard Schréder versucht in einer
Kombination von rationalen und medialen Botschaften das Erfolgsrezept
auf die Bundesrepublik zu iibertragen.

Entgegen hartnidckigen Vorurteilen hat Marx nie die Entdeckung der
Klassen in der modernen biirgerlichen Gesellschaft fiir sich in Anspruch
genommen. Folglich kann Giddens auch als Nicht-Marxist konstatieren,
dafB die reifen kapitalistischen Gesellschaften einer Verschirfung des Klas-
senantagonismus ausgesetzt sind. ,,In einer Gesellschaft ‘jenseits von links
und rechts’ jedoch meint Klassentrennung nicht mehr dasselbe wie zuvor,
und wir konnen nicht mehr die alten Strategien anwenden, um ihr politisch
zu begegnen. Ein Ergebnis des globalen 6konomischen Drucks ist, daf} die
meisten industrialisierten Lander eine steigende soziale Ungleichheit erfah-
ren. Diese steigende soziale Ungleichheit hingt mit dem globalen 6konomi-
schen Wettbewerb zusammen, der bei den unteren Bevolkerungsgruppen
die Lohne senkt.” (Giddens 1997c) Zu kldren ist, welche neue Qualitit die
Klassenunterschiede aufweisen.

In den zuriickliegenden Jahrzehnten der Prosperitit haben sich die Men-
schen mit einer ungleichen Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums
abgefunden, solange auch fiir sie eine Verbesserung des Lebensstandards
und der sozialen Sicherheit heraussprang. Wenn groBere Teile der Bevolke-
rung den neokonservativen Verzichtsappellen nach und nach skeptischer
gegeniibertreten und die einst erkdmpften Standards wieder hartndckiger
verteidigen, dann deshalb, weil die versprochene Riickkehr zur Prosperitit
auch nach eineinhalb Jahrzehnten neokonservativer Hegemonie nirgendwo
Realitit geworden ist. Die Neokonservativen fordern den Geist der Griinder-
generation, aber der Ertrag soll den Besitzenden vorbehalten bleiben.

Giddens zufolge droht der Widerstand der Lohnabhingigen in eine
politische Sackgasse — mit einer Mischung aus 6konomischem Protektio-
nismus und fremdenfeindlichem Nationalismus — festzufahren. Der Kardi-
nalfehler der politischen Linken liege darin, daB sie die Verteilungspolitik
und das okonomische Fundament der sozialen Sicherung iiberschitzen.
,,Der konstitutive KlassenkompromiB ist angesichts der Fluchtmoglichkei-
ten des Kapitals in Auflosung, das wirkt sich auf die materielle Ausstattung
der sozialen Sicherung aus. Druck geht aber auch von den verdnderten
Lebensstilen aus, mit denen sich die Menschen in der Informationsgesell-
schaft einrichten. Und anders als die Linke glauben wollte, war der Sozial-
staat weniger ein Umverteilungsinstrument als ein Instrument, um Schutz
vor dufleren Risiken zu organisieren, denen sich die Menschen passiv, ja
schicksalshaft ausgesetzt sahen.” (Giddens 1997b,19)

Fiir die These, daB unter dem Sozialstaat klassischer Prigung eine
,,Kultur der Abhidngigkeit”entwickelt wurde, gibt es Belege. Das Ziel, allen
BiirgerInnen zu einer emanzipativen, eigenstindigen Lebensfithrung zu
verhelfen, wurde vor allem fiir die untersten subalternen Schichten nicht im
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Ansatz eingeldst. Denn Tatsache ist auch, daf die Zerstdrung von sozialer
Sicherung mit der Erosion des Normalarbeitsverhiltnisses zusammen-
hiangt, und keineswegs alleiniger Ausdruck einer konomischen Krise ist.
Es steht eine neue Qualitit der Zivilgesellschaft auf der Tagesordnung, in
der die Kultur der Abhéngigkeit aufgehoben ist. Das heiBt in der Tat, daf
das Problem wachsender Entsolidarisierung nicht auf die alte sozialdemo-
kratische Weise gelost werden kann. Soziale Gerechtigkeit ist unter dem
Sozialstaat europdischen Typus nur in Ansidtzen verwirklicht worden, und
die implementierte Subalternitit geriet mehr und mehr in Widerspruch zu
der Pluralisierung der Lebensstile. Allerdings ist ohne 6konomische Regu-
lierung und Steuerung keine gelingende Einbindung der Gesellschaftsmit-
glieder in die Wertschopfung zu haben. Ohne entsprechendes ékonomi-
sches Fundament 148t sich die Kultur der Abhéngigkeit nicht verdndern.

Die doppelte Aufgabe, den Sozialstaat gegeniiber der neokonservativen
AbriBBbirne zu verteidigen und zugleich aus der Kultur der Abhéngigkeit
auszubrechen, ist schwierig zu bewdltigen. Fest steht, daf es unter Bedingun-
gen einer globalisierten Wirtschaft auch bei radikaler Flexibilisierung der
Mirkte nicht moglich ist, dauerhaft eine ausreichende Zahl von Arbeitsplit-
zen zu schaffen, die Grundlage einer eigenstindigen Lebensgestaltung sein
kann. Sicherlich ist die 6konomische Regulierung nicht die gesamte L.osung
des Problems, aber ohne Kldrung der 6konomisch-sozialen Verteilungsfra-
gen kann es keine Uberwindung der Kultur der Abhiingigkeit geben.

Die Vertreter der Zweiten Moderne haben bislang wenig vorgeschlagen,
was die gesellschaftliche Blockade iiberwinden helfen kénnte. Akzeptiert
man, wenn auch in eingeschrinkter Weise, den vermeintlichen Anpas-
sungszwang durch die globale Wirtschaft, verfliichtigen sich zugleich die
materiellen Ressourcen fiir eine Neugestaltung des Systems sozialer Si-
cherheit. Der eigentliche Streitpunkt liegt nicht darin, da man sich nicht auf
eine Operation der Neuorganisation von Verteilung und Produktion be-
schrinken darf. Selbstredend miissen neue soziale Institutionen entwickelt
werden. Aber ohne Verteilungskorrekturen kommt keine Bewegung in die
blockierten Verhiltnisse. Die Vordenker der Zweiten Moderne verzichten
auf das Fundament jeder gesellschaftlichen Alternative zur neokonservati-
ven Restauration: ,,Was Armut und Unterprivilegierung anlangt, ist ein
neuer Ansatz vonnoten. Versuche der Umverteilung von Vermogen oder
Einkommen durch fiskalische MaBnahmen und herkommliche Sozialsyste-
me haben alles in allem nicht funktioniert.” (Giddens 1997a, 214) Dagegen
steht die These: Ohne ein neues 6konomisches Fundament, das eine eigen-
stiandige ,,Politik der Lebensfiihrung* ermdéglicht, gibt es keine zukunftsfi-
hige Zivilgesellschaft (Bischoff 1995, 109 ff.).

Das Dilemma der Zweiten Moderne
In einer Situation, in der die wachsende Beschiftigungslosigkeit eine

verstirkte Staatsintervention und eine Ausweitung der sozialen Absiche-
rung erzwingen miiite, scheint sich der nationalstaatliche Bezugsrahmen zu
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verfliichtigen. Stimmt aber die These, dafl der ProzeB3 der Globalisierung
den Staat als Grundlage der Politik in der kapitalistischen Gesellschaft
untergribt?

Das zentrale Argument zielt auf eine neue Qualitit der transnationalen
Unternehmen: Diese global operierenden Wirtschaftssubjekte entziehen
sich der nationalstaatlichen Regulierung. Wihrend die Masse der eigen-
tumslosen Lohnabhingigen Abstriche an Lebensstandard und sozialer Si-
cherheit hinnehmen soll, fordern die ,Herren* iiber die Arbeitsplitze
radikale Steuererleichterungen und Subventionen als Investitionsanreize
mit dem Argument, da} sie ansonsten im internationalen Wettbewerb nicht
mithalten kdnnten. ,,Ausgerechnet in dem Augenblick, da etwa in Deutsch-
land angesichts von 4,5 Millionen registrierten Arbeitslosen die gesetzli-
chen Leistungen erhoht werden miiiten, verliert der Staat die Kontrolle iiber
das Herzstiick seiner Macht, das Steueraufkommen, weil transnationale
Unternehmen im Steuerpocker die weitaus besseren Trumpfkarten haben.*
(Beck 1997a) Hier wird ein einseitiger Blick auf die 6konomische Existenz
des modernen biirgerlichen Staates deutlich. Der Marsch in den Lohnsteu-
erstaat findet seit langem statt. Die Steuern auf Lohn- und Gehaltseinkom-
men sowie die diversen Verbrauchssteuern machen den Lowenanteil des
Finanzaufkommens aus. Folglich tauchen unabldssig Finanzlocher auf,
wenn die Massenarbeitslosigkeit oder die flichendeckende Ausbreitung
von Niedriglohnen oder prekiren Beschéftigungsverhiltnissen gerade jene
Einkommensbezicher betreffen, die bislang die treuesten Finanzierer der
offentlichen Aufgaben waren. Auf die Massenarbeitslosigkeitreagieren die
kapitalistischen Staaten sodann mit massiven Steuersenkungen zugunsten
der Vermogensbesitzer, um Investoren zu kédern. Wir steuern auf eine
Krise der Demokratie zu, aber nicht weil die Basis fiir den Nationalstaat
wegfillt, sondern weil es keine addquate Politik als Antwort auf den
wirtschaftlichen Strukturwandel gibt.

Die Protagonisten einer Zweiten Moderne wollen die gesellschaftliche
Entwicklung zwar nicht vollstindig den internationalen Mirkten auslie-
fern, aber bei der Finanzierung der 6ffentlichen Aufgaben fillt erneut der
blinde Fleck auf, der schon bei den o0konomischen Fundamenten der
sozialen Sicherheit den analytischen Blick triibte. Der neue Konsens der
,radikalen Mitte* besteht darin, dal man ,,das Problem der Ungleichheit*
ernst nimmt, ,,es aber mit der Wettbewerbsfiahigkeit auf globalen Mirkten
als Voraussetzung fiir Wohlstand und Vollbeschiftigung* verbinden will
(Giddens 1997b, 18). Diese politische Formel mag in Zeiten des Verdran-
gungswettbewerbs als Nischenstrategie fiir einzelne Linder gangbar sein,
als generelle Losung fiir alle kapitalistischen Metropolen scheidet sie aus.
Es geniigt nicht, den subalternen Schichten und den Gewerkschaften die
Notwendigkeit einer Uberwindung des iiberlieferten Sozialstaates zu ver-
kiindigen. Entscheidend ist, die Kapital- und Vermogensbesitzer zur ange-
messen Finanzierung der dffentlichen Aufgaben heranzuziehen. Sicherung
der Wettbewerbsfihigkeit ist nicht der strategische Punkt der Reform. Es
geht darum, die Produktivitidtsfortschritte so in neue Verteilungsstrukturen
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umzusetzen, daB allen Gesellschaftsmitgliedern eine eigenstindige ,,Le-
bensfithrung* erdffnet wird.

Giddens ist skeptisch hinsichtlich der Chancen fiir eine Alternative zum
orthodox-neoliberalen Modell innerhalb des Kapitalismus: ,,Jm Grunde
genommen halten wir Ausschau nach etwas jenseits des Kapitalismus, es
geht nicht nur um einen Wettlauf verschiedener Kapitalismen... Dieses
wechselhafte, instabile System findet keine Ruhe, und iiber ein gewisses
Niveau hinaus kann sich die Welt mit diesem System nicht arrangieren...
Deshalb muB es etwas jenseits des Kapitalismus geben, eine neue Form der
Modernisierung, die sich von unkontrollierter Markt- und Technologieent-
wicklung unterscheidet.” (Giddens 1997b, 20) Es sind aber starke Zweifel
anzumelden, ob New Labour mit der Ubernahme neoliberaler Versatzstiik-
ke und einer duflerst vagen Verkniipfung von Wettbewerbsfiahigkeit und
sozialer Gerechtigkeit zumindest dem Ziel der Zivilisierung des Kapitalis-
mus ndher kommt.

Die Protagonisten der Zweiten Moderne unterschitzen nicht nur die
neokonservative bzw. neoliberale Ideologie. Sie unterschitzen auch die
Risiken des ,,race to the bottom®. Wir wissen aus den leidvollen Erfahrun-
gen der groBen Weltwirtschaftskrise: ein immer hektischer ablaufender
Abwertungswettlauf bei Sozialstandards, Steuern und Wahrungsrelationen
geht nicht lange gut. Der internationale Handel ist kein probates Mittel, die
Beschiftigung im Inland zu stabilisieren. Nationen kénnen und miissen
lernen, sich durch die Gestaltung ihrer Binnenwirtschaft Vollbeschiftigung
zu verschaffen. Protektionistische Antworten auf den beschleunigten Ab-
bau von Industriearbeitspldtzen sind gleichermafen untauglich. Die reifen
kapitalistischen Gesellschaften konnen nur einen zukunftsorientierten Aus-
weg entwickeln, wenn sie der ungleichen Verteilung des gesellschaftlichen
Reichtums zuleibe riicken und iiber die Umgestaltung der gesellschaftli-
chen Arbeit (Dienstleistungen) und die allgemeine Verkiirzung der Arbeits-
zeit eine zivilisatorische Entwicklung fiir alle gesellschaftlichen Schichten
erdffnen. Die Antwort auf die vermeintliche Globalisierung, auf die Ratio-
nalisierung der Industriearbeit, liegt in einer Politik, die grundlegende
Korrekturen in den Verteilungsverhiltnissen zu einer Verdnderung des
Systems gesellschaftlicher Arbeit einsetzt. Giddens und Beck liegen nicht
falsch mit ihrer Problemgewichtung, dal im Zentrum der &ffentlichen
Debatte um die Gestaltung einer Zweiten Moderne die Losung von vier
Herausforderung steht: Globalisierung, Individualisierung, die Gestaltung
einer Gesellschaft mit riickldufiger Industriearbeit und die 6kologischen
Krisen. Allerdings niitzt das Beiseiteschieben der Okonomie und der Ver-
teilungsfragen nichts. Wer eine radikale Politik in Anbetracht der fort-
schreitenden Entsolidarisierung mehrheitsfahig machen will, der sollte die
Warnung von Gramsci beherzigen: Die sozialistische Partei muB} sich von
der Praxis einer bloBen Rotation der fithrenden Parteien an der Regierung
absetzen. Sie muf} an der Griindung und Organisation einer neuen politi-
schen Gesellschaft und eines neuen Typs von Zivilgesellschaft mitwirken.

Der Verzicht auf eine Kritik der politischen Okonomie des reifen Kapi-
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talismus wirkt sich letztlich in einer Unterschitzung der sozialen und
politischen Polarisierung aus, damit der gesellschaftlichen und politischen
Realitdten — diesseits von links und rechts. Wenn durch die Produktivitéts-
entwicklung die bisherigen Verteilungskompromisse ausgehebelt werden —
was bleibt dann zu tun? Beck schligt 6ffentliche Arbeit oder Biirgerarbeit
als Ergdanzung zur Erwerbsarbeit vor: ,,Es geht nicht darum, Erwerbsarbeit
zu ersetzen, sondern zu ergénzen. Biirgerarbeit wire am Ende vielleicht eins
von drei Beinen, neben der Erwerbsarbeit, die der 6konomischen Grundsi-
cherung dient, und der Eigenarbeit, die der Kindererziehung und/oder der
Selbstverwirklichung dient.“ (Beck 1997b, 236) Gegeniiber einer Position,
die in den reifen kapitalistischen Gesellschaften neben Schritten der Ar-
beitszeitverkiirzung auch den Ausbau eines éffentlichen Beschiftigungs-
sektors fordert, sind bei Beck Vorbehalte zu erkennen; er priferiert eher
Modelle der Beteiligung am sog. Produktivvermégen. ,,Wenn es richtig ist,
daB Arbeit durch Wissen und Kapital ersetzt wird, dann kann eine neue
Sozialpolitik sich an dem Ziel ausrichten, Arbeit an Kapital zu beteiligen.*
(Beck 1997b, 22)

Hinter die Fassade der Apartheid-Okonomie, in der die Reichen reicher
und die Armen immer drmer werden, kann man nur schauen, wenn man sich
auf eine Kritik der ,globalen* Okonomie einliBt. Dazu gehért auch die
Erkenntnis, dafl die wachsenden Antagonismen der Verteilungsverhiltnis-
se zu einer Beschrinkung der Realakkumulation und einer beschleunigten
Akkumulation von Geldkapital fithren. Das heifit dann aber: Wer einem
Eingriff in die Verteilungsverhéltnisse das Wort redet, sei es zur Stabilisie-
rung der Masseneinkommen, sei es zur Verkiirzung der Arbeitszeit, sei es
zur Entwicklung von 6ffentlicher Beschiftigung und Biirgerarbeit, der kann
nicht zugleich einer Verallgemeinerung der Kapital- und Vermdgensein-
kommen das Wort reden.
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