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P.M.

Fiir eine planetarische Alternative

Eine Ideenskizze

Das uneinsichtige Verhalten der Arbeiterinnen und Arbeiter in den traditio-
nell industrialisierten Nationen (,,Anspruchsinflation®, ,,deutsche Krank-
heit*, franzosischer ,,Schlendrian®, ,,Helvetosklerose® usw.) hat das Kapi-
tal' dazu getrieben, seine globale Beweglichkeit zu verstirken und seine
Standorte dort einzurichten, wo billige, d.h. unorganisierte und 6konomisch
erpressbare Arbeiter/innen? noch gefunden werden kénnen. Die andauern-
de Klage iiber ,,zu hohe Arbeitskosten” begleitet einen kapitalistischen
Nomadismus, fithrt zu zirkusartigen Produktionsverlagerungen. Dabei wird
vor allem die Gratisarbeit von Frauen, dorflichen und urbanen Gemein-
schaften iiber niedrige Lohne in Mehrwert verwandelt. Der Zirkus zieht
weiter, sobald der Widerstand zu kostspielig wird, die Investitionen mehr-
fach amortisiert sind und das ,, Wirtschaftswunder* im Bankrott geendet hat.
Bei einigen der fritheren Tiger scheint dieses Stadium heute schon erreicht
zu sein. Was schliesslich zuriickbleibt, ist gesellschaftliche Zersetzung und
Umweltzerstérung.

Mit seiner neu gewonnenen Beweglichkeit versucht das internationale
Kapital, national definierte sozialstaatliche Garantien aufzuldsen, Nischen
ertraglicher Produktionsbedingungen zu tilgen, Leistungsmessung und
Monetarisierung so weit zu treiben, dass alle Formen gesellschaftlichen
Zusammenbhalts unterminiert werden. All die unproduktiven Spielrdume,
die Belegschaften sich in Jahren der Zusammenarbeit und des Widerstands
erobert haben, sollen beseitigt werden.

Diese Strategie ist nicht neu, sie entspricht seit jeher dem inneren Wesen
des Kapitals. Der Kapitalismus hat mit dem Kolonialismus schon als
globales Projekt begonnen. Aber das Tempo hat sich wieder einmal ver-
schirft. Das Kapital war nie liberal (im Sinne von ,,befreiend®), es ist heute
nicht neo-liberal. Der Begriff Neoliberalismus verleitet sogar dazu, frithere
Stadien des Kapitalismus (z.B. den Fordismus) als gute alte Zeit zu verkla-
ren. Henry Fords Fabriken wurden anfangs jedoch eher als KZs und Orte
extremer Entmenschlichung empfunden (siehe Charlie Chaplins ,,Modern
Times*), und der keynesianische Deal selbst wurde in den sechziger Jahren
in massiven Streikbewegungen aufgekiindigt. Solange das Fliessband lief,
wurde es gehasst; nun steht es still — sollen wir es deshalb lieben? Ebenso
chancenlos ist es, nationale Kapitalismen gegen globale verteidigen zu
wollen. Die gemiitliche deutsche oder franzosische Fabrik ist nur eine
nostalgische Illusion.

Die erneute Globalisierung ist nicht eine Wahl oder eine Leistung des
Kapitals, sie ist im Gegenteil ein Risiko, das auf sich zu nehmen das Kapital
wegen der Kampfe und Verweigerungshaltungen nationaler Arbeiterklas-
sen gezwungen ist. Das Kapital hat bisher sehr effektiv die Spaltung mit
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Ethnien und Nationalitdten betrieben. Es hat ,,Gastarbeiter” geholt und
damit Lohne gedriickt und neue ,,Unterklassen geschaffen. Es hat den
Rassismus gezielt eingesetzt, um Solidaritit zu erschweren und falsche
Siindenbocke zu schaffen. Doch all das hat nicht geniigt. Das nationale
Intermezzo hat in hundert Jahren allzu viele Errungenschaften der Arbeiter/
innen zementiert und ist zu einer Fessel fiir das Kapital geworden. Um sie
zu sprengen ist das Kapital heute gezwungen, sein Spiel global auszuweiten.
Europdische Arbeiter/innen sollen direkt mit siidostasiatischen konkurrie-
ren. Der bisher lokale Rassismus wird zu einem globalen ,Krieg der
Zivilisationen* aufgebauscht. Neue Feindbilder (,,islamischer Fundamenta-
lismus®) sollen uns in der Verteidigung westlicher Werte auf gewisse Opfer
vorbereiten. Der Krieg der westlichen Wertegemeinschaft gegen das iraki-
sche Volk (bei gleichzeitiger Schonung des Saddam-Regimes) hat das
Signal gesetzt.

Doch dieses Spiel ist riskant, denn die globale Kommunikation, die das
Kapital fiir seine Zwecke aufgebaut hat, hat zu einem Teil auch die
Kommunikation zwischen den Arbeiterklassen der verschiedenen Zivilisa-
tionen verstdrkt. Seien es nun westliche oder asiatische Werte: Es gibt
iiberall Besitzer von Satellitenschiisseln, Internet-User oder schlicht Ama-
teurfunker, die genug Informationen empfangen und austauschen konnen,
um den Betrug zu durchschauen. Das Bewusstsein, der gleichen Strategie
des Kapitals ausgesetzt zu sein, quer durch alle Nationen und Zivilisationen,
istam Wachsen. Verschiedenste Bewegungen erkennen sich mehr und mehr
als Teil einer globalen (wenn nicht intergalaktischen) Bewegung. Nationale
und kulturelle Befangenheiten werden immer mehr durchschaut.

Diese Globalisierung ist vielversprechend, weil sie fiir die Aktionen der
Arbeiter/innen neue Dimensionen erdoffnet, weil sie es uns erlaubt, neue
transnationale Netzwerke aufzubauen und unsere eigene Alternative erneut
als planetarische zu formulieren. Die Globalisierung ist fiir das Kapital
hoch riskant, weil es ,,danach® keine Flucht in eine weitere Ausdehnung
mehr geben kann. Sie ist das letzte Aufgebot. Mit der nun hergestellten
.Neuen Weltwirtschaft hat der Kapitalismus sozusagen seine grosse Run-
de abgeschlossen. Was als ,,puritanischer” Kapitalismus in England be-
gann, endet heute als ,.konfuzianischer® in Asien. Was als britischer Léwe
begann, endet heute als asiatischer Tiger. Alle Bewohner/innen des Plane-
ten haben inzwischen die bose Botschaft erfahren, das Zeitalter der Uber-
raschungen ist vorbei, die Arbeiterklasse hat die noétigen Erfahrungen
gewonnen, um der Wirtschaft ebenso planetarisch entgegentreten zu kon-
nen. Daher kommt es auch, dass der reaktionérste Teil des Kapitals verbal
oder sogar aktiv gegen die Globalisierung und ihre Organe — EU, Nafta,
Weltbank, IWF, UNO usw. — auftritt (Buchanan, Le Pen, Fini, Haider,
Blocherusw.). Dieseriickstindigen Kapitalisten und ihre politischen Knech-
te driicken sozusagen die Angst des Kapitals vor sich selbst aus. Sie bilden
zugleich eine politische, nationalistische Riickversicherung, falls die Neue
Weltwirtschaft ins Schlingern kommt.

Sowohl gegen das ,,aufgeklérte” globale Kapital wie gegen diese geféhr-
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lichen regionalen politischen Demagogen gilt es heute, unsere planetarische
Alternative klar und konkret zu formulieren. Wir brauchen nicht zwischen
Neo-Liberalismus und konservativem Nationalkapital zu wéhlen. Wir diir-
fen uns nicht in die Defensive dringen lassen und nur unsere alten Lohnpri-
vilegien, Sozialgarantien, ethnischen Kultur- und Komfortvorstellungen, die
eh nur fiir knapp 20 Prozent der Weltbevolkerung gelten, verteidigen. Wir
miissen mehr wollen. Wir miissen iiber unseren ,,linken“ Schatten springen.

Die Riickgewinnung des Sozialen gegen die innere Logik des Kapitals

Das Kapital ist als Zersetzungsbewegung gegen eine Vielfalt von sozialen
Gemeinschaften entstanden, aus denen es ,,freie* Arbeiter/innen herauslo-
ste. Indem es ihre Arbeit in Lohnarbeit verwandelte, konnte es aus der
allgemeinen sozialen Produktivitit privaten Mehrwert herauspressen. Die-
se Herauslosung geht zu 90 Prozent auf Kosten der Frauen, deren Arbeit nie
bezahlt wurde. Die Alternative zum Kapital ist daher die Riickgewinnung
des Sozialen durch die asozial gemachten Arbeiter/innen. Darum sind auch
all unsere ,,Utopien* letztlich kollektiv, kommunitir, kommunal, kommu-
nistisch, kooperativ, synergetisch, solidarisch usw. Einige nennen dieses
Prinzip auch den ,,New Commons* oder die neue Allmende. Wir wissen,
dass das Leben auf diesem Planeten mit wenig Arbeit fiir alle genussvoll
gestaltet werden kann, wenn wir uns nur sozial organisieren kénnen. Es gibt
nichts Neues zu erfinden. Der gute, 5000 Jahre alte ,,matriarchale” Kommu-
nismus geniigt. Es geht nur darum, die immer vorhandene, sozusagen
archaische Alternative fiir uns aktuell und pragmatisch zu formulieren.

Das Kapital beherrscht uns, weil seine Geschichte eine Reihe schreckli-
cher Gewalttaten ist, die uns immer noch lahmend in den Knochen stecken.
Hinter dem kiihlen Geldverhiltnis stehen die Ausrottung der Indianer/
innen, Massaker in Afrika, Weltkriege, Auschwitz, der Gulag, Vietnam.
Das Kapital istauch machtig, weil es seine Strategien konkret, praktisch und
organisatorisch klar formulieren und durchsetzen kann. Es hat seine
multinationalen Firmenstrukturen, seine internationalen Agenturen, seine
definierten Mechanismen.

Wenn ich nun versuche, auch fiir uns gewisse Strukturen vorzuschlagen,
dann nicht um der explodierenden Kreativitdt ,,danach® vorzugreifen,
sondern gerade, um das Ende des Kapitals als praktische Losung von
Alltagsproblemen plausibel zu machen. Es geht nicht um politische Schlag-
worte und ,,Werte“, sondern um praktische Regelungen, die moglichst
vielen Menschen einleuchten konnen. Wir haben schon zu viele Revolten
erlebt und von Revolutionen gehort, wo der Tag danach nur neue Unterdriik-
kung brachte. Wir wollen unseren Deal méglichst klar fassen, damit wir uns
nicht selbst tduschen oder tduschen lassen. Der Moment fiir einige pragma-
tisch-pessimistische Vorschlidge ist heute gekommen. Das Kapital gleicht
allerdings einer Mine, die vorsichtig entschirft werden muss, denn es hat
nicht nur Geld, sondern auch Gewalt akkumuliert.

Mein Vorschlag basiert auf sechs Stufen sozialer Organisation. Diese
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Zahl und Einteilung ergibt sich nicht aus theoretischen oder gar numerolo-
gischen Erwédgungen, sondern rein pragmatisch aus heutigen Gegebenhei-
ten. Sie ist nur ein Grundgeriist, das vielseitig angepasst und variiert werden
kann. Man konnte auch sagen, dass sie einen Katalog von Fragen darstellt,
die beantwortet werden miissen, wenn wirklich von einer Alternative zum
Kapital gesprochen werden soll. Die ,,Sozialordnung®, die ich vorschlage,
braucht nicht von aussen oder von oben geplant zu werden, sie ist selbstre-
gulierend, indem die Grundmodule die nichst weiteren Gefésse auffiillen
und nur immer dann neue Organisationen entstehen, wenn sich von ,,unten*
her zusitzliche Aufgaben ergeben.

Die Grundannahme, auf der mein Vorschlag beruht, ist folgende: Mog-
lichst viele Aufgaben der Gesellschaft sollen territorial so zusammenge-
fasst werden, dass die Beteiligten sie selbst regeln kdnnen, und dass keine
Menschen ausgeschlossen werden. Also: Lokalismus+Autonomie+Inte-
gration. Dabei sind Territorien nicht Besitztiimer, sondern Zugdng-
lichkeitsbereiche, definiert durch die Leistungsfihigkeit 6kologisch ver-
traglicher und allgemein verfiigbarer Verkehrsmittel. Sie sind Lebensberei-
che, die sozial, 6kologisch und geographisch eine Einheit bilden. Ich habe
fiir die Terminologie englische Ausdriicke gewihlt, in der Hoffnung, damit
eine globale Diskussion und Verstidndigung zu erleichtern.

Die sechs Stufen sozialer Organisation:

1. LMO (life maintenance organization, ,,Lebenserhaltungsorganisation®,
durchschnittlich 500 Personen): die Grundeinheit des Sozialen

2. CA (communal area, ,,Gemeindebereich®, zirka 15‘000 Personen; etwa 80
Prozent Selbstversorgung): der Bereich demokratischer Selbstverwaltung

3. AUR (agro-urban region, ,Jandwirtschaftlich-stadtische Region®, zir-
ka 150°000 bis 10 Millionen Personen; Selbstversorgung: 90 Prozent):
der Bereich der Selbstversorgung (,,Bioregion‘)

4. AT (autonomous territory, ,,autonomes Territorium®, zirka 10 bis 20
Millionen Personen; Selbstversorgung: 95 Prozent): grosster Bereich
alltaglicher Zusammenarbeit

5. SN(subcontinental network, ,,subkontinentales Netz*, 0.5 bis 1 Milliar-
de Personen; Selbstversorgung: 98 Prozent): Bereich der technologi-
schen Zusammenarbeit

6. PO (planetary organization, ,,planetarische Organisation®, 7 Milliar-
den Personen): gerechte Verteilung der Ressourcen

1. LMO - life maintenance organizations, ca. 500 Personen: Die
Grundeinheiten des Sozialen

Die Gestaltung des alltéiglichen sozialen Rahmens, in dem wir leben wollen,
ist die wichtigste grundlegende Frage, die diskutiert und geldst werden
muss. Wir verbringen dort den grossten Teil unserer Lebenszeit und die
wesentlichen Ausbeutungsmechanismen (Frauen, Hausarbeit, Ressourcen-

18 WIDERSPRUCH - 34/97



verbrauch) sind dort verwurzelt. In einem gewissen Sinn ergibt sich der
ganze Rest der globalen Organisation aus Grosse, Form und Funktion dieser
Kerngemeinschaft.

Die spitfordistische Konsumkleinfamilie (2,5 Personen: armes Kind!)
ist heute der Ort, wo die schirfste Ausbeutung, die extremste soziale
Unterdriickung und die skandaldsesten Formen von Verschwendung und
Okologischer Zerstorung geschehen. Mehr als 50 Prozent der unbezahlten
Arbeit wird dort verausgabt, die meisten Gewaltverbrechen und Vergewal-
tigungen werden dort begangen, die quélendsten seelischen Note verur-
sacht, ein Fiinftel der Nahrungsmittel noch vor dem Konsum weggeworfen,
die meiste Energie verpufft usw. Diese a-soziale Einheit ist de facto die
grosste Katastrophe in der menschlichen Geschichte, trotz aller romanti-
schen Verkldrung. Sie ist der Drache, der getdtet werden muss.

Als Grundeinheit, die iiber die Familie hinausgeht und zugleich noch
keine biirokratischen Umstdnde macht, schlage ich eine Gemeinschaft von
mehreren hundert Leuten, im Schnitt ca. 500, vor. Eine solche Einheit ist
noch iiberschaubar, aber doch nicht bedriickend intim. Sie wiirde einer
Nachbarschaft in einer Stadt, einem Dorf auf dem Land entsprechen.
Gemeinschaften in dieser Grossenordnung existieren in den mannigfaltig-
sten Formen, archaisch, modern, ldndlich, metropolitan, ethnisch oder
gemischt. Die Grosse ermoglicht genligend Synergien, um die wesentlich-
sten okologischen und sozialen Bedingungen, die zu einem fairen, ent-
spannten planetarischen Verhdltnis gehoren, einzuhalten. Innerhalb der
LMO kann fast alles, was es zum Leben braucht, effizient und 6kologisch
tragbar produziert werden:

Wohnen (z.B. durch eine Wohngenossenschaft); Nahrung (durch ein
LMO-Restaurant mit Direktbelieferung durch Bauernhéfe der Region);
soziales Leben (offene Begegnungsriume, Mediatheken); medizinische
Versorgung (durch ein LMO-Gesundheitszentrum, z.B. als HMO); soziale
Betreuung (durch stundenweise verrechnete Eigenarbeit); Dienstleistungen
(Wischerei, Reparaturen, usw.); Ausleihdienste (fiir Autos, Apparate, CDs,
Biicher usw.); Produktion (multifunktionale Werkstétten). Je nach Bedarf
und Lust der Bewohner/innen konnen die LMO weitere Aufgaben iiberneh-
men, z.B. auch kulturelle.

Eine einzelne LMO ist gross genug, dass ein interner Austausch moglich
ist, der auch ohne Geld auskommt. Ob das in lockerer Nachbarschaftshilfe
geschehen kann oder mit Girosystemen (z.B. interne Stundenkreditkarte)
genau verrechnet wird, diirfte von kulturellen Traditionen und der Entste-
hungsgeschichte der LMO abhéngen. LMO kénnen auf bisherigen Gemein-
schaften, kommunalen Strukturen, wo sie noch bestehen, beruhen, z.B.
Dorfgenossenschaften. Im metropolitanen Norden miissen sie, sozusagen
im Rahmen einer Verwaltungsreform, als Beitrittsgemeinschaften neu
geschaffen werden. Angesichts der a-sozialen Ausgangslage wird es ratsam
sein, dabei sehr ,kiithl* juristisch vorzugehen, d.h. Eintritts- und Austritts-
bedingungen, Rechte und Pflichten, innere Strukturen usw. klar festzulegen
(z.B. in einer Charta).
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Ich mochte betonen, dass LMO iiberhaupt nicht léndliche
Genossenschaftssiedlungen sein miissen, sie sind im Gegenteil fiir metro-
politane Zonen sehr gut geeignet, z.B. als Weiterentwicklung von Genos-
senschaftssiedlungen oder als Umbau von grossstédtischen Strassengevier-
ten. Sie sind auch nicht reine Wohnprojekte, sondern schliessen Kultur,
haushaltnahe Produktion, eine Verbindung zur Landwirtschaft mit ein.
Stadtebaulich gesehen ist der Umbau zu LMO-vertridglichen Nachbarschaf-
ten und Quartieren gleichbedeutend mit dem Riickbau von vorstéddtischen
und halbldndlichen Streusiedlungen, die verkehrsmissig (Auto), dkolo-
gisch (Haustechnik, Ressourcenverbrauch) und sozial (Isolation, Dienstlei-
stungsexplosion) nicht mehr tragbar sein werden. Dies gilt im verschirften
Mass fiir die USA, die sich von den Suburbs, der planetar gesehen wohl
verschwenderischsten und zugleich rassistischsten Struktur, verabschieden
miissen. Einerseits konnen solche Streusiedlungen zu Stadtquartieren ver-
dichtet und an benachbarte Stddte angeschlossen oder aber zu kleinen
Landstddten umgestaltet werden. Der freigewordene Boden wird genutzt
fiir die stadtnahe Versorgung (Gemiise usw.). Das Wohnen im Griinen wird
ersetzt durch intensives Stadtleben und einen regelméssigen Austausch mit
assoziierten Landgiitern.

Die LMO bieten die Moglichkeit, tribalistische, ethnische oder religise
Zwangsgemeinschaften (Stimme, Sippen) zu iiberwinden, weil sie deren
soziale und wirtschaftliche Leistungen erbringen konnen, ohne dass der
Preis verwandtschaftlicher Bindung oder gar patriarchaler Unterdriickung
oder religioser Selbstverdummung (Christentum, Islam, Hinduismus,
Buddhismus, Animismus) bezahlt werden muss. Sie 16sen die Familie in
einem erweiterten, ,,abgekiihlten* Haushalt auf und geben dabei vor allem
den Frauen und Jugendlichen ihre Bewegungsfreiheit zuriick. Ein Neuer
Planetarer LMO-Kontrakt miisste daher unter anderem gewihrleisten, dass:
— jede ihre und jeder seine LMO jederzeit nach einer dreimonatigen

Kiindigungsfrist verlassen kann;

— jede LMO mindestens 10% ihres Raumes und ihrer Ressourcen fiir
Gratisgéste zur Verfiigung halten muss;

— alle Erwachsenen, die mindestens ein Jahr in einem LMO leben und
mitarbeiten, das Recht haben, stimmberechtigt an einer Vollversammlung
teilzunehmen;

— LMO-Bewohner/innen nur mit 75% der Stimmen und nach einer sechs-
monatigen Kiindigungsfrist ausgeschlossen werden kénnen;

— inder LMO geborene Kinder unabhéngig von allen Umsténden versorgt
und aufgezogen werden miissen.

Jede LMO bestimmt ihre inneren Strukturen, ihre Lebensweise, ihre archi-

tektonische Gestaltung selbst. Zwischen LMO sind vielfdltige Ver-

kniipfungen, Tauschbeziehungen, gemeinsame Unternehmungen moglich.

Die LMO sind die neuen Subjekte fiir alle moglichen Kooperativen und

Vernetzungen (z.B. via Internet). Um die Einhaltung dieses Vertrags und

eventuell notige Hilfeleistungen kiilmmern sich die jeweils grosseren Kombi-

nationen von LMO.
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In einer Ubergangszeit, wo alte staatliche Strukturen und die entstehen-
den LMO nebeneinander bestehen, konnen mit einzelnen Amtern (z.B.
Sozialamt, Schulamt, Abfallwesen) Vertrage abgeschlossen werden, die
einen gewissen Riickfluss von Steuergeldern gewihrleisten, weil ja staatli-
che Aufgaben nun privat geleistet werden. Andere staatliche Aufgaben, wie
Justiz und Polizei, werden wohl und mit hoffentlich immer kleinerem
Aufwand, inden Hénden eines geschrumpften biirgerlichen Staates bleiben.
Eine systemische Unabhangigkeitist fiir diese formalen Rahmenfunktionen
notwendig, damit jene Kiihle entsteht, die Konflikte von einer Aussenposi-
tion her entschiarfen kann. Richter/innen, deren Lebensunterhalt durch
Steuergelder und nicht als LMO-Kost&Logis bestritten wird, werden von
sozialem Druck entlastet objektiver urteilen konnen.

Schon im Inneren einer LMO sollte es — zusammen mit den dazu
gehorenden Landwirtschaftsbetrieben — moglich sein, 80 Prozent der zum
Leben notigen Dinge anzubieten. Sie sind jedoch keineswegs auf Autarkie
aus, da dies unter den meisten Bedingungen eine unnéotige Selbstbeschrin-
kung bedeuten wiirde und sogar 6kologisch kostspielig werden kodnnte.
(Autarkie ist Luxus, wenn die Moglichkeit fairen planetarischen Austau-
sches besteht.)

Neben der LMO-internen und durch LMO-Kooperation geleisteten Ver-
sorgung mit Giitern soll durchaus eine auf seltenere Giiter und Leistungen
spezialisierte Geldwirtschaft bestehen konnen. Die Gefahr einer kapitalisti-
schen Re-Akkumulation bleibt jedoch gebannt, denn ein solches Randphi-
nomen wiirde nie in den Bereich der grundlegenden Giiter (Energie, Nah-
rungsmittel) vorstossen und daher keine breite Dynamik entfalten konnen.
Geld wiirde auf die blosse Rolle eines praktischen Tauschmittels fixiert.

Wenn wir auf diesem Planeten friedlich zusammenleben wollen, dann
muss eine planetarische Fairness hergestellt werden. Die Partner eines
neuen planetarischen Kontrakts miissen im Innern auf demokratischer
Mitbeteiligung aller beruhen und gegen aussen beziiglich des technischen
Niveaus ihrer Produktionsmittel einigermassen vergleichbar sein. Demo-
kratie macht sie verldsslich, Gleichheit friedlich. Gleich lange 6konomische
und politische Spiesse, das bedeutet vor allem @hnliche Organisationsgros-
sen. Flexible Limiten (also ca. 300 bis 1500 Personen fiir eine LMO) miissen
global, in einer Art ,,organisatorischem Abriistungspakt“, respektiert wer-
den. Der Neue Planetarische Kontrakt kann nur von sozialen Modulen
vergleichbarer Grosse, wie es die LMO sind, getragen werden.

Wenn man die heutigen Weltregionen nimmt, miisste also zuerst bei uns
eine drastische okonomische Abriistung, im planetarischen Siiden eine
maissige Nachriistung und an beiden Orten ein grosses Reparieren statt-
finden. Wir miissten jene Richtlinien, die von Sustainable Switzerland
veroffentlicht wurden, moglichst rasch in die Wirklichkeit umsetzen — und
die bedeuten z.B. einen von 8,5 auf 1,7 t pro Kopfreduzierten C0O,-Ausstoss,
also eine etwa auf einen Fiinftel verkleinerte Wirtschaftstatigkeit. (Der aus
einer Reduktion der Energieversorgung resultierende hohere Energiepreis
wiirde praktisch alles unrentabel machen.) Das bedeutet keineswegs ein von

WIDERSPRUCH - 34/97 21



Elend und dauerndem Verzicht gepridgtes Leben. Durch verniinftige
Gemeinschaftsnutzungen und vielfiltige Leihzentralen kann ein Lebens-
standard aufrechterhalten werden, der mit folgender Liste illustriert werden
kann:

keine Privatautos, Autoverleih im Haus; keine individuellen Kiihl-
schrinke, Waschmaschinen, Mikrogrills usw., Dienstleistungen und Re-
staurant im Haus; keine private Elektronik, Mediensalon im Haus; keine
privaten Werkzeuge und Maschinen, dafiir Verleihzentrale; Tempo 30
innerorts, 60 ausserorts; Abbruch der meisten Autobahnen, ausser der zwei
Hauptachsen; Abbruch oder Verdichtung der Einfamilienhaussiedlungen
zu Landstiddtchen, C)koburgen, Mairchenschlossern, ,,Pedestrian Pockets
usw.; Beschrinkung des Wohnraums auf 30 m? /Erwachsenen, dafiir viele
Gemeinschaftsrdume; keine Kurzferien mit Fliigen mehr, dafiir alle sieben
Jahre ein Reisejahr (langsam, aber intensiv); totale Wiederverwertung von
Kleidern, Mobeln, Teppichen usw.; nur Saisongemiise, einen Drittel des
heutigen Fleischkonsums, halb so viele Milchprodukte. Dazu die iiblichen
okologischen Massnahmen wie Kompostierung, Warmeisolation, regulier-
te Heizung, keine chemischen Putzmittel usw.

2. CA - communal area, 15°000: Bereich der demokratischen
Selbstverwaltung

Die LMO sind dafiir pradestiniert, sich zu Netzen zu verbinden und ihre
Fihigkeiten und Produkte untereinander auszutauschen. Trotzdem brau-
chen sie Dienste und Produktionsanlagen, die sinnvollerweise nur auf einer
nichsten Stufe sozialer Zusammenarbeit angesiedelt werden konnen: Was-
ser- und Energieversorgung, Fahrzeugpark, Baumaschinen, spezialisierte
Werkstitten (Metall, Elektronik, Optik, Zahnérzte usw.), Labors, Ausbil-
dungsstitten, Kinos usw. Eine Grossenordnung, die heute schon dafiir
besteht, ist in Metropolen der Stadtteil, auf dem Land ein grosses Dorf, eine
Talschaft, ein Landbezirk. Etwa 20 LMO konnen zusammen eine solche
,L.JKommune® (im alten Sinn des Wortes) bilden. Idealerweise hat eine CA
ein Zentrum mit grossem Café (oder Techaus, Biergarten ), Post, Markt (fiir
nichtalltdgliche Produkte), Bibliothek, handwerklichem Dienstleistungs-
komplex, grossem Saal, Lern- und Lehrhaus usw.

Eine CA kann auch schon kleinere Industriebetriebe, die auf lokalen
Ressourcen oder Standardbauteilen (siche SN) beruhen, betreiben: Késerei,
Kokosmilchkondensatfabrik, elektronische Montage, Sédgerei, Keramik,
Fahrzeugumbau, Weinkellerei usw. Solche Betriebe konnen Gemeinschafts-
unternehmen beteiligter LMO oder unabhingige Genossenschaften sein,
die im Bereich der AUR oder des AT operieren.

Die CA ist der Bereich der demokratischen Selbstverwaltung, wo die
Bewohner/innen sich nicht nur via LMO, sondern auch als Einzelbiirger/
innen betdtigen konnen. Sie bietet mit ihren Organen und Unternehmungen
wichtige Freiheitsriume und Gegengewichte, damit das Individuum nicht
ausschliesslich von seiner LMO abhingig ist. CA-Rite sollten daher nur zur
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Hilfte aus LMO-Delegierten bestehen, der Rest aber auf einer allgemeinen
Liste gewihlt werden. Abschottungstendenzen und Gruppenegoismen kon-
nen so ausbalanciert werden. In diesem Sinn ist die CA die erste Stufe einer
Zivilgesellschaft.

Im Rahmen der CA sollte, je nach Klima, eine Selbstversorgung zu 90
Prozent moglich sein. Von aussen werden nur noch Spitzenleistungen, Hilfe
bei Krisen, besonders seltene Produkte bendétigt. Die CA bietet den LMO
eine Moglichkeit, auch auf grosserer technischer, organisatorischer Stufen-
leiter eine nichtmonetire Allmende herzustellen. Der Geldwirtschaft, die
von Natur aus flexibler und schneller ist, wird aber eine Nischenfunktion
verbleiben. Fiir Unternehmer/innenpersonlichkeiten bleibt ein Spielraum
offen, der dafiir sorgt, dass kein reines und daher verletzbares System
entsteht.

3. AUR - agro-urban regions, 150°000 - 5 Millionen: Bereich der
Selbstversorgung

Die AUR ergeben sich aus der heute erreichten, planetarischen Urbanisie-
rung, gerade auch in der ehemaligen Dritten Welt. Uberall wurden Men-
schen aus den Dorfern vertrieben, oder haben sie es selbst vorgezogen, in
Metropolen zu leben. Die grossen Metropolen (iiber 1 Million Bewohner/
innen) bieten in der Tat kulturelle und soziale Méglichkeiten, die das Dorf
nie erreichen kann. Trotz ihrer blutigen Geschichte gibt es keinen Grund,
sich ein gerechtes und umweltvertrigliches Leben auf diesem Planeten
nicht in diesen Metropolen (griechisch: ,Mutterstidten®) vorzustellen.
Dabei miissten allerdings die heute parasitiren Monstergebilde innen um-
gebautund aussen anders in ihr Umfeld eingepasst werden. Aus den ,,Global
Cities* des Uberlebenskampfs aller gegen alle miissen organisch geglieder-
te und solidarische Metropolen entstehen.

Wo keine Metropolen entstanden sind, ist es auch moglich, eine gewisse
Zahl von eher ldndlichen CA (10 bis 20) zu grosseren Regionen zusammen-
zufassen und die notigen Dienstleistungszentren einzurichten: Spitiler,
Verkehrswege, grossere Industrien, Kulturzentrum usw. Das dringendste
Problem, das es heute auf dem Planeten zu 16sen gilt, ist eine umweltvertrag-
liche, demokratische Umstrukturierung von metropolitanen Zonen, seien
das nun alte Weltstiddte, neue Suburb-Agglomerationen, US-Streifenstidte,
riesige Siedlungsgeflechte im planetarischen Siiden. Ein erster Schritt ist
der Umbau solch formloser Gebilde in selbstverwaltete CA oder Stadtteile,
die zusammen mit den LMO von sich aus Beziehungen mit der umliegenden
Landwirtschaft aufnehmen. Dass dies immer noch moglichist, zeigt z.B. die
15-Millionen-Stadt Shanghai, die jeden Morgen mit Frischgemiise aus der
Region versorgt wird. In vielen Stddten kdnnen sogar bis zu 15 Prozent der
Lebensmittel auf dem Stadtgebiet selbst produziert werden. Je nach Situa-
tion konnen 30, 60 oder gar hundert CA eine Metropole bilden, d.h.
metropolitane Dienste und ein metropolitanes Zentrum als Gemeinschafts-
unternehmen einrichten. Kapitalistisch ausgedriickt konnten die CA Aktio-
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nédre einer City AG sein, die riesige Begegnungszentren in der Mitte baut,
eine Akademie unterhilt, 6ffentliche Verkehrsmittel betreibt, ein Spital fiir
Spitzenmedizin usw.

Wenn die Verteilung gesellschaftlicher Ressourcen durch das kapitali-
stische Banken- und Borsensystem auf einen kleinen Rest geschrumpft oder
ganz zusammengebrochen ist, miissen Produzenten und Konsumenten sich
andere Zentren und ,,Borsen* schaffen, wo Projekte und Unternehmungen
verschiedener Grossenordnungen auf der Grundlage personlicher Kontakte
geplant werden konnen. Dafiir sind grossziigige Kooperationsforen (Pan-
urgien) vor allem im Rahmen der AUR nétig, am besten im Zentrum von
Metropolen. Diese bilden zugleich das gesellschaftliche Herz dieser Stidte,
dhnlich wie frither Mirkte, Messen oder Borsen.

Zur vollstindigen Lebensmittelversorgung von einer Million Menschen
braucht es unter mitteleuropdischen Bedingungen ein Agrarumland von ca.
2000 km?, d.h. einen Umkreis von etwa 25 km (25km x 25km x 3.17 Pi =
1981 km?). Der Transport ist mit einem Sammellastwagen in einer halben
Stunde zu schaffen. Wenn langer haltbare Giiter (Getreide, Kartoffeln,
Kise, Fleisch) von noch weiter her transportiert werden, verkiirzt sich der
Weg fiir Frischprodukte, da dann niher gelegene Fldchen fiir deren Anbau
frei werden. Gerade fiir diese haltbaren Lebensmittel und Spezialititen ist
ein Austausch bis auf subkontinentale und planetarische Ebenen weiterhin
moglich und wiinschbar. Obwohl die LMO ihre eigene Lebensmittelversor-
gung organisieren, muss in metropolitanen Zonen diese Versorgung doch in
einem grosseren Rahmen koordiniert werden, damit keine Verschwendung
von Energien durch zahllose parallele Transporte entsteht. Die AUR ist der
organisatorische Rahmen, wo LMO sich mit den Bauern und Béuerinnen
(falls es sie dann noch gibt) der Region zusammen so einrichten, dass die
Lebensmittelversorgung effizient und nachhaltig geschehen kann. In die-
sem Rahmen wird auch dem Schutz der Natur Rechnung getragen (Gewas-
ser, Wilder usw.).

Fiir viele metropolitane Zonen ist die AUR das neue Planungsinstrument,
das iiberkommene politische Einteilungen ersetzt. In vieler Hinsicht ent-
sprechen die AUR den bisweilen vorgeschlagenen Bioregionen. Eine wich-
tige Funktion der Metropolen besteht darin, planetarische Begegnungen
zwischen Menschen, planetarischen Austausch von Ideen, Wissen und
Produkten zu ermdglichen. Die Metropolen bilden eine Art Netzwerk, das
mit Eisenbahnen, Schiffslinien, ja sogar Wanderrouten verbunden werden
kann (Metronet im Internet). Nur Metropolen kénnen einen solch konzen-
trierten Austausch anbieten. Wie LMO und CA kénnen sie zu diesem Zweck
,,Gratishotels* fiir planetarische Besucher/innen betreiben.

4. AT — autonomous territory, 10 bis 20 Millionen: Leben ohne
Grenzen — jenseits des Nationalstaats

Wenn man den stufenweisen Aufbau ausgehend von der Produktion des
Lebens weiterverfolgt, kommt man unweigerlich zu einer Ebene, wo prak-
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tisch alle nétigen Ressourcen fiir eine bestimmte Zahl von Bewohner/innen
vorhanden sind, und alle weltvertrdglichen Dienste angeboten werden
konnen. Solche territorialen Gebilde (ohne geographisch feste, d.h. natio-
nalistisch definierte Grenzen) ergeben sich auch verkehrstechnisch: Es ist
das Gebiet, in dem man noch am gleichen Tag von einer Eisenbahnreise
(Flugreisen sind aus okologischen Griinden sicher nicht mehr tragbar) nach
Hause zuriickkehren kann. Meist enthillt ein solches Gebiet auch ein
metropolitanes Zentrum.

Unter europdischen Bedingungen sind solche Territorien etwa 50‘000
km? gross und haben zwischen 10 bis 20 Millionen Bewohner/innen. Sie
haben sich aus geographischen und historischen Griinden schon vielerorts
ergeben: z.B. die Schweiz, Schottland, Irland, Andalusien, Sachsen, aber
auch in Georgien, Guatemala, Nepal, gewissen US-Staaten. Es besteht
heute schon ein realer Trend zu Einheiten dieser Gréssenordnung, denn
neue Technologien und Computer haben den Kooperationsgewinn von
Grossstaaten praktisch zunichte gemacht. Wihrend die Sowjetunion sich
noch spektakulér aufldste, zerfallen die USA ganz leise durch eine allmih-
liche Ubertragung von immer mehr Aufgaben an die Einzelstaaten (z.B. im
Wohlfahrtsbereich). Was fehlt, sind noch ein gewisser Grad an Selbstver-
sorgung und eine monetire Abkoppelung. Laute Unabhéngigkeitserkldrun-
gen und das Schwenken neuer Regionsflaggen wiirden diese Entwicklung
eher storen als fordern.

Im Bereich solcher Territorien kann ein Verkehrsnetz aufgebaut, kénnen
die nétigen Grundindustrien sinnvoll betrieben, einige Spitzentechnologien
unterhalten, die Ressourcennutzung geplant werden. Die AT sind gross
genug, um eine reduzierte zentrale Verwaltung einzurichten und eine
demokratische Beteiligung aller Biirgerinnen in einem iiberschaubaren
Rahmen noch zu gewihrleisten. Politisch sind die AT Foderationen von
vielleicht 10 bis 20 AUR, die mit Unternehmungen ihrer CA und LMO
wiederum mit benachbarten AUR und AT iiberlappen konnen. Die heutigen
nationalen oder ethnischen Grenzen spielen bei der Definition der AT keine
zwingende Rolle. Die AT konnen im Gegenteil gezielt so zusammengestellt
werden, dass ethnische oder sprachliche Grenzen verwischt werden. (Als
Modell — vorldufig noch — gilt die Schweiz.)

Die AT sind als Einheiten die neuen Global players; es gibt von ihnen
vielleicht 800, und sie miissen sich irgendwie einigen, wie sie gerecht,
friedlich und nachhaltig mit dem Raumschiff Erde umgehen wollen.

5. SN - subcontinental network, halbe bis ganze Milliarde:
technologische Zusammenarbeit

Wenn wir uns den Planeten anschauen, dann sehen wir sofort, dass er schon
geographisch (und daher verkehrstechnisch und wirtschaftlich) in gewisse
subkontinentale Stiicke zerfillt: Stidamerika, Nordamerika, Ozeanien, Nord-
afrika/mittlerer Osten, siidliches Afrika (Sahara als ,,Ozean‘!), Westasien
(Europa), Nordasien, China und Japan, Siidostasien, Indien. Eine engere
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Zusammenarbeit aller beteiligten AT (vielleicht je 80) im Rahmen dieser
subkontinentalen Grossraume dringt sich daher auf, namentlich in den
Bereichen: Verkehr (Eisenbahn, Strassen, Wasserstrassen), Basisprodukte
(Rohstoffe, Energie, chemische Substanzen, Bauteile), Forschung, Spitzen-
technologien. Wenn moglich sollten diese subkontinentalen Kernindustrien
nur noch standardisierte Elemente liefern, die auf lokaler Stufe zu den
benotigten Endaggregaten zusammengesetzt werden konnen. Ideal wire
ein industrielles Lego-System, also niedrige Fertigungstiefe. Ein solches
Baukastensystem bildet neben der Riickeroberung traditionellen Saatguts
eine gewisse Garantie fiir eine technologische Autonomie bis hinunter zu
den LMO; die Abhéngigkeit von grosstechnologischen Organisationen
konnte so endgiiltig gebrochen werden. Ohne eine gewisse taktische Autar-
kie gibt es langfristig auch keine politische Unabhéangigkeit. Die SN bilden
keine Staaten, sondern sie decken sich mit einem Biindel von Zweckverban-
den. Wenn gewisse Technologien effizient betrieben werden sollen, ist es
sofort klar, dass dies nur in diesem Rahmen geschehen kann, z.B. Chemie,
Elektronik. Auch die Benutzung der Meere, der Atmosphire, der Boden-
schitze (die gehoren ja allen, nicht nur jenen, die zufillig darauf sitzen!)
kann nur durch solche Verbinde geregelt werden.

Was auf einem Subkontinent geschieht, hat in der Regel Auswirkungen
auf all seine Bewohner/innen, folglich muss es reprdsentative Organe
geben, wo solche Probleme diskutiert und Massnahmen beschlossen wer-
den konnen. Vorstellbar sind subkontinentale Rite, wo alle AT mit je zwei
Delegierten (eine Frau, ein Mann) vertreten sind.

Grosse Angst vor diesen geographisch riesigen Gebilden brauchen wir
dabei nicht zu haben; die lokale Selbstversorgung auf allen Stufen ldsst nur
noch eine kleine Zahl von Befugnissen iibrig, die heute Grossnationen, EUs
oder NAFTAs haben.

6. PO - planetary organization, 7 Milliarden: gerechte Verteilung der
planetarischen Ressourcen

Von seiner Aufgabe und Struktur her ist diese Organisation wieder am
ehesten den LMO verwandt, denn es geht um die planetarische Lebenserhal-
tung und Selbstversorgung (von aussen kommt ja nur Sonnenenergie). Im
Grunde ist die PO nur eine Ausweitung der subkontinentalen Vernetzung.
Vertreten sind wieder die autonomen Territorien, am besten mit je zwei
Delegierten. Die PO hat vor allem global-okologische Aufgaben. Dazu
kommen Katastrophenhilfe, Organisation gerechter Ressourcenverteilung
(wir im Norden bekommen natiirlich viel weniger), Schlichtung von Strei-
tigkeiten, planetarische Verkehrswege, freier Zugang zu Wissen und Pro-
dukten, Koordination der Grundindustrien, planetarische Kommunikation
und Standardisierungen (Pla-net und Lego-net). Insgesamt bleibt weniger
iibrig, als die heutigen internationalen Organisationen zu tun haben. Die
Kontakte zwischen LM O, CA und AT laufen janicht iiber eine planetarische
Biirokratie, sondern netzartig direkt.
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Es ist durchaus denkbar, dass die PO aus einer Verschmelzung interna-
tionaler NGO-Verbinde und gewisser UN-Organisationen entstehen konn-
te. Ensprechende Netze personlicher Kontakte bestehen heute schon, die
Kommunikation iiber Internet konnte sie noch ausweiten.

Planetarische Organisation und freie Assoziation

Wenn ich von einer alternativen, planetarischen Organisation rede, wie sie
oben skizziert wurde, dann konnte der Eindruck einer kompakten, fast
totalitdren Struktur entstehen, die das ganze Leben durchreguliert. Das ist
natiirlich nicht der Fall. Die PO bildet nur ein Geriist, das gerade alle
moglichen Arten von Assoziationen unter Individuen, quer durch alle
Stufen, ermdglichen soll, ohne dass jene katastrophalen Ungleichgewichte
(6kologische oder soziale) wieder entstehen kdnnen, die uns heute an den
Rand des Abgrunds gebracht haben. Auch wenn der Weltkapitalismus in die
Krise gestiirzt werden sollte, ist eine bessere Ordnung nicht von selbst
garantiert. Es gibt keine natiirliche Ordnung der Welt, ein gewisses Mass an
bewusster Planung und verbindlichen Abkommen wird immer notig sein.

Alle oben beschriebenen sozialen Einheiten sind wesentlich subsidiir,
d.h. sie werden nur dort aktiv, wo Menschen sie brauchen wollen. Die PO
ist nicht auf Verwaltung ausgerichtet, sondern sie soll eine moglichst grosse
Bewegungsfreiheit fiir alle Menschen, nicht nur fiir reiche Touristen aus
dem Norden, endlich méglich machen. Aus diesen Begegnungen kénnen
alle Arten von sozialen Gebilden entstehen: planetarische Genossenschaf-
ten von Weinbauern, internationale Akademien, Netzwerke von Musiker/
innen, Tausch- und Leihnetze fiir Kunstwerke usw. Es istunmoglich, diesen
ganzen Reichtum an kleinen und grossen Assoziationen zu beschreiben —
aber um ihn geht es eigentlich, er macht das Leben aus. Menschen interes-
sieren sich hauptséchlich fiir Menschen und ihre Kombinationsméglichkei-
ten. Da die LMO iiberall den Lebensunterhalt garantieren, fallen existenti-
elle Sorgen und Abhéngigkeiten weg; die LMO sind also keine verschwo-
renen Gemeinschaften, sie konnen, wenn sie einmal funktionieren, ,,verges-
sen“ werden — genauso, wie wir heute (noch) die Luft vergessen, die wir
atmen.

Einige Uberlegungen zur politischen Umsetzung

Die Frage ist nun: Wie kann unsere planetarische Alternative gegen den
herrschenden Wahnsinn des Kapitals durchgesetzt werden? Konkrete An-
satzpunkte ergeben sich aus den Widerspriichen des globalen Kapitals
selbst. So sollen unsere Lohne sinken, wir aber trotzdem immer mehr Geld
zur Verfiigung haben, um immer mehr Konsumgiiter zu kaufen. Wir sollen
als Arbeitskrifte billiger werden, aber zugleich mit unserem Lohn mehr
vom Kapital abhiingig sein. Mit LMO wiirden wir zwar billiger, wiren aber
weniger abhingig. Mit dem Abbau des Sozialstaats zwingt uns das Kapital
zwangsldufig, nach andern Lebensformen Ausschau zu halten, LMO-
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dhnliches taucht heute tiberall auf: gemeinsame Mittagstische, Werkzeug-
pools, Dienstleistungsborsen, Altkleiderbasare usw. Auch die Analogie zu
den entstehenden HMO, die mit einer verstirkten Gruppensolidaritit Ge-
sundheitsdienste erschwinglicher machen sollen, ist kein Zufall. (Dass sie
unter heutigen Bedingungen oft zum Gegenteil, zur Entsolidarisierung,
fiihren, soll nicht verschwiegen werden.) Die LMO sind demnach nur die
konsequente Fortsetzung und Ausdehnung all dieser Initiativen zur
Wiederherstellung des autonomen Sozialen, keine Sekten, die vom Himmel
fallen.

Es ist offensichtlich, dass die Profiteure des Alten Kapitalistischen
Kontrakts kein Interesse daran haben, einen Neuen Planetaren Kontrakt
zuzulassen. Sie haben die Macht, so etwas zu verhindern, aber sie haben
auch Probleme. So konnen sie z.B. nicht erwarten, dass schlecht bezahlte
Polizist/innen ihre Interessen gegen Arbeiter/innen, die gegen Lohnabbau
demonstrieren, verteidigen. Oder dass Lehrer/innen mit frisch gekiirzten
Lohnen eine junge Generation im Geist der Neuen Weltwirtschaft erziehen.
Wie war das damals in der DDR? Wenn alle gehen wollen, gibt auch die
Volkspolizei auf. Viele von uns wollen nun zwar nicht gehen, aber sie
werden hinausgeworfen. Langandauernde Arbeitslosigkeit fiihrt von sich
aus dazu, dass sich immer mehr Leute nach Uberlebensmﬁglichkeiten
ausserhalb der Wirtschaft umsehen. Normalerweise empfiehlt man ihnen
sogar, eigene Firmen zu griinden. Doch Liden und Kneipen rentieren schon
langst nicht mehr, Kleinfirmen enden in krasser Selbstausbeutung. Wie
wire es aber mit LMO? Warum sollten LMO keine Genossenschaften oder
gar Aktiengesellschaften sein? Diese sind sehr demokratisch, voraus-
gesetzt, alle haben gleich grosse Anteile und alle arbeiten gleichviel mit.
Und sie rentieren auch ohne Profit, so lange sie den Lebensunterhalt ihrer
Mitglieder/Aktionédrinnen erwirtschaften, denn das ist ja ihr Zweck. Mit
anderen Worten: Die Arbeit definiert sich durch den Nutzen der konkreten
Titigkeit. Sie ist nicht mehr Arbeit im 6konomischen Sinn.

Weiter: Je mehr die Neue Weltwirtschaft triumphiert, mit umso weniger
Arbeiter/innen (bzw. geringerer Gesamtlohnsumme) kommt sie aus. Ihr
endgiiltiger Triumph wird dann gefeiert, wenn der letzte Lohn an die letzte
Lohnarbeiterin ausbezahlt wird. Warum sollten wir diese Entwicklung
bremsen? Wenn sich der Kapitalismus von uns verabschieden und endgiiltig
zum virtuellen Spiel werden will: bonne chance! Macht nur eure unendli-
chen Profite, am besten im Weltall, ohne uns Menschen damit zu beldstigen.
Vorldufig werden allerdings der Planet Erde und eine zunehmende Armee
von Niedriglohnarbeiter/innen noch bis zur Erschépfung ausgepresst.

Das globale Kapital arbeitet also fieberhaft an seinem eigenen Kollaps,
es bereitet thn mit seinen Spekulationsmechanismen, mit Derivaten von
Derivaten systematisch vor, investiert in ihn, kiindigt ihn mit periodischen
Crashes an, verbreitet mit seinen Filmen und Biichern offen Weltunter-
gangsstimmung. Man konnte die jiingsten Frechheiten global orientierter
Unternehmer (vom Shareholder-value-Zynismus bis zu schamlosen Down-
sizings und kecken Spriichen von Arbeitgeberprdsidenten) sogar als geziel-
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te Provokationen auffassen, damit endlich genug Wut entsteht, um das
erschopfte System zu erlosen. Es will nicht mehr — nur wir zégernden
Lohnabhéngigen halten es noch am Leben. Wir rufen — vergebens! — nach
Wachstum und Arbeitsplétzen, preisen unsere Produktivitit an. Denn wir
trauen es uns nicht zu, selbst fiir uns zu sorgen. Muss man uns erst ins Wasser
schubsen, damit wir endlich schwimmen lernen?

Da das globale Kapital lastige Nationalstaaten ausschalten will, um
direkt an die soziale Produktivitiat heranzukommen, sucht es nach anderen
vermittelnden Organisationen. Dabei stosst es heute nur auf die NGO oder
QUANGQO (non-governmental organizations; quasi non-governmental or-
ganizations), die aber wiederum dessen Ziele nicht immer teilen. So mano-
vrieren Weltbank und IWF sehr widerspriichlich zwischen forcierter Mone-
tarisierung und ,,basisdemokratischen* Versshnungsprojekten (siehe z.B.
die Grameen-Bank in Bangladesh). Vor allem die Weltbank verfolgt in
neuester Zeit die Politik, die NGO mit verlockenden Angeboten in ihre
Monetarisierungsstrategie einzubinden. Zwischen dem veréngstigten loka-
len und dem z6gernden globalen Kapital gibt es vielfdltige Spielrdume fiir
alternative Initiativen. Wenn LMO-dhnliche Projekte oder Netzwerke via
NGO finanziert werden und damit eine Abkopplung von Weltmarktzwin-
gen erreicht wird, konnte der Schuss von Weltbank & Co. nach hinten
losgehen.

Der Aufbau von LMO (wo es moglich scheint), das Besetzen von AT (wo
es Sinn macht, wie in Chiapas), das Herauslosen von AT aus Grossstaaten
(was nicht als jugoslawische Tragddie enden muss), Aktionen fiir ein
besseres Innenleben von Stadtteilen (CA), Bewegungen gegen kapitalisti-
sche Planung (AUR), subkontinentale und planetarische Begegnungen und
Netzwerke — vieles ist heute schon im Gange und weist auf die PO ,,danach*
hin. Es kann nicht schaden, das Potential solcher Bewegungen den Beteilig-
ten noch bewusster zu machen und ihnen mit planetarer Kommunikation ein
Mittel zu geben, sich gegenseitig zu ,,erkennen®. Die Einrichtung eines Pla-
net im Internet konnte dafiir dienlich sein. Eine formelle PO-Organisation,
eine siebte oder sechste Internationale, ist weder notig noch erwiinscht.
Diese selbst wird wohl realistischerweise aus einem Zusammenwirken von
planetarisch umgenutzten NGO und Ex-UN-Agenturen entstehen.

In den industrialisierten Lindern wird es darum gehen, die Defensiv-
kidmpfe der Arbeiter/innen (z.B. offentlicher Dienst) gegen Lohn- und
Sozialabbau zugleich zu konstruktiven Bewegungen fiir die Ablosung vom
Kapital (LMO als Reformvorschlag) zu machen. Es muss klar sein, dass
,unser Wohlstand* weder gegen die kapitalistische Globalisierung noch als
Basis eines alternativen planetarischen Projekts ,,danach* verteidigt werden
kann. Wir konnen auch als gute Gewerkschafter/innen und Linke nicht
darauf bestehen, zehn Mal mehr Giiter zu verbrauchen als unsere Genoss/
innen im Siiden. Wir miissen uns anders arrangieren — was nicht Armut zu
bedeuten braucht, sondern echten planetarischen Reichtum. Selbstver-
stindlich heisst das nicht, dass wir bei den Lohnen aus ,.altruistischen*
Griinden nachgeben sollen — der Zusatzprofit wiirde nur in den Taschen der
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Kapitalisten verschwinden; es muss vielmehr jedem Verlust von Geld ein
Gewinn an konkreter Unabhidngigkeit vom Kapital und an sozialer Autono-
mie gegeniiberstehen. Wir wollen Geld bekommen, um weniger davon zu
brauchen.

Die Diskussion um eine unmittelbare, praktische, notwendigerweise
reformistische Riickgewinnung des Sozialen muss bei uns jetzt gefiihrt
werden. Es liegt an unserem taktischen Feingefiihl, das Kapital mit , kapi-
talistischen* Vorschldgen einzubinden, damit es nicht Zuflucht zum Biir-
gerkrieg nimmt. (Demagogen wie Le Pen, Haider oder Blocher lassen es
darauf ankommen, auch wenn es ihnen nicht mal bewusst sein sollte.) Wir
haben das grosste Interesse daran, die Zivilgesellschaft dadurch aufzubauen
und zu retten, dass wir sie durch einen friedlichen Systemwechsel steuern.
Vom Kapital ist keine Weitsicht zu erwarten.

Anmerkungen

1 Damit ist nicht ein geheimnisvolles, diabolisches Wesen oder gar eine bewusste
Verschwdrung von Personen gemeint, sondern ganz einfach der Mechanismus der
Kapitalakkumulation durch Profite. Dieser Mechanismus wurde urspriinglich von
Personen (Kapitalist/innen) in Gang gesetzt, hat sich heute jedoch weitgehend verselb-
stidndigt, d.h. zu einem sich selbst regulierenden Netz von Grosskonzernen, Banken,
internationalen Institutionen (Weltbank, IWF) usw. entwickelt. Dieser soziale Mecha-
nismus hatte nie ,,bdse* Absichten und hat sie auch heute noch nicht; seine Reprisen-
tanten bedauern sogar aufrichtig, wie verheerend seine Auswirkungen sind. (Fast alles
tut ihnen heutzutage ,,leid.) Die ,,Strategie* des Kapitals ist demnach nicht ein von
einem Gremium von Personen ausgeheckter Plan, sondern die beobachtbare statistische
Resultante unzihliger Investitionsentscheide, die wiederum verschiedenste Reaktio-
nen der Arbeiter/innen hervorrufen, und dadurch korrigiert werden. Sie ist ein , kriti-
scher Pfad®, kein eindimensionaler Schlachtplan.

2 Es gehort zur Arbeiterklasse, wer nicht ausschliesslich von den Zinsen seines Kapitals
leben kann oder kdnnte. (Ob eine solche Person daneben noch als Lohnabhingige
arbeitet, dndert nichts an der Definition. Umgekehrt machen ein paar Aktien noch keine
Kapitalistin.) Kaum 5 Prozent der Weltbevilkerung kénnen in ihrem jeweiligen Land
von den Zinsen ihres Kapitalbesitzes leben, gelten also als Mitglieder der Kapitalisten-
klasse. Die beiden Klassen haben ginzlich gegensitzliche Interessen: Wer vom Lohn
leben muss, will einen méglichst hohen Lohn und schmilert damit die Profite, die sich
schliesslich als Zinsen von gelichenem Kapital darstellen. Wer von den Zinsen lebt,
verteidigt sein arbeitsloses Einkommen und den Kapitalismus als Ganzes. Selbstver-
standlich bestehen innerhalb der Arbeiterklasse immense Lohnunterschiede (weltweit
etwa 1 : 100), die von den Kapitalist/innen ausgeniitzt werden konnen, um den
privilegierteren Teil der Arbeiterklasse national und global an sich zu binden und das
Spiel des ,,Teile und herrsche!* zu spielen.

Die Linke macht in der Regel nicht viel mehr, als das Kapital vorsichtig und dosiert
mit der Aufkiindigung der Loyalitét durch den sogenannten ,.neuen Mittelstand* zu
einigen Zugestdndnissen zu erpressen. Zur Arbeiterklasse zdhlen auch von Lohnen
indirekt Abhangige (Hausfrauen, Familienmitglieder, Sozialhilfeempfingerinnen). Die
Arbeiterklasse war weltweit noch nie so gross wie heute. (Ob jemand sich ausdriicklich
zu ihr z#hlt oder sich von ihr ,,verabschiedet®, ist ihr ziemlich egal.)
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