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Ernst Hunziker

Islam und Menschenrechte
Der Koran, Fundamentalismus und Integration muslimischer
Minderheiten

Seit der Veröffentlichung des Artikels „The Clash of Civilizations?" des

Harvard-Professors Samuel P. Huntington 1993 in der Zeitschrift „Foreign
Affairs" bricht die Diskussion über den „Zusammenprall" von östlich-
islamischer und westlich-säkularer Welt nicht ab. Jüngster Höhepunkt in
dieser heftig geführten Debatte war der Streit um die Verleihung des

Frankfurter Friedenspreises an die Orientalistin Annemarie Schimmel, die
für die Todes-Fatwa Ayatollah Khomeinis gegen den englisch-indischen
Schriftsteller Salman Rushdie, der in seinen „Satanischen Versen" die
religiösen Gefühle vieler Muslime verletzt habe, kulturelles Verständnis
zeigte.

Immer wieder wird in dieser Auseinandersetzung das Argument ins Feld
geführt, dass nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und des Warschau-
er Paktes der Kommunismus als Schreckgespenst weggefallen und seit dem
zweiten Golfkrieg durch das „Feindbild" Islam ersetzt worden sei (Hippler/
Lueg 1993). Es gehe nicht an, das westliche Gesellschaftsmodell auf die
islamischen Länder zu übertragen. Dies zeuge von eurozentristischem Den-
ken. Ausgehend von einem abstrakten Toleranzbegriff und aufgrund unter-
schiedlicher historischer Erfahrungshorizonte sei es unsinnig, so die „multi-
kulturelle" Argumentation, etwa die Universalität der Menschenrechte,
Demokratie und freie Marktwirtschaft auch für islamische Staaten einzufor-
dem. Nur die Anerkennung der verschiedenen Gesellschaftsmodelle und die
Nichteinmischung garantierten ein friedliches Nebeneinander. Jeder Kritik
am Islam wird zudem unterstellt, sie beschwöre ein „neues Feindbild" und
diene der „Panikmache" und der „Fremdenfeindlichkeit". Mit diesen und
anderen Totschlagargumenten lässt sich jeder kritischen Auseinanderset-

zung mit dem Islam der Boden entziehen. Bassam Tibi schreibt in seinem
Buch „Krieg der Zivilisationen": „Die linken Kritiker Huntingtons zeigen
durch ihre Argumentation, wie wenig sie über Wandlungen in der Weltpo-
litik wissen, und dass sie mit jenen öffentlichen Debatten im islamischen
Orient, in denen Muslime ihrerseits die Spannungen zwischen Islam und
Westen als einen Zivilisationskonflikt wahrnehmen, selbst nicht vertraut
sind."(1995, 46)

Ausgehend von grundlegenden Unterschieden der Gesellschaftssysteme
kommt Samuel P. Huntington zu folgender Schlussfolgerung: „Western
concepts differ fundamentally from those prevalent in other civilisations.
Western ideas of individualism, liberalism, constitutionalism, human rights,
equality, liberty, the rule of law, democracy, free markets, the seperation of
church and state, often have little resonance in Islamic, Confucian, Hindu,
Buddhist or Orthodox cultures."(1993) Die unterschiedlichen Zivilisations-
stufen führen so seines Erachtens unausweichlich zum Konflikt. Huntington
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geht es dabei nicht um den Widerspruch zwischen Islam und Christentum; er
setzt den Islam vielmehr in Relation zur säkularen Gesellschafts- und

Verfassungsstruktur des Westens. Seine Verteidigung gilt der Aufklärung,
den Menschenrechten und dem laizistischen Staat. Der Fundamentalismus-
streit ist aus westlicher und liberaler Sicht gerade kein Religionskrieg,
sondern ein Kampf um die Machtbeschränkung der Religion (Ross 1995).

Welche Unterschiede bestehen zwischen islamischer und säkularer Staat-
licher Ordnung? Welche Stellung geniessen Menschenrechte und Demokra-
tie in beiden Gesellschaftssystemen? Während die islamische, aber auch die
jüdische und christliche Religion oft zur blossen Legitimation weltlicher
Macht verkommen, plädieren die Menschen- und Bürgerrechte seit 1789 für
die Trennung von Religion und Staat. Im Mittelpunkt des Islam steht das

Diktum Gottes und die Macht seines irdischen Stellvertreters, im Zentrum
der Menschenrechte das Individuum und seine Freiheit. Die Teilhabe an der
Allmacht eines einzigen Gottes im Islam bleibt bis in unsere Tage Légitima-
tion für die repressive Machtäusübung, für die Intoleranz gegen Abweichler
und Andersgläubige. Diese politisch-religiöse Geisteshaltung brachte und
bringt viele Vertreter des Islam immer wieder in Konflikte mit den Men-
schenrechten.

Das islamische Recht und die Menschenrechte

Die „Schari'a", das islamische Recht, beruft sich auf den Koran und die
Sünna. Beim Koran als Hauptquelle handelt es sich nach der Überzeugung
der Muslime um das von Gott seinem Propheten Muhammad (zwischen 613
und 632) geoffenbarte Wort, weshalb sein Inhalt ewig und unverrückbar
gültig ist. Die Offenbarungen sind im Koran nicht in chronologischer
Abfolge, sondern nach ihrem Umfang angeordnet. Als Regel gilt, dass die
kürzeren Suren aus dem früheren mekkanischen, die längeren aus dem
medinensischen Lebensabschnitt des Propheten stammen. Da Muhammad in
seiner Geburtsstadt Mekka zuerst als Aussenseiter und nur von einer kleinen
Anhängerschaft umgeben lebte, sind die Verse der Suren aus dieser Periode
mehr mystischen Inhalts und in poetischem Stil abgefasst. Nach seinem

Auszug aus Mekka, der Hidschra im Jahre 622, wurde der Prophet in Medina
zum Staatsmann und Kriegsherrn. Deshalb regeln die in diesen Jahren

geoffenbarten langen und inhaltlich inkohärenten Suren viele konkrete
politische und rechtliche Aspekte des menschlichen Zusammenlebens. Be-
sonderes Gewicht kommt in den medinensischen Suren der „göttlichen"
Legitimation der zahllosen Kriegs- und Raubzüge zu (im Koran al-Qital,
„der Kampf, genannt), die Muhammad gegen die „Ungläubigen" auf der
arabischen Halbinsel führte. Wie der Islam-Historiker Marshall Hodgson
feststellt, ist die Geschichte der Verbreitung des Islam seit der grossen, vom
Propheten selbst geführten Schlacht von Badr gegen die „ungläubigen"
Mekkaner eine Kriegsgeschichte. „Seit Badr richtet sich die primäre Aktivi-
tät der islamischen Gemeinschaft auf Eroberung und Kriegsführung", schreibt

Hodgson im ersten Band seiner Geschichte über den Früh-Islam (zitiert nach
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