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Ruth Hungerbiihler Savary
Neue Familien - alte Pflichten?

Politik mit Familie statt neuer Familienpolitik

Die Rede vom neuen Pluralismus der Familienformen scheint den Blick dafiir
zu vernebeln, dass auch im ,,Jahr der Familie“ mit Familie Politik gemacht
wird. Das Interesse von Wirtschaft und Gesellschaft an ,,der Familie® hilt
unvermindert an. Dass Menschen sich familidr verbinden, ist eine anthropo-
logische Konstante. Dass Familien einen sozialen Auftrag zu erfiillen haben,
ist eine gesellschaftliche Konstante, ob sie nun patriarchalisch organisiert
sind oder nicht. Gegenwirtig leben wir in einer Zeit der Uberlagerung und
Mischung von alten und neuen Lebensweisen, Modellen und Zwéngen - eine
nicht sehr familienfreundliche Entwicklung.

Den neuen Familienformen ist ein Durchbruch gelungen. Was iiber
langere Zeit ein Thema fiir FamilienforscherInnen und Feministinnen war,
hat im ,Jahr der Familie“ einen prominenten Platz in der Offentlichen
Diskussion erobert. Die sozialwissenschaftliche Familienforschung wartet
mit neuen Begriffen und neusten empirischen Befunden zu den Details der
komplizierten modernen Familienverhéltnisse auf. Wir leben gegenwirtig in
, Verhandlungsfamilien auf Zeit*, in ,,Commuter-Ehen®, in ,,Fortsetzungsfa-
milien“, unsere Kinder haben moglicherweise ,,multiple Eltern®. (1) Wir
kennen die Prozentsidtze der Alleinerziehenden, der Singles, der bewusst
kinderlos bleibenden Frauen. Wir kennen die Motive fiir Kinderwunsch,
Familiengriindung und Ehescheidung. Wo noch vor zehn bis zwanzig Jahre
eine Forschungsliicke bestand, hiuft sich das Wissen.

Die von der Sozialgeschichte schon lange vollzogene Revision des tradi-
tionellen Familienbildes setzt sich mehr und mehr durch: wer von Familie
spricht, kann nicht nur an die Formel ,,erwerbstédtiger Mann/nichtberufstitige
Hausfrau/gemeinsame Kinder im gemeinsamen Haushalt® denken, sondern
weiss heute auch, dass ,,das ‘biirgerliche’ Familienmodell® in der histori-
schen Perspektive keine iiberragende Rolle gespielt hat. Das biirgerliche
Familienmodell gewann und hat noch immer eine dusserst starke kulturelle
und rechtliche Priagekraft als,,Keimzelle des Staates und als ,,Sozialisations-
agentur”. Als Lebensweise hat es aber nie der Mehrheit der Bevdlkerung
entsprochen. Sein goldenes Zeitalter, d.h. seine wirklichkeitsnéchste Zeit
hatte es in den 50er Jahren dieses Jahrhunderts erreicht. Noch vor wenigen
Jahren musste man mit der Rede von den neuen vielféltigen Familienformen
fast missionarisch Position beziehen, heute rennt man damit offene Tiiren ein.
Die Grunderkenntnis war wichtig: Es gibt nicht nur eine ,,giiltige* traditionell
biirgerliche Familienform, es gibt deren viele, und sie sollten nicht als
Abweichungen von der ,,Norm* begriffen und deshalb sozial und rechtlich
diskriminiert werden.
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Die Familie ist tot - es lebe das neue ,,Zusammenleben*?

Was tritt an die Stelle des alten Familienmodells? Das lockere Zusammenle-
ben unabhéngiger Individuen statt der patriarchalischen Kleinfamilie mit
ihrem Doppelgesicht von Versorgung und Abhéngigkeit? Die Bilder, die
gegenwiirtig rund um die neuen Familien verbreitet werden, sind aufschluss-
reich. Wo uns vor vierzig Jahren ein forscher Vater entgegentrat, der
beschiitzend seinen Arm um die propere Hausfrau und zwei verheissungsvol-
le Kinder legte, kommen uns die neuen Familien als lockere Gruppen auf dem
Freizeitausflug entgegen, gutgelaunte Gruppen jeansbekleideter Individuen,
die Altersunterschiede sind oft nur schwer ersichtlich und innerfamiliire
Rollenunterschiede werden nicht mehr visualisiert. Die schweizerische Illu-
strierte fiir Familienfragen, die ,,Schweizer Familie®, nennt sich neuerdings
im Untertitel ,,Zeitschrift fiir das Zusammenleben®.

Was hat sich nicht verandert? Natiirlich sind die Verinderung des traditio-
nellen Familienmodells und die neuen pluralistischen Familienformen auch
im Zusammenhang mit der 68er-Bewegung zu sehen, die im Geiste von
David Coopers ,,Tod der Familie* versuchte, die kleinfamilidren Strukturen
zu liberwinden, Autoritits- und Besitzverhiéltnisse in Frage zu stellen und all
dies in neuen Formen des Zusammenlebens, in Wohngemeinschaften umzu-
setzen. Der Antiautoritarismus der 68er Bewegung bereitete den derzeitigen
Individualisierungsschub vor und war gleichzeitig selber Ausdruck dieses
Prozesses. Es wire allerdings vollig verfehlt zu denken, die zentralen fami-
lienspezifischen Optionen der 68er Bewegung seien auch nur anndhernd
gesellschaftlich relevant weiterverfolgt worden. Wohngemeinschaften und
Kommunen kamen bekanntlich iiber den studentischen Zusammenhang, in
dem sie entstanden, nicht hinaus. Vor allem ist es nur ausnahmsweise
gelungen, die kleinfamilidre Privatheit aufzubrechen, das Verhiltnis zwi-
schen Offentlichkeit und Privatheit fliessender zu gestalten. Ein Umstand,
dessen sich viele 68erInnen spiter als Miitter schmerzlich bewusst wurden.

Worin zeigen sich wiederum ideologische Ziige beim neuen ,,pluralisti-
schen Familienmodell“? Da das bis in den 60er Jahren dominierende Fami-
lienbild nun einmal demontiert ist, wire es an der Zeit, sich einige Fragen
differenziert zu stellen, um nicht vom einen Trugbild ins nichste zu gleiten.
Nicht zuletzt deshalb, weil es darum geht, aufgrund des Verstindnisses und
der Interpretation der heutigen Situation zu neuen familienpolitischen Optio-
nen zu kommen, die der Wirklichkeit gerecht werden.

Die Pluralitdt der neuen Familienformen ist im historischen Vergleich
nicht das entscheidend Neue. Schon in fritheren Jahrhunderten gab es
zusammengesetzte Familien mit Kindern verschiedener Eltern, Familien, die
nicht zusammen wohnten, hohe Anteile lediger Kinderloser, alleinstehende
Miitter. Neu sind teilweise die Ursachen, die zur jeweiligen Familienform
fiihren, und neu sind vor allem die Motivationen und die entsprechenden
Selbstinterpretationen. Wihrend Fortsetzungsfamilien frither meist infolge
des Todes eines Ehepartners zustandekamen, ist heute eine Trennung oder
eine Scheidung der Hauptgrund. Wihrend frither ausschliesslich harte wirt-
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schaftliche Not die Familienernihrer ins Ausland trieb, sind es heute die je
personlichen beruflichen Optionen oder die Karriere der Partner, oder auch
der Wunsch, durch das, living-apart-together®, das heisst getrennte Haushal-
te und damit einen getrennten Alltag, sich weniger familidre Konflikte
einzuhandeln. Wihrend frither das Ledigsein mehrheitlich wirtschaftliche
oder religiose Griinde hatte, treten heute stark individualistische Lebensent-
wiirfe in den Vordergrund.

Die Motive der Familiengriindung und -auflosung haben sich veridndert.
Wie sehr allerdings die Okonomie noch immer eine Rolle spielt, obwohl sie
nicht mehr als subjektiv bewusstes Handlungsmotiv erscheint, das wird zu
zeigen sein. Paare haben geheiratet, um eine wirtschaftliche Existenzgemein-
schaft zu griinden, Kinder waren eine Vorsorge fiirs Alter. Heute tun sich
Paare zusammen, weil sie sich lieben, Frauen bringen Kinder zur Welt, weil
sie Elternschaft erleben mochten. Biografien werden nicht mehr als Standes-
und Schicksalsbiografien wahrgenommen, sondern als Wahlbiografien. An
die Stelle des Schicksals und der 6konomischen Notwendigkeit tritt die Idee
von der Machbarkeit des Gliicks. Erfiillt die Wahlbiografie den je individu-
ellen Gliicksanspruch nicht mehr, wird sie umgestaltet, es wird neu gewéhlt:
ein neuer Partner, eine neue Ausbildung, ein neuer Wohnort, neue Kinder in
neuen familidren Konstellationen. Aus der Sicht des Einzelnen geht es vor
allem darum, es ,richtig“ zu machen, den erkannten bzw. vorgestellten
inneren Kern seiner selbst zu verwirklichen: ,,so, wie es fiir mich stimmt®,
lautet die entsprechende Redewendung.

Die mannlich konzipierte Individualisierung macht Familienpolitik

In der Soziologie wird diese gesellschaftliche Verdnderung als Individuali-
sierung verstanden: als ein Prozess der Modernisierung, in welchem der
einzelne Mensch sukzessive aus traditionellen Bindungen wie etwa standi-
schen, verwandtschaftlichen, religidsen, regionalen oder dann spiter auch
klassenspezifischen herausgelost wurde. Seit rund zwanzig Jahren werden
auch die Frauen, die traditionellen Hiiterinnen der Familie vom Sog der
Individualisierung mitgerissen, sie sind in einem unumkehrbaren Prozess,
der als konsequente Durchsetzung der Moderne zu verstehen ist. Ulrich Beck
hat schon vor Jahren den Begriff der ,,halbierten Moderne“ geprégt (1986),
womit er auf den Umstand anspielt, dass eine Moderne, die an der traditionel-
len familidren Arbeitsteilung vorbeigeht, eben nur eine halbe Moderne ist.
Anders gesagt - und da werden die Widerspriiche virulent -, die Moderne
konnte nur Fuss fassen, weil sie eine halbe war, das heisst, dass sie auf der
nicht modernisierten Hilfte, den Hiiterinnen des Herdes, fusste. Der neuste
Individualisierungsschub, der nun auch die Frauen erfasst, schafft diese
Widerspriiche nicht ab, sondern spitzt sie zu: Frauen werden rechtlich zwar
Schritt fiir Schritt dem mannlichen Marktsubjekt ,,gleichgestellt” (was aller-
dings die Lohnungleichheit nicht abschafft), wihrend gleichzeitig die Um-
Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit nicht stattfindet. Die Erfiil-
lung des notwendigen Solls an bezahlter und unbezahlter Arbeit wird dem je
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individuellen Arrangement iiberlassen und bleibt somit Privatsache - nach-
weislich auf Kosten der Frauen (2). Der Arbeitsmarkt verfolgt eine perfide
Doppelstrategie: Einerseits werden Frauen ,,wie Minner” behandelt, was
Frauen mit Betreuungspflichten diskriminiert, andererseits werden Frauen
wie Frauen mit potentiellen Betreuungspflichen gesehen, was alle Frauen
diskriminiert. Die Gleichstellungspolitik vermochte diesen Teufelskreis bis-
her nicht aufzubrechen. Diese Doppelstrategie bestimmt die Familienpolitik,
und zwar in ihrer spezifischen Kombination von neuen Optionen und alten
Zwiangen.

Was ist tatsdchlich neu an der Pluralitdt der Familienformen? Neu ist die
scheinbare Wahlfreiheit der personlichen Biografie und neu ist, dass infolge
der Verletzlichkeit dieser neuen familidren Verbindungen, die auf personlich
getroffenen Entscheidungen beruhen, enorm viele Ehen und Partnerschaften
auseinanderbrechen und weniger Kinder geboren werden. Ich betone die
»ocheinbarkeit“ der Wahl gerade deshalb, weil sich die in ihr enthaltene
Erwartung an die individuelle Gestaltbarkeit der personlichen Biografie nur
allzu oft als grosse Illusion entpuppt - vorab fiir Frauen, zumindest was die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf oder die 6konomische Unabhédngigkeit
anbelangt. Gerade auch das Prekire, die Unsicherheit der je personlich
getroffenen Arrangements, Beruf und Familie zu vereinbaren, schafft kein
giinstiges Klima fiir Kinderreichtum. Fiir Frauen des Jahrgangs 1960 wird
noch eine durchschnittliche Kinderzahl von 1,3 prognostiziert (3).

Ich habe eingangs erwihnt, dass zurecht sowohl die zeitliche als auch die
reprasentative Dimension des biirgerlichen Familienmodells relativiert wird.
Nur: Der Aufwand, der betrieben werden muss, um dieses Modell als ein
ideologisches zu entlarven, ist ein Zeichen dafiir, dass sich diese Familien-
ideologie mit Erfolg durchsetzen konnte, und so war es auch: Es wurde vorab
in rechtssoziologischen Studien - und vor allem von feministisch interessier-
ten Kreisen - vielfach nachgewiesen: Die normative Kraft des biirgerlichen
Familienmodells hat es schliesslich soweit gebracht, dass das Familienrecht
und die Sozialversicherungssysteme so tun konnten, als ob alle Biirgerlnnen
diesem Modell gemiss leben wiirden. Die rechtliche und kulturelle Prigewir-
kung des biirgerlichen Familienmodells war jedenfalls enorm. Die Standards
einer biirgerlichen Haushaltsfithrung wurden im obligatorischen Hauswirt-
schaftsunterricht ibernommen, ja schon die Einfiihrung des Hauswirtschafts-
unterrichts selber ging auf das Anliegen zuriick, die Arbeitertdchter zu
befdhigen, einen ordentlichen Hausstand zu fiihren und damit die Ménner
nach der Fabrikarbeit vom Wirtshaus fernzuhalten. Und auch die Einfliisse
des biirgerlichen Familienmodells auf die Kindererziehung waren nachhaltig
(4).

Heute ist man - vorldufig im rechtlichen Bereich - daran, die normative
Grundlagenfunktion des biirgerlichen Familienmodells zugunsten einer part-
nerschaftlichen Beziehung zwischen den Geschlechtern zu verdndern. Wo
aber rechtliche Mittel nicht greifen (z.B. der Anstellungs- und Kiindigungs-
politik), wird noch immer davon ausgegangen, dass Frauen auf einen realen
bzw. potentiellen Erndhrer zuriickgreifen konnten. Durchaus traditionell
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geblieben sind die traditionelle innerfamilidre Arbeits- und Rollenteilung,
der traditionelle Ausschluss der Offentlichkeit. Ein Forschungsergebnis ist
mir dabei aufgefallen: Dass Fortsetzungsfamilien alle Anstrengungen daran
setzen, sowohl gegen innen als auch gegen aussen so schnell als moglich
wieder das Bild einer ,,normalen“ Kleinfamilie herauszustellen (5).

Familiire Solidaritit: gefahrdet oder zukunftstrichtig?

Die Pessimisten, die sich als , konservativ® verstehen, beklagen den Zerfall
des familidren Zusammenbhalts und befiirchten, die Individualisierung 16se
bisherige familidre Solidarititen und Werte auf. Die Optimisten, sie zihlen
sich eher zu den ,Fortschrittlichen®, begriissen die grossere individuelle
Freiheit (namentlich fiir die Frauen) und sehen in der Pluralisierung der
famildren Beziehungen das Kniipfen neuer sozialer Netze. Beide Seiten
haben recht und unrecht zugleich. Die konservative Seite hatte mit ihrer
Prognose, die zunechmende Berufstétigkeit der Frau wiirde den familidren
Zusammenhalt gefdhrden, vordergriindig recht. Seit es fiir Frauen andere
Maoglichkeiten gibt, ihre Existenz zu sichern, als auf die ausschliessliche
okonomische Abhdngigkeit vom Ehemann zu bauen, gehen zuhauf Ehen in
die Briiche. Rund jede dritte Ehe wird geschieden. Der Grossteil der Schei-
dungsklagen und -initiativen kommt von seiten der Frauen. Viele Frauen,
auch gut ausgebildete, werden durch diesen Schritt in die ,,neue Armut“
gedrangt bzw. vertauschen ihre Abhéngigkeit vom Ehemann mit derjenigen
vom Sozialstaat. Die konservative Seite hatte auch recht mit ihrer Einschit-
zung, die Erwerbstitigkeit der Frau sei ,,familienfeindlich® insofern, als
seither signifikant weniger Kinder geboren werden. Nur: Ist die Berufstitig-
keit der Frau der Siindenbock - oder sind es nicht eher die wirtschaftlichen
Leitbilder, die den Frauen suggerieren, sich gleichberechtigt an Berufswelt,
politischer und kultureller Offentlichkeit beteiligen zu kénnen, ohne dass
diese Instanzen sich allerdings um die Vereinbarkeit von Familie und
ausserhduslichem Engagement kiimmern?

In die Irre geht die konservative Seite mit ihrem Diktum des ,,Wertezer-
falls“. Alle soziologischen Untersuchungen haben diesbeziiglich ergeben,
dass familidare Werte nach wie vor hoch im Kurs stehen. Aufschlussreich ist
auch, dass der Kinderwunsch der Paare durchwegs hoher liegt als die
realisierte Kinderzahl (6). Auch die Abnahme der familiéiren Solidaritdt kann
nicht aus den Auflosungstendenzen der alten Familienform gefolgert wer-
den. Neuere Untersuchungen haben ergeben, dass die innerfamilidre Solida-
ritdt eher zu- als abgenommen hat. So werden etwa trotz der Doppelbelastung
berufstitiger Frauen 80-90 Prozent aller pflegebediirftigen Personen in der
Familie gepflegt (7).

Die Optimisten haben recht mit der Erwartung, dass durch die Vervielfal-
tigung der familidren Verhiéltnisse neue soziale Netze entstehen konnten. So
zeichnet sich beispielsweise ab, dass Trennungen und Scheidungen zwar
hdufiger vorkommen, aber weniger strikt gelebt werden. Im Idealfall wird die
ehemalige Partnerschaft in eine Freundschaft umgewandelt und das ur-
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spriingliche Elternpaar fiihrt gelegentlich noch ein gemeinsames Familienle-
ben mit den gemeinsamen Kindern und neuen PartnerInnen, seien es gemein-
sam verbrachte Sonntagsausfliige, Ferien oder Kindergeburtstage. Eine Ver-
vielféltigung der Grosselternschaft kdnnte sicher etliche Kinderbetreuungs-
probleme l6sen. Alleinstehende Miitter konnten sich nach aussereuropii-
scher Manier fiir viele Alltagsbelange zusammentun. Inwieweit diese Mog-
lichkeiten des Aufbaus eines neuen Solidarnetzes bereits ansatzweise genutzt
werden, kann noch nicht mit Gewissheit gesagt werden (8). Falls sich hier
Moglichkeiten abzeichnen sollten, diirfte sich dafiir jedenfalls der iiberfor-
derte Sozialstaat recht schnell interessieren.

Die Optimisten haben auch recht in der Betonung der grosseren Freiheits-
grade fiir die einzelnen Individuen. Doch genau in diesem Bereich siedeln
sich auch die Fallgruben der Individualisierung an. Die Individualisierungs-
euphorie macht mitunter blind fiir Entwicklungen, die zwar subjektiv als
befreiend oder emanzipatorisch erlebt und bewertet werden, die aber objektiv
auch im Dienste einer Wirtschaftspolik stehen, die sich wenig um das soziale
Wohlergehen der Familien kimmert. Ganz in diesem Sinn schrieb etwa
kiirzlich die Vizeprisidentin der FDP-Frauen der Stadt Ziirich in einem
langeren Artikel: ,,Fiir die Behauptung in einer auf Karriere in jeder Richtung
offenen, sich rasch wandelnden Gesellschaft ohne Privilegien ist das Urver-
trauen eine Grundvoraussetzung fiir den Erfolg. (...) Jede Familie muss nach
dem liberalen Grundsatz individueller Freiheit von Mann und Frau den ihren
Bediirfnissen und Moglichkeiten angemessenen eigenen Weg gehen konnen.
Flexibilisierung in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft wird das Schlagwort
des nichsten Jahrhunderts sein. Das liberale Familienkonzept hat Zukunft!*
(vgl. Katharina Bretscher-Spindler, NZZ 16./17. April 1994).

Ich mochte an zwei symptomatischen Fragen, die fiir die neuen Familien-
formen eine wichtige Rolle spielen, erldutern, wie sich die Fallgruben der
Individualisierung als Handlanger der Wirtschaftspolitik erweisen kénnen.
Es geht um die Problematik der ,,ewigen Adoleszenz® und der ,tabuisierten
Abhidngigkeit®“.

Ewige Adoleszenz

Die Ideologie der ,,ewigen Adoleszenz* fordert eine Selbstwahrnehmung, die
suggeriert, unabhédngig vom eigenen tatsichlichen Lebensalter immerwéh-
rend an der Schwelle des Erwachsenwerdens zu stehen, wo noch alles
moglich ist, alles gestaltbar und entscheidbar. Sie geht in ithrer Wirkung weit
iiber das von der Werbung verbreitete Jugendlichkeitsdiktat hinaus, sie bietet
in einem tiefgreifenderen Sinne eine ,,Lebensorientierung* an, die sich etwa
in der Vorstellung vom ,lebenslangen Lernen® oder in der Illusion der
jederzeitigen Neu- und Umgestaltbarkeit der persénlichen (beruflichen oder
familidren) Biografie niederschldgt. Sie dringt gerade in Bereichen durch, die
allgemein als “Individualisierungsfortschritt” gelten, so ein vom Lebensalter
unabhingiger Heiratsmarkt, Kurse fiir Frauen in der Menopause, die sugge-
rieren: Jetzt beginnt dein Leben erst richtig. Lockende Angebote von Ausbil-
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dungen und Weiterbildungen, die versprechen, ganz neue berufliche Titig-
keitsfelder zu eroffnen. Natiirlich ist die Perspektive vom traditionell offenen
Lebensalter ein Freiheitsgewinn, weg von der biederen Vorstellung, jedem
Lebensalter zieme ein angemessener Lebensstil, die Biografie habe traditio-
nell vorgegebenen Lebensetappen zu folgen: Ausbildung, Familie, Eigen-
heim, Rente, Lebensabend. Heutzutage reisen mehr und mehr Rentnerlnnen
in der Welt herum, Frauen machen mit vierzig Jahren eine Zweit- oder
Drittausbildung, Ménner griinden mit fiinfzig eine zweite Familie. Man ist
flexibel, mobil, lernbereit.

Warum ist das Klischee der ,,ewigen Adoleszenz® gegenwirtig so wirk-
sam? Die Frage fiihrt zu seiner ideologischen Komponente: Die neuste
wirtschaftliche Revolution, die technologische, braucht akkurat sich ewig
jung haltende Arbeitskrifte. Wenn Erwachsene sich ewig adoleszent, also
konform verhalten, werden die derzeit vom Markt geforderten Qualitéten
eingelibt: Flexibilitit und Mobilitat. Oder anders gesagt: Die pluralisierten
Familienformen sind in ihrem flexiblen und mobilen Charakter Abbild von
und Antwort auf derzeitige wirtschaftliche Leistungsanforderungen.

Tabuisierte Abhingigkeit

Eine vergleichbare ideologische Wirkung sehe ich in der Tabuisierung von
Abhingigkeit am Werk. Nicht nur 6konomische Unabhéngigkeit ist ange-
sagt, zweifellos ein individueller Freiheitsgewinn. Aber dieses Menschen-
bild eines marktgerechten Individuums, das frei, unabhédngig, flexibel und
mobil ist, grenzt weite Teile der Bevolkerung aus: die immer zahlreicher
werdenden und auf Pflegeleistungen angewiesenen Alten, die Kinder sowie
Menschen, die aus irgendeinem Grund mit dem Flexibilitdts- und Mobilitits-
anspriichen des Marktes nicht mehr mithalten kdnnen: Kranke, Behinderte,
Verzweifelte. Sozial Abhédngige sind im Individualisierungskonzept nicht
mitgedacht. Abhidngigkeit ist in unserer Gesellschaft tabu. Kein Wunder, tritt
sie als verdringte Schattenseite dieser Gesellschaft in geballter Form dort auf,
wo man sie als deklariertes Problem verorten, aussondern- und kontrollieren
und dann therapieren will: als Drogenabhéngigkeit.

Nicht nur Alte, Kinder und Kranke sind abhédngig, sondern auch Frauen
mit Betreuungspflichten. Gerade an ihnen wird das ideologische Moment der
Tabuisierung von Abhiéngigkeit deutlich. Frauen mit Betreuungspflichten
verhalten sich januskdpfig: Auf der einen Seite sind sie individualisierte,
mobil und flexibel einsetzbare Arbeitskrifte, auf der anderen Seite beginnt
ihre Abhingigkeit genau dort, wo die Betreuungsfunktion ihrer Mobilitdt und
Flexibilitat Grenzen setzt. Natiirlich konnte ein frauenfreundlicherer Sozial-
staat, der nicht nur ,,ménnliche Risiken“ versichert, Leistungen anbieten, die
die 6konomische Abhdngigkeit der Ehefrau vom Ehemann ersetzt bzw.
alleinstehende Personen mit Betreuungspflichten unterstiitzt. Es ist wohl
auch konsequent, wenn das im Rahmen von Gleichstellungsprogrammen
gefordert wird. Die zentrale Abhidngigkeit wird damit allerdings nicht aus der
Welt geschafft, sondern nur ausgewechselt, anonymisiert. Gerade die Fami-
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lie ist ein System von gegenseitigen Abhéngigkeiten, die auch ganz zentral
mit den alltdglichen korperlichen Abhdngkeiten zu tun hat. Wir sind von
unseren Korpern abhingig, eine Tatsache, die seit dem Mittelalter zuneh-
mend aus dem gesellschaftlichen Bewusstsein verdriangt wurde. Und das hat
wesentlich mit der Herausbildung des biirgerlichen Individualismus und mit
der damit im Zusammenhang stehenden Idee der Machbarkeit zu tun. Dass
Abhiangigkeiten nichtsein diirfen, ist eine alte/neue ideologische Falle, die im
Rahmen der neuen pluralistischen, auf dem ,liberalen Grundsatz Freiheit”
beruhenden familidren Verbindungen gestellt wird.

Der Auftrag der Familie

»Die Macht der Familie liegt in ihrer sozialen Mittlerfunktion. Sie untermau-
ert die effektive Macht der herrschenden Klasse in jeder Ausbeutungsgesell-
schaft, indem sie fiir jede gesellschaftliche Institution eine dusserst kontrol-
lierbare paradigmatische Form liefert.“ So schrieb David Cooper anfangs der
70er Jahre (9). Heutzutage scheint der theoretische Diskurs, der die Familie
nicht nur als gesellschaftliche Kleingruppe mit ihrer Eigendynamik, sondern
als eine Institution begreift, die notgedrungenerweise in einem extremen
Spannungsfeld zwischen privaten und 6ffentlichen Bediirfnissen steht, selt-
samerweise in Vergessenheit geraten zu sein. Der Ansatzpunkt, Familie nicht
als einen in sich geschlossenen Mikrokosmos zu betrachten, sondern als
Institution mit einem gesellschaftlichen Auftrag, kniipfte bereits an die
familiensoziologischen Studien der kritischen Theorie an (10). Dieser fami-
lienkritische Diskurs als gesellschaftspolitische Debatte wird striflich ver-
nachldssigt. Die Familie als ,,Sozialisationsagentur® wird zwar nach wie vor
fiir allerlei Missstande verantwortlich gemacht (Drogensucht, jugendliche
Gewalttitigkeit und sexuelle Ubergriffe), das Augenmerk richtet sich dabei
aber zunehmend auf die ,,verwahrlosenden Miitter oder die ,,bosen Viter®.
Unter dieser Optik wird zwar die mehr als problematische Inzest-Debatte
sowie diejenige iiber innerfamildre Gewalt gefiihrt, aber in der Beschrinkung
auf diesen Blickwinkel sehr verzerrt.

Was in der Familie an Verhaltensdispositionen gelernt werden muss, die
in Wirtschaft und Gesellschaft gefragt sind und wo diese im Widerspruch
stehen mit familidren Werten bzw. wie Familien auf die widerspriichlichen
Anforderungen und Erwartungen zu reagieren haben - das ist eine Auseinan-
dersetzung, die wieder aufgenommen werden muss. Auch die neuen Famili-
en, so pluralistisch sie von ihrer Form her auch sind, haben einen gesellschaft-
lichen Auftrag zu erfiillen. Der traditionellen Familie oblag die 6konomische
Existenzsicherung ihrer Mitglieder. Von der biirgerlichen Familie wurde
erwartet, dass sie den Ehemann fiir den freien Wettbewerb und die 6konomi-
sche Sicherung freistellte und den Kindern eine rechtschaffene Erziehung
(zum biirgerlichen Arbeitsethos) garantierte. Und die neuen Familien? Den
Mann freistellen sollen sie noch immer, die Frau ist allerdings auf dem
Arbeitsmarkt jetzt auch gefragt als Arbeitskraft, wenngleich in Krisenzeiten
hédufig nur als Teilzeitkraft; vor allem aber ist sie gefragt als Mitfinanziererin
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der Sozialversicherungen. Kinder sollen sie nach wie vor auf- und erziehen,
auch als kiinftige Arbeitskrifte und Sozialbeitragszahler.

Die Erziehungsziele sind vielfdltig und widerspriichlich geworden. Natiir-
lich wird Leistungsorientierung noch immer geschatzt, aber nicht mehr
hinsichtlich einer klar umrissenen Berufsidentifikation, denn vielleicht ler-
nen die Jugendlichen heute etwas, was morgen schon wieder veraltet ist.
,Flexibilitit“ und ,,Mobilitit* sollen als Uberlebensprinzipien gelernt und
eingeiibt werden; diese Leistungsorientierung wird spétestens dann hinder-
lich, wenn eine/r zur einkalkulierten Sockelarbeitslosigkeit gehdren wird.
Triebokonomisch muss ebenfalls eine gewisse Flexibilitdt angestrebt wer-
den; eine Bereitschaft zum hemmungslosen Konsum, solange man sich ihn
leisten kann, bei gleichzeitg abrufbarer Bescheidenheit, wenn Verzicht
angesagt ist.

Das Verdienst der familiensoziologischen Untersuchungen der kritischen
Theorie (Horkheimer et.al.) und spiter der familienkritischen Diskussion
anfangs der siebziger Jahre (Cooper, Laing, Briickner) lag u.a. in der
Untersuchung dessen, was in der Familie als Interesse der jeweiligen Wirt-
schaftund Gesellschaftsich verbirgt und gelernt werden muss, und wie dieses
,Lernen* durchgesetzt wird von der (als gesellschaftliche Institution) begrif-
fenen Familie. Im Zentrum der Analyse standen die Entwicklung der (biirger-
lichen) Identitédt, das gesellschaftskonforme Verhiltnis zu Autoritit und
Besitzverhidltnissen. Beide Denkrichtungen insistierten auf der Gewaltfor-
migkeit dieses Prozesses: ,,Furchtbares hat die Menschheit sich antun miis-
sen, bis das Selbst, der identische, zweckgerichtete, ménnliche Charakter des
Menschen geschaffen war, und etwas davon wird noch in jeder Kindheit
wiederholt. Die Anstrengung, das Ich zusammenzuhalten, haftet dem Ich auf
allen Stufen an, und stets war die Lockung, es zu verlieren, mit der blinden
Entschlossenheit zu seiner Erhaltung gepaart.“ (11) Der neue Individualis-
mus, die demokratisierte Suche nach Selbstverwirklichung, das demokrati-
sierte Recht auf den eigenen Lebensstil sind einerseits als Rebellion gegen
den Zwangscharakter der gesellschaftlich bedingten biirgerlichen Identitét
zu verstehen. In diesem Sinn ist der Habitus der ,,ewigen Adoleszenz“ sicher
auch Ausdruck eines Protestes. Sehr genau untersucht werden muss, inwie-
fernneue/alte Gesellschaftskonformitit erzeugende Zwangsprozesse im Gan-
ge sind, deren Imperative den neuen Familien als ,, Auftrag® iibertragen
werden.

Im Rahmen einer ,,institutionskritischen® Familiendebatte miissten auch
diejenigen Uberlegungen angestellt werden, die nach neuen sozialpolitischen
Optionen fragen, die sich auf die neuen pluralistischen Familienformen
abstiitzen; um namlich nicht Gefahr zu laufen, wiederum mit einem weitlau-
figen sozialpolitischen ,Sicherheitssystem® etwas festzuschreiben, was sich
dann wiederum als zwanghaft und gewaltférmig auswirkt.

Warum wird zum Beispiel die Quotendiskussion nur an die Geschlechts-
zugehorigkeit gekniipft? Sollten nicht vielmehr auch Quoten gefordert wer-
den fiir Personen, die unbezahlte Betreuungsarbeit leisten? Die Forderungen
nach zivilstandsunabhingigen sozialen Sicherungssystemen sind nur ein
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Anfang. Ganz wichtig sind alle Bestrebungen, (geschlechtsunspezifisch)
Kinderbetreuungs- und Pflegearbeit sozialversicherungsméssig zu honorie-
ren, Angebote ausserhduslicher Kinderbetreuung auszubauen und private
Initiativen zu unterstiitzen, die das Entstehen von neuen sozialen Netzen, von
zwischenfamilidren Netzen der gegenseitigen Hilfe im Auge haben. Denn
nicht die Manner und Frauen sind miide geworden, Familie zu haben, sondern
vor allem der Staat und der Arbeitsmarkt sind es, die mit ihrem Zugriff auf
das Individuum die Lebbarkeit seiner familidren Bindungen verhindern.

Anmerkungen
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2)
3)

4)

5)
6)

7)

8)

9)
10)
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»Verhandlungsfamilien auf Zeit“: Paare bleiben zusammen, solange sie gemeinsame
Interessen/Aufgaben (z.B. Kindererziehung) haben. Alle familiiren Entscheide miissen
ausgehandelt werden. Vgl. U. Beck/E. Beck-Gernsheim: Das ganz normale Chaos der
Liebe. Frankfurt a.M. 1990.

»Commuter-Ehen“: Paare, die in getrennten Haushalten leben.

»Multiple Elternschaft“ kann sich aufgrund der heterologen Insemination ergeben.
Eine Klassifizierung der neuen Elternbegriffe findet sich bei: K. Liischer: Familie im
Spannungsfeld von Pragmatismus, Individualismus und Moral. In: ZeitSchrift, Feb.1994,
Bern.

Vgl. Hopflinger F.: Familienrollen - Geschlechtsrollen.In: Th. Fleiner-Gerster/P. Gilli-
and/K. Liischer (Hg): Familien in der Schweiz, Freiburg 1991.

Vgl. B. Fux/H.-J. Hoffmann-Nowotny: Determinanten von Komponenten der Fertilitit.
Ziirich 1989.

Vgl. S. Grossenbacher: Familienpolitik und Frauenfrage in der Schweiz. Griisch 1987,
und D. Gugerli: Dasbiirgerliche Familienbild im sozialen Wandel. In: Th. Fleiner-Gerster
etal., a.a.0.

Vgl. Ch. Borer/K. Ley: Und sie paaren sich wieder. Uber Fortsetzungsfamilien. Tiibingen
1992.

Vgl. B. Fux/A. Bosch/P. Gisler: Schlussbericht NF-Projekt ,,Bevilkerung und Wohl-
fahrt®. Ziirich 1993.

Vgl. K.-O. Hondrich/C. Koch-Arzberger: Solidaritit in der modernen Gesellschaft.
Frankfurta.M. 1992, und Ch. Lalive d” Epinay/M. Schrage-Dykstra: Les personnes agées
et leur famille. In: Th. Fleiner-Gerster et al., a.a.0.

Von den in der Abschlussphase stehenden Teilprojekten des NFP 29 (,Wandel der
Lebensformen und der sozialen Sicherheit“) werden Antworten zu erwarten sein.
David Cooper: Der Tod der Familie. Reinbek bei Hamburg 1972.

Vgl. M. Horkheimer/E. Fromm/H. Marcuse u.a.: Studien iiber Autoritdt und Familie.
Forschungsberichte aus dem Institut fiir Sozialforschung. Liineburg 1987.
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