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Diskussion

Heinz Kleger

Was ist und vermag Solidaritiat?
Eine Begriffsklirung

In den westlichen Léindern ist die Zahl der Arbeitslosen seit Anfang der 70er
Jahre von 10 auf 50 Millionen gestiegen. Auch die Schweiz ist im Zuge
dieser Entwicklung vom Sonderfall zum Arbeitslosen-Normalfall geworden.
Die Zahlen signalisieren an sich schon ein historisches Ereignis, das an die
Krisenzeit der 30er Jahre erinnert. Die gesellschaftliche Herausforderung ist
heute nicht weniger gross, wenngleich sie sich in mancherlei Hinsicht anders
und radikaler stellt als damals.

Ebenso alt wie modern ist in diesem Zusammenhang der Appell an die
Solidaritit: die Solidaritat der Deklassierten und Ausgegrenzten, die Solida-
ritit mit ihnen; die Solidaritidt der Helfer, der Gewerkschaften, der Parteien,
der Regierung, von uns allen, mithin die Solidaritdt der nationalen Gesell-
schaft insgesamt, womoglich gar internationale Solidaritédt. Solidaritit als
sozialer und politischer Wert spielt in krisenhaften Phasen der gesellschaft-
lichen Entwicklung eine besondere Rolle - die Solidaritdt der Schwachen
wie die Solidaritét der Starken mit den Schwachen, die grosse ebenso wie die
kleine Solidaritit. Doch was heisst Solidaritit? Was sind ihre Moglichkeiten
und Grenzen? Diesen grundsdtzlichen Fragen will ich im folgenden nachge-
hen. -

Solidaritit als Antwort, Moral und Kampfbegriff

Solidaritit ist eine spezifische soziale Bindung. Fiir ‘sozial” konnte an dieser
Stelle auch ‘politisch’ stehen. Solidaritét als sozialer oder politischer Wert ist
nicht ein zeitloser, der Geschichte irgendwie enthobener Grund-Wert, etwa
eine sogenannte ‘klassische Tugend’, die fiir anstindige Menschen immer
gilt. Sie ist, wenn schon, eher eine Tugend der Not als die bekannte Not der
Tugend. In der heutigen Bedeutung des Wortes entsteht diese Tugend der
Not zu Beginn des 19. Jahrhunderts als Antwort auf die neuen Probleme der
modernen industriellen Gesellschaft. Solidaritit hat mithin ebensowohl eine
kognitive wie eine aktiv-voluntaristische Komponente. Sie ist ein flexibler
Antwort-Wert auf Probleme, die zunichst als solche erkannt sein miissen.
Das Wort kommt aus dem Franzosischen (1) und wird einerseits in der
Arbeiterbewegung zu einem politischen Kampfbegriff sowie andererseits
im franzdsischen und christlichen Solidarismus zu einer Sozialphilosophie
ausgebaut.

Damit wird aus Solidaritit Solidarismus, der entweder simtliche Biirger
einer Nation oder alle Menschen einer Gesellschaft ideologisch umfasst. Im
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ersteren Fall tritt Solidaritédt in Gestalt einer laizistischen republikanischen
Biirgerreligion oder besser: einer Nationalreligion auf; im letzteren Fall
strebt sie die christliche Klassen- und Stindeverséhnung an (2), welche
Affinitdten zum faschistischen Stindestaat aufweist. Doch dies sind ideolo-
gische Ubertreibungen, die freilich in der Geschichte ihre Rolle gespielt
haben.

In den franzosischen Solidarititslehren bedeutet Solidaritat die Lehre von
einer neuen Moral - einer nicht-liberalen, republikanischen Moral. Diese
Moral geht nicht vom einzelnen, isolierten Individuum aus, sondern von den
sozialen Verpflichtungen der industriellen Risikogesellschaft. Mit dem
Gesetz vom 9. April 1898 iiber die Haftung bei Arbeitsunfillen hatte sich
diese als ‘Risikogemeinschaft’ neu erkannte Gesellschaft zu einem sozio-
juristischen Subjekt von Verpflichtungen erhoben: ,,Unter der Agide des
Sozialen nimmt nun die Moral das Recht in sich auf und verschmilzt mit der
Politik.” (3) In der Folge wird alles zur Politik, wenn sich die Gesellschaft
nur noch auf sich selber bezieht. Dieser neuartige Solidaritatsvertrag macht
das biirgerliche Leben selbst zum Objekt des Vorsorgestaates. Francois
Ewald spricht von der Geburt einer Versicherungsgesellschaft. Die positive
Organisation der Gesellschaft sollte jedenfalls kein Werk der Wohltitigkeit
oder Néchstenliebe mehr sein, sondern ein Werk der sozialen Vorsorge zur
Verteidigung der eigenen Nation werden. Denn die dritte franzosische
Republik um die Jahrhundertwende, zu deren offizieller Philosophie die
Solidaritét avancierte, sah sich in Konkurrenz zu einem anderen System der
‘grossen Solidaritdt’: dem Bismarckschen System der Sozialversicherun-
gen.

Unterhalb dieser franzésischen Philosophie der Solidaritét heisst ‘Solida-
ritdt’ andererseits und vor allem die menschlich-radikalpragmatische Ant-
wort der Arbeiterbewegung. Aber auch diese Solidaritiat 16st nicht alle
Probleme, schon gar nicht das Problem der ‘solidarischen Gesellschaft’. Die
Gesellschaft wird im Gegenteil gerade von den sozialen Bewegungen als
‘ungesellige Geselligkeit’ erlebt, und darauf ist die ‘Geselligkeit der Solida-
ritit’ zundchst ein Organisierungsversuch, der vereint und stédrkt. Die Soli-
daritdt der Schwachen heisst innerhalb der Arbeiterbewegung die Antwort
sowohl auf Probleme der Vereinzelung als auch der Benachteiligung in den
neuen Markt- bzw. Vertragsbeziehungen der industriellen Gesellschaft. Es
ist von Klassen- oder Arbeiter-Solidaritit die Rede, und die im 19. Jahrhun-
dert entstehende Gewerkschaftsbewegung versucht, die negativen Aus-
wiichse des Kapitalismus durch Organisation, Sozialpolitik und Staatshilfe
sozial zu zdhmen. An diesem Traditionsfaden mit zugleich republikani-
schen, christlichen und sozialistischen Einfarbungen will ich weiterspinnen.

Solidaritit als spezifische Verbundenheit
Solidaritdt wird meistens als wechselseitige Verbundenheit von mehreren

Menschen definiert, und zwar so, dass sie dabei aufeinander angewiesen
sind und ihre Ziele nur im Zusammenwirken erreichen konnen. An dieser
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Stelle wird wieder klar, dass Solidaritdt handlungswirksam ist und soziale
Bewegungen stiften kann. Das Zusammenwirken wird in diesen géngigen
Definitionen auf gleich empfundene Interessenlage abgestellt. Solche Inter-
essen-Solidarititen gibt es zweifellos. Man meint also, Solidaritdt habe vor
allem mit vorausgesetzten Gleichheiten zu tun und funktioniere nur, wo
Gleichheit gegeben ist - Gleichheit zwischen Berufen, Alterskategorien,
Einkommen, Einstellungen usw. Diese enge Koppelung an die Gleichheit ist
indes eine Tdauschung. In der durch und durch modernen Solidaritét, einem
sozialen und politischen Wert, spielen zwei Nicht-Gleichheiten eine ebenso
bedeutende Rolle (4).Solidaritdt ist ndmlich auch Verbundenheit trotz
Differenzen (im Plural) und wegen Differenz (im Singular).

Trotz Differenzen, das heisst: Ich kann mich mit meinen Arbeitskollegen
oder mit meinen Geschwistern solidarisch erkldaren, mit denen ich ansonsten
in vielen anderen Dingen nicht iibereinstimme, und das nicht nur in den
Meinungen, sondern auch in bezug auf ihre Interessen. Solidaritit setzt
mithin soziale Differenzierung voraus und macht sie nicht zunichte. Wenn
soziale Differenzierung ausserdem bedeutet, dass Individualisierungspro-
zesse freigesetzt werden, so schliessen Individualisierung und Solidaritét
einander nicht aus, sondern bedingen sich vielmehr. Solidaritdt wegen
Differenz: zum Beispiel wegen ungleicher Beeintriachtigung der als gleich
empfundenen Interessen. Hier ist Solidaritit von denjenigen gefordert,
denen es, bei ansonsten gleicher Interessenlage, doch besser geht. Die aus
zufilligen Griinden Bessergestellten oder Privilegierten erkliren ihre Soli-
daritit. Haufig beschrinkt sich politische Solidaritit auf diese verbale
Erklirung der Solidaritit. Sozial gesehen ist dies ein Almosen, das dennoch
iiber die Wirkmechanismen liberaler Offentlichkeiten politische Bedeutung
gewinnen kann.

Neben diesen Unterscheidungen ist noch auf eine weitere Besonderheit
hinzuweisen, die hiufig iibersehen wird, intuitiv aber als bekannt vorausge-
setzt werden darf: Solidaritidt dussert sich in der Regel als einseitiger
Beistand, bei dem aber die Erwartung der Gegenseitigkeit stets mitgedacht
wird. Dieser Umstand macht das Schwierige und Besondere der Solidaritit
aus, die damit tiber das einfache ‘do ut des’ - ich gebe, damit Du gibst -
hinausgeht. Sie ist damit mehr oder weniger als ein Tausch; gewiss ist sie
aber etwas spezifisch anderes.

Solidaritit als Vorleistung mit eigenem Wert

Solidaritét als spezifische Verbundenheit lédsst sich abgrenzen von anderen

sozialen Beziehungen, die oft in Konkurrenz mit ihr stehen (5). Diese

anderen Beziehungen sind:

— geld- und marktwirtschaftliche Beziehungen;

— hierarchische und/oder instrumentelle Machtbeziehungen sowie andere
unpersonliche Beziehungen;

— Liebe und personliche Beziehungen (6);

— Briiderlichkeit sowie erweiterte vage Freundschaft wie Menschenliebe,
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Kosmopolitismus oder Menschheitsreligion.

Von Marktbeziehungen unterscheidet sich Solidaritat dadurch, dass sie zwar
mit einer Erwiderung rechnet, aber nicht mit einer genau ausgehandelten,
berechneten und vertraglich abgesicherten Gegenleistung. Wer Solidaritit
praktiziert, denkt nicht so, denn Solidaritét ist nicht marktmaéssige Gegensei-
tigkeit. Sie bleibt oft, ja als gelebte Alltagssolidaritit meistens eine Vorlei-
stung, die indessen gerade als solche ihren eigenen Wert bei der Losung von
sozialen und politischen Problemen entfaltet. Dies heisst aber auch, dass
man sie von externer Warte aus nicht allzusehr strapazieren sollte. Denn
freilich kann Solidaritit politisch iiberstrapaziert werden, und dies kommt
letztlich nicht der Solidaritéat zugute.

Von hierarchischen Beziehungen unterscheidet sich Solidaritét insofern,
als sie freiwillig Hilfe leistet und dies ohne Riicksichten auf Uber- oder
Unterordnungen; letzteres unterscheidet sie wiederum von problematischen
Loyalititen und Gefolgschaften. Loyal sein bedeutet noch nicht, ein solida-
rischer Mensch zu sein. Anhinglichkeiten mdgen zu den emotionalen
Bedingungen von Solidaritit zéhlen und sie befordern, dennoch sind solida-
rische Bewegungen keine Loyalititsverbinde wie Familien oder Clans;
diese und andere Loyalititen beruhen auf mehr Faktoren als auf derjenigen
der Solidaritit, vor allem auch auf ‘Abstammung’ und sogenannten ‘Bluts-
banden’. Bei der Solidaritit kommt indessen ein wesentlich autonomer
Schritt hinzu, weswegen sie leichter aufzukiindigen oder umzulenken ist;
ausserdem treten bei ihr meistens inhaltliche Minimalziele wie sozialer
Ausgleich oder die Milderung von Leiden hinzu.

Solidaritdt kann und sollte nicht anbefohlen werden. Sie richtet sich im
Gegenteil hdufig gegen festgefiigte Herrschaftsstrukturen. Sie ist aber selber
keine Machtbeziehung, wenngleich sie historisch immer mit Macht und
deren Verschiebung zu tun hat, da sie, historisch produktiv, im grosseren
Rahmen zumeist der Herstellung einer Machtbasis gegen Dritte dient. Diese
Machtbasis ist wichtig: Die Solidaritét der ‘Machtlosen’ ist als gemeinsames
Handeln selber eine Form positiver Macht. Solidaritit ist jedoch nicht nur
immer mit Machtfragen verbunden, sie ist auch von moralisierenden Emo-
tionen getragen. Im Unterschied zur Liebe ist die Gefiihlsgemeinschaft der
Solidaritit indes viel begrenzter; sie kann dagegen viel mehr Menschen
umfassen, wiahrend die Liebe nur wenigen Menschen gilt. Bei der Solidaritit
geht es nicht primédr um personliche Beziehungen, die sogenannten ‘Primiér-
beziehungen’. Das Wort sagt viel, woraus sich einiges ergibt.

Historisch wird Solidaritidt zwar oft auf Briiderlichkeit zuriickgefiihrt,
aber auch dies ist nicht ganz richtig, denn Solidaritit enthdlt ebensoviel
Freiheit und Gleichheit wie Briiderlichkeit. Die Briiderlichkeit hinkt seit
jeher der Freiheit und Gleichheit hinterher. Die Briiderlichkeit wurde in den
Verfassungsdebatten von 1848 anstelle des sozialistisch geforderten ‘Rechts
auf Arbeit’ zu einer Kategorie der Verfassung. In der Praxis bedeutete das
freilich nicht viel mehr als herkémmliche Wohltitigkeit, wihrend die posi-
tive Moral der Solidaritiit die Revolution insofern vollenden wollte, als es ihr
darum ging, die Wohltatigkeit in eine Sozio-Politik der Rechte auf soziale
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Sicherheit zu verwandeln. Auf diesem Wege ldsst sich ein Teil der Geschich-
te vom Pauperismus zur sozialen Gerechtigkeit systematisch rekonstruieren.
Der Solidaritit erging es historisch dhnlich wie der Briiderlichkeit, obwohl
sie aktiver und konfrontativer ist. Auf sie ldsst sich eben trotz allem setzen,
wenngleich eine Verdnderung des Freiheitsverstindnisses heute mehr be-
wirkte als alle Solidaritit.

Nachtrigliche und kompensatorische Solidaritiit

Die grosstmogliche Freiheit, welche die gesellschaftliche Entwicklung tat-
siachlich vorangetrieben hat, miissen wir heute mit mehr als einem Fragezei-
chen versehen. Wie zihmen wir die Kriifte der Freiheit, die zur Uberlebens-
krise der Menschheit gefiihrt haben und sie Tag fiir Tag verschirfen?
Materiale Legitimitdt kann der Rechts- und Sozialstaat nur dann beanspru-
chen, wenn er sich die Erreichung einer Ordnung der grosstmoglichen und
gleichberechtigten Freiheit aller zum Ziele setzt. Man nennt diese Freiheit
auch die ‘dussere Freiheit’. Aussere Freiheit wird neuzeitlich zu Recht als
Voraussetzung jeder Freiheit erklirt, wobei es gerade der fortschreitenden
Kldrung dariiber bedarf, welcher Gebrauch von ihr gemacht wird. Thre
Grenze findet diese grosstmogliche Freiheit von Individuen und Organisa-
tionen allein durch die Abwégung gegeniiber anderen Rechtsgiitern, an der
Sicherheit der anderen etwa, wobei im wesentlichen der Staat fiir deren
Durchsetzung - und sei es nur bei den Verkehrsverhiltnissen - zu sorgen hat.
Wohlmeinende Liberale mochten zwar sozial den freien Willen der Men-
schen darauf verpflichten, sich in all ihrem Tun und Lassen den Mensch zum
Zwecke zu machen und fiir sich selbst die eigene Vollkommenheit sowie fiir
die Anderen die fremde Gliickseligkeit anzustreben. Aber solche morali-
schen Ideale und Normen sind rechtlich gerade nicht ohne weiteres sanktio-
nierbar. Sie konnen jedenfalls den Einzelnen nicht daran hindern, beliebig
egoistisch und mit geschickter Wissensverwaltung strategisch zu handeln.
Zudem gibt es wichtige Bereiche menschlichen Handelns, etwa den wirt-
schaftlichen Bereich, in dem es weder um die eigene Vollkommenheit noch
um fremde Gliickseligkeit geht. Im Gegenteil: Der Hebel zur wirtschaftli-
chen Entwicklung wird im eigenen materiellen Interesse und der daraus
resultierenden kalten Konkurrenz gesehen. Die riicksichtslose Konkurrenz
des kleinen und grossen ‘Handelskriegs’ ldsst indessen auch die anderen
Handlungsbereiche der Menschen nicht unberiihrt. Im Umstand, dass es
Konkurrenten gibt, steckt das nicht-spekulative Bose, das sich aktualisiert,
indem es uns darauf einstellt und dafiir verstellen ldsst. Aus labilen Gegen-
seitigkeiten werden so schnell Gegnerschaften im kleinen wie im grossen,
wo sich nationale Verliererkatastrophen abzeichnen und selbst die Gewin-
ner-Staaten in der Krise sind.

Wer fiir die grosstmogliche gleichberechtigte Freiheit eintritt, miisste
konsequenterweise auch gegen die faktische Unfreiheit angehen, die sich
hinter der dusseren Freiheit und Gleichheit einstellt. Bloss wie? Und warum
sollte er das tun, wenn er erst einmal im Sattel seines eigenen Freiheitsgenus-

WIDERSPRUCH - 27/94 107



ses sitzt? Rawls operiert an dieser Stelle in seiner ,,Theorie der Gerechtig-
keit“ (7) nicht zufallig mit dem Schleier der Unwissenheit (,,veil of ignoran-
ce”), der den Menschen in neutraler moralphilosophischer Hinsicht umgibt,
wenn sie tber ihre kiinftige Stellung in der Gesellschaft noch nichts wissen.
Dies ist ein Gedankenexperiment zur Bildung einer Theorie der Gerechtig-
keit, das wir durchspielen und fortsetzen kénnen. Die Sozialgeschichte hat
aber ihre Antworten darauf bereits gegeben; auf diese Antworten wiederum
hat man sich einzustellen. Die historisch-soziologische Aufkldrung ist
deshalb in der politischen Theorie mit der politischen Aufkldrung verkniipft.

Historisch besteht ndmlich die liberal-soziale Einigung als strukturelle
Antwort auf die Klassenspaltung des spédten 19. Jahrhunderts zundchst
darin, dass mit dem Sozialstaatsprinzip in der Verfassung die volkswirt-
schaftlichen Mindestvoraussetzungen einer menschenwiirdigen Existenz
geschaffen werden sollen: zum einen durch materielle Mindestausstattun-
gen, zum anderen durch ‘Hilfe zur Selbsthilfe’, wozu zunichst eigene
Organisationen wie Vereine, Gewerkschaften, Genossenschaften und Par-
teien dienen. Der Zugewinn an Freiheit erfolgte jedoch vor allem in der
Koppelung an die materielle Besserstellung, da die soziale Frage in der
wirtschaftlichen Blockierung der Lebensbedingungen der Arbeiterschaft
griindete. Dafiir kimpfen auch die Verbidnde, Vereine und Parteien, die
zudem den Staat als Bollwerk eines gerechten, fiir die gesamte Wirtschafts-
nation geltenden Sozialvertrags umgestalten. Im Sozial- und Vorsorgestaat
wie in seiner Erweiterung durch wohlfahrtssteigernde Interventionen mani-
festiert sich mithin die Hegemonie eines ‘materialistischen’ Begriffs von
Freiheit: Die negative Freiheit der demokratischen Dynamik wird nicht
zufillig und aus ‘niederer’ Absicht materialistisch besetzt, da mit ihr und
tiber die Klassenkdmpfe hinaus eine allgemeine, soziale Hebung verbunden
ist. Diese wiederum hat mehr Optionen ermdglicht: rechtfertigungsfrei zu
tun, was man will - im eigenen Zimmer, in der grosseren Wohnung, im
eigenen Hauschen, in der Zweitwohnung, im und durch das Auto usw. Man
hat versucht, gegen diesen Megatrend der gesellschaftlichen Moderne durch
Freiheit und Gleichheit die Korrektive von Briiderlichkeit und Solidaritét
aufzubieten - nachtriaglich! Man muss systematisch - und nicht nur der
Chronologie der Franzdsischen Revolution wegen - von der hinterherhin-
kenden Solidaritat sprechen. Denn Tatsache bleibt, dass die grosstmogliche
Freiheit, das eigene Interesse wahrzunehmen, und die Solidaritdt mit ande-
ren einander widersprechen. Was teilt man noch, wenn man erst im Sattel des
Freiheitsgenusses sitzt?

Eine in sich geschlossene Sozialphilosophie oder politische Theorie der
Solidaritét erscheint vor diesem Hintergrund von vornherein als ein aus-
sichtsloses Unterfangen. Wir haben es vielmehr mit Solidaritaten im Plural
zu tun, die einander nicht nur bedingen, sondern auch im Wege stehen
konnen. Bevor wir auf diese Kombination und Konkurrenz der Solidaritit
zu sprechen kommen, die das eigentliche Problem der Solidaritit ausma-
chen, mochte ich noch einmal die bisher angesprochenen Bedeutungen und
Zielsetzungen von Solidaritét festhalten. Wir kénnen demnach von Solida-
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ritit als Ausgleichs-System (a) und als menschlich lobenswerter Vorleistung

(b) sowie von zwei Konfliktmodellen (c/d) der Solidaritit sprechen -

schematisch:

a) Solidaritit als Moral umgesetzt in neues Sozialrecht (Versicherungsge-
sellschaft, Vorsorgestaat);

b) Solidaritét als Vorleistung (Unterstiitzung, Hilfe, Selbstorganisation);

c) Solidaritdt als reaktiver oder proaktiver Kampfbegriff zum Zwecke der
Erhaltung des Status quo;

d) Solidaritit als reaktiver oder proaktiver Kampfbegriff zum Zwecke der
Machtverschiebung zugunsten eines bestimmten materialen Zielwertes,
meistens soziale Gerechtigkeit.

Kombination und Konkurrenz der Solidarititen

Man sollte nicht so ohne weiteres von gesellschaftlicher Solidaritét en bloc
sprechen und auch nicht mystisch von einer Gesellschaft, die im Innersten
durch Solidaritit zusammengehalten wird. Diese Denk- und Redeweisen
verstellen den Blick auf die reale Gesellschaft wie, so scheint mir, auf die
realen Moglichkeiten der Solidaritit. Bisher haben wir mit Hilfe einiger
Unterscheidungen hauptsichlich von Solidaritdt als sozialem und politi-
schem Wert definitorisch gesprochen, der auf individueller Ebene im Zu-
sammenwirken mit anderen Individuen handlungswirksam werden kann.
Die historisch-systematisch nachtrigliche Solidaritdt im letzten Abschnitt
verweist dariiber hinaus auf die reale gesellschaftliche Entwicklung und
somit auf die begrenzte und kompensatorische Reichweite der Solidaritit.
Das Verbindungsglied zwischen beiden, das weder die Wertebene noch die
Ebene gesellschaftlicher Entwicklung vollumfanglich umfasst, nenne ich
Biirgergesellschaft (8). Auf dieser Ebene werden die Individuen als politi-
sche Menschen angesprochen, und die politische Theorie versucht zumin-
dest, zur realen ‘soziologischen’ Gesellschaft, die in das weltweite moderne
Marktsystem eingespannt bleibt, in eine gestaltende Beziehung zu treten:
Gesellschaft und Gemeinwesen. Auf allen drei Ebenen wird Solidaritét
unterschiedlich thematisiert:

— auf der Handlungsebene von Individuen als sozialer und politischer Wert
— auf der Ebene der Biirgergesellschaft und ihrer politischen Gesellschaft

als politische Theorie

— auf der Ebene der Gesellschaft als Soziologie der Moral (9).

Auf der Ebene der Biirgergesellschaft politisieren wir. Solidaritédt driickt
sich hier vor allem als Selbsthilfe und Staat aus. Die Selbsthilfebewegung hat
in den 80er Jahren an Zahl und Bedeutung enorm zugenommen, so dass
Enthusiasten bereits von ,,Selbsthilfegesellschaft” sprechen (10). Innerhalb
des politischen Katholizismus ist die Selbsthilfe als sozialpolitisches Schliis-
selkonzept seit langem unter dem Namen ‘Subsidiaritdt” bekannt. Auch in
dieser Tradition steht selbstverstindlich Subsidiaritdt nicht antithetisch zum
Staat, denn kleinere soziale Einheiten sollen schliesslich in die Lage versetzt
werden, sich selbst zu helfen. Um eine pure Verkehrung des Subsidiari-
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tatsprinzips handelt es sich daher, wenn soziale Dienste privatisiert und
elementare staatliche Sozialleistungen einfach abgebaut werden. Die neue
Selbsthilfe erstreckt sich freilich auf zahlreiche neue Fragen wie Sucht,
Behinderung, Selbsthilfe von Frauen, Auslinderintegration, Asyl, Aids,
Arbeitslosigkeit, Umwelt usw. Dies sind begrenzte und flexible Formen der
Solidaritdt an den Grenzen des Sozialstaates. Im Selbsthilfebereich schlum-
mern noch weitere Potentiale von Alltagssolidaritit. Ihr Entstehen ist indes-
sen an eine Fiille von Bedingungen gekniipft (11), die hier nicht weiter
vertieft werden konnen. Ein Aspekt ist jedoch besonders hervorzuheben,
namlich der Versuch, die statische Rollentrennung zwischen Helfern und
Hilfsbediirftigen zu iiberwinden. Eine dauerhafte Betitigung in alltiglichen
Solidarnetzen ist nur zu erzielen, wenn es gelingt, ,,darin so etwas wie ein
Austauschprinzip im Sinne einer latenten Reziprozitit zu institutionalisieren
(12). Diese Solidaritéten, die vielfach im Gefolge neuer sozialer Bewegun-
gen entstanden sind, lassen sich durchaus auch als neue Formen biir-
gerschaftlichen Engagements im Sinne der alten genossenschaftlichen
Solidaritit (13) ansprechen. Diese Solidaritit ist der Weg zu den Zielen einer
‘neuen Subsidiaritdt’- und nicht umgekehrt (14). Solidaritdt bedeutet hier
freilich nicht nur, auf andere helfend zuzugehen, sondern ebenso, andere
helfend an sich herankommen zu lassen. Es gilt deshalb im Auge zu behalten,
dass beide Bereitschaften mit unterschiedlichen Milieus und Personengrup-
pen variieren. Sie sind nicht selbstverstiandlich. Die Kreation von Hand-
lungsfeldern, auf denen Menschen sich solidarisch betitigen konnen, gehort
deshalb mit zu den Voraussetzungen dieser Solidaritit. Sie ist kein moralisch
und politisch steriles Unternehmen, das sich in Selbst-Erkldrungen er-
schopft. Dennoch ist auch die Reichweite solcher aktueller Selbstbestim-
mungsversuche beschrinkt. Wir wechseln deshalb von der biirgerschaft-
lich-*genossenschaftlichen’ Form der Solidaritiit als erstrebter Gegenseitig-
keit zur distanzierteren biirgerschaftlich-’sozialpolitischen’ Form - mithin
von der kleinen zur grossen Solidaritit.

Grosse und kleine Solidaritit

Die ‘sozialstaatliche Solidaritdt’ hat nun in besonderer Weise mit der
Solidaritédt der Starken mit den Schwachen zu tun. Bei dieser Solidaritét geht
es zudem um eine Anstrengung von allen — historisch gesehen von allen
Mitgliedern einer klassengespaltenen nationalen Biirgergesellschaft, die in
der Wirtschaftskrise im 1. Drittel dieses Jahrhunderts sowie unter dem
Druck dusserer Bedrohungen und heftiger innerer Kimpfe den Staat auch
nach den Kriterien sozialer und ausgleichender Gerechtigkeit ausrichten
wollte.

Nation als Projekt und selbstkritischer Patriotismus spielten dabei tat-
sichlich die Rolle einer grossen Solidaritét (15). Was in den 30er Jahren in
der Schweiz z.B. in der Wochenzeitung ‘Die Nation’ als Nation angespro-
chen wurde, nahm die gewerkschaftliche und sozialistische Arbeiterbewe-
gung gegen den Totalitarismus der Fronten in sich auf. Auf dieser ‘Grund-
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solidaritit’ konnte eine Ethik der Verstindigung mit politischen Resultaten
aufbauen (16). Die Zwischenkriegszeit - mit ihrem amerikanischen, schwe-
dischen und schweizerischen ‘Links-von-der-Mitte-gehen’ - hinterliess als
wohl einzige Umverteilungszeit bleibende Spuren, die wieder zu erinnern
und neu zu aktivieren sind. Mit der Erfahrung sozialer Ubel, die weder der
Natur noch den Einzelnen zugerechnet werden konnen, kam die Haftung der
ganzen Nation zum Tragen. Entscheidend wurde das nationale oder patrioti-
sche Verstindnis von Solidaritit, dieses Verstidndnis war ein politisches.
Den Schwichsten sollte dadurch eine angemessene Entfaltung und Si-
cherung ermoglicht werden. Sicherheit und soziale Gerechtigkeit sind die
eigentlichen Leitwerte des Sozialstaates (17). Denken wir das ‘Selbst-als-
Wir’ im biirgerschaftlichen Sinne, so gibt es verschiedene Ebenen und
zahlreiche Anwendungsfille, um Solidaritdt zu iiben. Bei diesen Ebenen
geht es nicht um ein Entweder-Oder, auch nicht um ein Alles-oder-Nichts,
obwohl es auch hier in der Praxis eine Konkurrenz der Solidarititen gibt. Die
Solidaritit wird zu einem Problem fiir die Solidaritét, und es gibt Paradoxa
der Solidaritat, gerade auch ‘linker’-egalitdarer und gewerkschaftlicher So-
lidaritit, die offenzulegen sind (18). Von der politischen Theorie sind
jedoch zunichst alle Ebenen gleichermassen im Auge zu behalten. Diese
Ebenen oder soziale Einheiten sind:
— private Anstrengungen, familidr-verwandtschaftliche Moral, eigene Sub-
sistenz;
— Selbsthilfegruppen, genossenschaftliche Solidaritét, neue Subsidiaritit;
Netzwerke der Solidaritit, soziale Bewegungen, dissidente Kultur;
sozialer BiirgerInnenstaat, Sozialverfassung, soziale Grundrechte;
zivilisierte Trans-Nation, zivilisierte Massenbiirgerlnnen, ‘global citi-
zens’, Nicht-Regierungsorganisationen, Hilfswerke (internationale Soli-
daritdt von unten) (19);
— weltsoziale Umverteilung, fithrende Staatenblocke, Nationalstaaten, UNO
(internationale Solidaritit von oben);

I

Stiarken und Schwiachen der Solidaritit

Solidaritit ist nicht die Sorge fiir einzelne Menschen, die man gut kennt und
schitzt; haufig wird sie jedoch mit dieser alltdglichen Fiirsorglichkeit, die
selbst in den schwirzesten Zeiten der totalitiren Lager nicht unterbrochen
werden konnte, gleichgesetzt (20). Solidaritét richtet sich im Unterschied
zur Sorge nicht auf Einzelne, sondern auf eine Gruppe von Menschen. Die
grosste dieser Gruppen ist wohl die Nation als politisches Projekt oder die
offene Republik eines demokratischen Verfassungsstaates, die eine transna-
tionale Komponente insofern aufweist, als sie die Wiirde der Menschen zu
verteidigen hat. Politisch gesehen ist die Welt kein einfaches Universum,
sondern ein komplexes und konkurrenzorientiertes Pluriversum. Der Plura-
lismus der Staatenwelt wird mit schwerwiegenden Konsequenzen prakti-
ziert und ist in Rechnung zu stellen, will man nicht bei einem Moralismus
weltbiirgerlicher Solidaritdt, bei einer Gerechtigkeit ohne Tugend, landen.
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Was Einzelne und Gruppen iiber den ,,Egoismus des Wir“ (Todorov) hinaus
indesssen noch zu leisten vermogen, ist moralisch lobenswert und lésst sich
politisch am ehesten als “internationale Zivilgesellschaft” (21) ausbuchsta-
bieren. Normalerweise wird aber Solidaritdt als gegenseitige Hilfe auf eine
Weise interessenpolitisch ausgeweitet, dass es zu einem Ausschluss von
anderen ebenso kommt, wie diese Ausweitung nicht primér auf einzelne
Hilfsbediirftige zielt. Die Ausgeschlossenen sind die Fremden in den ver-
schiedenen Bedeutungen des Wortes. Die Fremden fern von den Ihrigen,
sprich Fliichtlinge, MigrantInnen und Staatenlose haben es am schwersten.
Respekt vor dem Fremden, was letztlich auch dem Respekt vor jedem
einzelnen Menschen als ‘Sonderling’ zugrundeliegt, iiberschreitet den Soli-
darismus. Ginge man von diesem Verstandnis des Menschen aus, so wiirde
Solidaritét ohnehin kaum zu einem tragenden politischen Grundbegriff
fahig sein. Nun habe ich aber im Horizont anderer Traditionen - wie der
republikanischen, christlichen und sozialistischen - zu argumentieren be-
gonnen. Die Solidaritit ist hier de facto zunédchst spachlich, dann national,
bisweilen regional; dariiber hinaus gibt es soziale und politische Kollektive
mit grosser Solidaritdat in unterschiedlichen Hinsichten und solche, die
diesem Wert eher geringes Gewicht beimessen (miissen). In Solidaritit mit
einer Gruppe handeln, ist ein politischer Akt. Uberdies wird man dauernd
dazu aufgefordert, seine Solidaritidt unter Beweis zu stellen. Dieser Auffor-
derung kann man sich auf kollektiver wie individueller Ebene nur schwer-
lich entziehen, es sei denn eben, man riskiert, als Sonderling abgestempelt zu
werden. Mit den eingeforderten Solidarititen partikularisiert man in der
Folge sein Urteil und seine Haltung. Die Solidaritit dient dabei unmittelbar
einem bestimmten Zweck; sie ist eine zielgerichtete Aktivitdt. Dariiber
hinaus dient sie als ein bestimmtes Kampfmodell eines selbstbewusst mobi-
lisierten kollektiven Handelns, als Erméglichung einer bestimmten Kampf-
form. Dies scheint mir nach wie vor ihre historisch-politische Hauptbedeu-
tung zu sein.

Noch eine weitere Bedeutung kommt hinzu: Solidaritét als Ausgleichs-
modell einer nationalen Versicherungsgesellschaft auf Gegenseitigkeit.

Bei alldem kann man durch Solidaritit eine Grossziigigkeit in Friedens-
zeiten fiir Notzeiten jenseits der Solidaritdt lernen, die in der christlichen
Tradition Barmherzigkeit genannt wird. Es ist kein Zufall, dass stark solida-
rische Gruppen diese Haltung auch als Schwiche auslegen. Barmherzigkeit
oder Mitleid ist im Unterschied zur Solidaritit niemals nur das Mittel einer
Gruppe, mit ihnen wird die Sorge vielmehr auf alle Menschen ausgedehnt.
Im Unterschied zur realen Fiirsorglichkeit, die einem selber Freude bereitet,
und die meist erwidert wird, ist die Bezichung der Barmherzigkeit oder des
Mitleids, von dem fiir Rousseau alle sozialen Tugenden abstammen, eine
Handlung ohne Gegenseitigkeit, was fiir diejenigen, die sie empfangen, eher
demiitigend ist. Dies erklart auch, warum das Retten oder der biirgerliche
Ungehorsam im Asylbereich und anderswo eine undankbare Aufgabe ist,
und die Retter eher Einzelginger - Sonderlinge oder Fremdlinge gegeniiber
der eigenen ‘nationalen Gemeinschaft’ - bleiben.
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Bei der Solidaritit mit Ermutigungseffekten verhilt es sich anders. Das
Gesicht der Solidaritét ist ebensowenig priméar den einzelnen Menschen wie
einfachhin allen Menschen zugewandt. Sie ist deutlich anders zentriert und
agiert politisch in einem unwirtlichen Pluriversum von Solidaritdten. Man
kann in ihr allerdings die Sorge fiir andere Menschen lernen, und insoweit
ist ein Ubergang von der ‘alten’ Solidaritit zu einer ‘neuen’ Solidaritt als
moralische Handlung im Anschluss an neue soziale Bewegungen moglich.
Vielleicht sind es auch in einem systematischen Sinne zwei verschiedene
‘Solidaritatsformen’. ‘Alt’ und ‘neu’ verstehe ich indessen nicht lediglich
chronologisch. Die “alten’ Solidaritdten, wie ich sie als Gruppen-Solidariti-
ten beschrieben habe, bleiben sozial und politisch wichtig; sie stehen nicht
einfach zur Disposition des freien Willens so wie moglicherweise ‘neue’
Solidarititen in Wohlstandsgesellschaften. Politisch lassen sie sich keines-
falls iiberspringen, sie miissen vielmehr fiir soziale und politische Fortschrit-
te genutzt werden, damit nicht ein Vakuum entsteht, das durch ‘totalitdre
Gemeinschaften’ mit ihren autoritdren Sicherheitsversprechen besetzt wer-
den kann. Denn tauschen wir uns nicht dariiber hinweg, dass in einer breiten
Stromung des politischen Denkens Freiheit mit Sicherheit gleichgesetzt
wird (22). Dann wird ein Zusammenhang dominant, der iiber jede Solidaritit
hinausgreift. Dieser Zusammenhang heisst: Loyalitdt und Sicherheit.
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