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Michael Schubert
Staatsterror, Volkerrecht und

Befreiungsbewegungen
NATO-Strategie und kurdischer Unabhangigkeitskampf*

Dass das tiirkische Regime gegen den kurdischen Kampf fiir Unabhénigkeit
und Selbstbestimmung mit massiven Angriffen gegen die kurdische Zivilbe-
volkerung vorgeht, ganze Dorfer zerstort und grosse Teile der kurdischen
Bevolkerung vertreibt, kann in keiner ernstzunehmenden Berichterstattung
mehr geleugnet werden. Die Regierung Ciller setzt auf ,,eine militdrische
Losung® (NZZ, 16.4.94). Zahlreiche Berichte auch von internationalen
Gremien und Organisationen bestitigen dariiber hinaus die systematischen
Menschenrechtsverletzungen in der Tiirkei. So stellt der vor kurzem verof-
fentliche neueste Bericht des Anti-Folter-Ausschusses der Vereinten Natio-
nen fest, dass in der Tiirkei Folter ,,gewohnheitsméssig, weit verbreitet und
absichtlich® angewendet wird (1).

Nach 1992 geriet die offizielle BRD-Politik der Unterstiitzung des tiirki-
schen Regimes unter so starken Druck, dass der damalige Verteidigungsmi-
nister Stoltenberg zuriicktreten musste. Das damalige taktische Dilemma
bestand darin, dass die NATO-Staaten selbst aufgrund ihrer strategischen
Interessen gegen die irakische Regierung die Kurdenfrage im Irak gegeniiber
der Unterdriickungspolitik Saddam Husseins als Rechtfertigung fiir ihre
Kriegsfithrung instrumentalisiert hatten. Hétte man nicht jedenfalls pro
forma Menschenrechtsbedenken in der Kurdenfrage auch gegeniiber der
tirkischen Regierung eingestanden, wire offenkundig geworden, dass sich
die Politik der NATO-Staaten nicht nach Menschenrechten, sondern nach
wirtschaftlich-strategischen Interessen richtet.

Auch wenn der deutsche Aussenminister Kinkel 6ffentlich unverdrossen
das Gegenteil behauptet: Die tiirkische Armee fiithrt weiterhin einen von der
Medienoffentlichkeit kaum mehr beobachtbaren Krieg mit von Deutschland
gelieferten Waffen gegen die kurdische Organisation PKK (Kurdische
Arbeiterpartei) und setzt diese Waffen auch gegen die Zivilbevolkerung ein.
Der tiirkische Aussenminister Cetin antwortete 1992 auf Kinkels Ermah-
nung prompt: Die tiirkische Regierung sichere zu, die Waffen nur im
Rahmen des NATO-Vertrages zu verwenden. Jedoch: ,,In diesem Zusam-
menhang erinnert die tiirkische Regierung an das neue strategische Konzept
der NATO, (...) insbesondere an den Paragraphen 13.“ Und in diesem
Paragraphen steht, dass die Sicherheitsinteressen der NATO-Partner auch
»von Terror- und Sabotageakten“ verletzt sein kdnnen.

Mit anderen Worten: Wenn die tiirkische Armee gegen ihren inneren
Feind PKK militdrisch vorgeht, dann sieht sie das durch den neuen NATO-
Vertrag gedeckt, weil die PKK in der Tiirkei als ,,terroristische Vereinigung*
gilt. Wenn sie dann bei diesen Militdraktionen auch deutsche Waffen
einsetzt, dann tut sie dies nach eigener Lesart im Rahmen des NATO-
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Vertrages. Da die tiirkische Regierung in der Antwort an Kinkel ausdriicklich
auf den entscheidenden Paragraphen 13 verweist, kann die Regierung Kohl
wohl kaum behaupten, sie wiisste nicht, dass die tiirkische Regierung den
NATO-Vertrag in dem entscheidenden Punkt vollig anders als die deutsche
Regierung auslegt. Gerd Poppe, Biindnis-’90-Bundestagsabgeordneter: ,,Mit
Wissenund Billigung der Bundesregierung® setze die Tiirkei weiterhin deutsche
Waffen gegen die PKK und die kurdische Bevolkerung ein (2).

Die Unglaubwiirdigkeit der Menschenrechtsbeteuerungen durch BRD-
Politiker aus dem Jahre 1992 ist - nachdem einerseits die Instrumentalisie-
rung der Kurdenfrage im Konflikt mit dem Irak derzeit fiir die NATO-Staaten
nicht mehr akut ist, andererseits der Druck der kurdischen Befreiungsbewe-
gung uniibersehbar zugenommen hatte - nunmehr unverfrorener Unterstiit-
zung der tiirkischen Regierungspropaganda gewichen und zielt darauf ab, die
Unterstiitzung der kurdischen Unabhéngigkeit in der Bundesrepublik mund-
tot zu machen. Sowohl die Bundesanwaltschaft - so in jiingster Zeit in der
immerhin elfseitigen Mitteilung iiber die Ablehnung der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen die Bundesregierung wegen Unterstiitzung
des Volkermordes des tiirkischen Volkes am kurdischen Volk auf die
Strafanzeige zahlreicher Organisationen und Personen vom 14.1.1993 hin,
als auch in den verschiedenen in der BRD gefiihrten Prozessen gegen als
PKK-Mitglieder bezeichneten KurdInnen - als auch der Bundesminister des
Innern, Kanther, in seiner Verbotsverfiigung vom 22.11.1993 gegen 35
kurdische Organisationen in der BRD stiitzen sich mittlerweile vollig skru-
pellos auf die angesichts der Tatsachen haltlose Diktion des tiirkischen
Militdrregimes, nach der alle Vorgidnge im Nordwest-Kurdistan mit der
Begriindung eines ausschliesslichen Kampfs gegen die ,,terroristische PKK*
und deren ,terroristische Aktionen* gerechtfertig werden.

Ein erstes Resiimee ergibt: Gestiitzt auf die strategische Doktrin der
NATO unterdriickt die Tiirkei mit Hilfe deutscher Waffenlieferungen den
kurdischen Unabhéngigkeitskampf unter Berufung auf , Terrorismus-Be-
kampfung“. Die Bundesregierung hat sich dieser Falschdarstellung zur
Rechtfertigung ihrer eigenen Unterstiitzung und ihrer innerstaatlichen Unter-
driickungsmassnahmen inzwischen unverhohlen angeschlossen. Die Waf-
fenlieferungen der BRD sind kein Versehen von Beamten im Verteidigungs-
ministerium, sondern entsprechen der NATO-Strategie. Deshalb handelt es
sich nicht um ein spezielles Problem der Bundesrepublik - auch wenn sie als
stiarkste Wirtschaftsmacht in der Tiirkei sicherlich eine zentrale Rolle spielt.

Deutlich wid folgendes: Die Abwehr der Diskriminierung des Unabhin-
gigkeitskampfes des kurdischen Volkes als ,, Terrorismus® und unter diesem
Etikett gerechtfertigter Kriminalisierung und Verletzung von Menschen-
rechten ist heute ein wesentlicher Aspekt der Losung der Kurdistan-Frage auf
internationaler Ebene - ebenso wie dies fiir fast alle anderen mittlerweile von
fihrenden Vertretern der NATO-Staaten als ,,terroristisch® bezeichneten
Befreiungsbewegungen gilt. Daher ist es von besonderer Bedeutung, die
volkerrechtlichen Grundlagen bekannt zu machen, die die Anerkennung und
Behandlung von Bewegungen fiir Unabhingigkeit und Selbstbestimmung
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als internationale, bewaffnete antikoloniale Konflikte begriinden - auch
wenn sie angesichts der kolonialen Unterdriickung mit Waffengewalt ge-
fithrt werden. Damit verbunden ist die Respektierung nicht nur der allgemei-
nen menschenrechtlichen Bestimmungen, sondern auch des humanitiren
Kriegsvolkerrechts.

Das Kriegsvolkerrecht zur Sicherung humanitirer Mindestregelungen

Mit der Genfer Konvention von 1864 - nach der Griindung des Internationa-
len Roten Kreuzes -, der Briisseler Erkldrung von fiinfzehn européischen
Staaten von 1874 und den beiden Haager Landkriegskonventionen von 1899
und 1907 wurden die Grundlagen eines volkerrechtsvertriglichen Systems
des humanitaren Kriegsrechts geschaffen. Es ging dabei im wesentlichen von
vornherein um die Begrenzung der zuléssigen Mittel des Krieges, die huma-
nitare Behandlung der Zivilbevolkerung und nicht zuletzt um die humanitire
und den Status als politischer Gegner respektierende Behandlung des Feindes

im Krieg. Das IV. Haager-Abkommen betreffend die Gesetze und Gebriu-

che des Landkrieges von 18.10.1907 ist bis heute international geltendes

Recht (in der BRD; RGBJ 1910, S. 10). Bereits die zum IV. Haager-

Abkommen gehodrende Haager Landkriegsordnung traf dabei interessan-

terweise Regelungen, die in gewissem Umfang Partisanenkdmpfe als Kriegs-

handlungen beriicksichtigen und Partisanen als Kombattanten erfassten

(vgl. Art. 1 und die Regelung zur sogenannten levée en masse in Art. 2).

Kennzeichnend ist aber fiir die damaligen Regelungen noch die Vorstellung

der ,,klassischen Regularitdt des Krieges®, also der klaren Unterscheidung

von Krieg und Frieden, von Kombattanten und Nicht-Kombattanten und
von Feind und Verbrechen, der Fiihrung des Krieges von Staat zu Staat als

Krieg regulérer staatlicher Armeen zwischen souverdnen Trigern eines Jus

belli (Recht zum Krieg).

Im Laufe des 20. Jahrhunderts entfernt sich die Kriegsrealitit immer
weiter von den Regularititsvorstellungen des ,klassischen® Kriegsvolker-
rechts. Die klaren begrifflichen Unterscheidungen erfassen das Kriegsge-
schehen zum grossen Teil nicht mehr. Dieser Tatbestand wird von praktisch
allen Volkerrechtlern iibereinstimmend beschrieben und ein Hinterherhin-
ken des heutigen Kriegsvolkerrechts konstatiert (3). Kurz gesagt lassen sich
die Veranderungen wie folgt beschreiben:

- Auflosung der Unterscheidung von Krieg und Frieden; soweit nicht
totaler, die Welt umfassender Krieg, finden rund um die Erde ununterbro-
chene Kleinkriege in verschiedenen Formen statt.

- Auflésung der Unterscheidung zwischen Kombattanten (als Kriegsbetei-
ligte): Alle sind in den Krieg einbezogen, alle werden auch fir die
jeweiligen Kriegsziele feindlicher Parteien zu mobilisieren versucht.

- Die Partisanenkampfform bzw. Guerilla gewinnt iiberragende Bedeutung,
das gesamte Bild des konventionellen Kriegs mit seinem begrenzten
Charakter nach Umfang und Mittel 16st sich auf: Vor allem von seiten der
NATO-Staaten beinhaltet jeder Krieg die Moglichkeit zur totalen Kriegs-
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filhrung, zur vollstindigen Vernichtung nicht nur des Feindes, sondern
auch der Erde.

Ob iiberhaupt noch ein konzeptioneller Ausbau des Kriegsvolkerrechts und

damit eine Sicherung humanitérer Mindestregelungen angesichts derartiger

Kriegsfiihrungen moglich ist, steht auf des Messers Schneide. Entscheidend

ist jedoch, dass solche Regelungen nur effektiv sein konnten, wenn sie

wirklich das ganze heutige verinderte Kriegsgeschehen umfassen wiirden.

AlsErgebnis der erschiitternden und vernichtenden Erfahrungen des Zweiten

Weltkrieges sind in den vier Genfer Abkommen vom 12. August 1949

immerhin einige wesentliche Fortschritte gemacht worden:

- Das dritte Abkommen iiber die Behandlungen von Kriegsgefangenen (in
der BRD: BGBI 1954 II S. 838 - die anderen Abkommen zum Teil
wortgleich) enthilt eine Ausweitung des Kriegsbegriffs fiir internationale
Konflikte, weil jetzt ausdriicklich nicht mehr nur erklarte Kriege, sondern
alle bewaffneten Konflikte zwischen Vélkerrechtssubjekten - i.a. also
Staaten - erfasst werden, selbst dann, ,,wenn der Kriegszustand von einer
dieser Parteien nicht anerkannt wird* (Art. 2).

- Als Kombattanten werden jetzt ausdriicklich auch die Mitglieder von
Widerstandsbewegungen und zwar auch im Fall der bereits erfolgten
Besetzung des betreffenden Landes anerkannt (Art. 4 - nach klassischem
Kriegsvolkerrecht bestand nach Besetzung kein Widerstandsrecht der
Bevdlkerung bzw. der bewaffneten Krifte mehr). Allerdings werden die
formellen Anforderungen der Haager Landkriegsordnung noch beibehal-
ten.

- Als génzlich neue Regelung beinhaltet der Art. 3 der Abkommen erstmals
,volkerrechtlich verbindliche Mindestregelungen fiir einen bewaffneten
Konflikt, der keinen internationalen Charakter hat und auf dem Gebiet
einer der hohen Vertragsparteien entsteht - wobei eine Anerkennung der
am bewaffneten Konflikt beteiligten Gegenpartei durch den betreffenden
Staat jetzt nicht mehr erforderlich ist®.

- Art. 12ff. des dritten Abkommens enthalten dezidierte Regelungen zum
Schutz der Kriegsgefangenen, so in Art. 21ff. grundsitzliche Internierung
und weitgehende Freiziigigkeit von Kriegsgefangenen - damit Verbot jeder
Form von Strafvollzug -, in Art. 82ff. Regelungen zu Kriegsgerichtsver-
fahren, die iiberhaupt nur zuldssig sind, wenn der Kriegsgefangene nach-
weislich nicht zulédssige Kriegshandlungen (z.B. Totung eines Feindes,
Legen eines Hinterhalts etc.) begangen hat.

Die Anerkennung des Antikolonialen Befreiungskampfes

Von wesentlicher Bedeutung fiir die aktuelle Anwendung des humanitéaren
Kriegsvolkerrechts und seine Ausweitung auf bewaffnete Befreiungskiampfe
ist die seit den 50er Jahren kontinuierlich von der iiberwiltigenden Zahl der
Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen aus den grundlegenden Bestim-
mungen der Charta der Vereinten Nationen vom 26.6.1945 (4), insbesonde-
re dem Aggressionsverbot in Art. 2 der Charta, vielfach gegen die Stimmen
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oder bei Stimmenthaltung der NATO-Staaten errungene Position. Dies

schldagt sich in zahlreichen Resolutionen der UN-Generalversammlung

nieder und spiegelt die damalige Bedeutung der Unabhingigkeitsbewegun-
gen fiir die internationale Entwicklung wider.

In der grundlegenden Erkldrung iiber die Gewéhrung der Unabhingigkeit
an koloniale Linder und Volker vom 14.12.1960 (A/RES/1514-(XV))
heisst es u.a.: ,,2. Alle Volker haben das Recht auf Selbstbestimmung; kraft
dieses Rechts bestimmen sie frei ihre politische Gestalt und streben frei nach
wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Entwicklung. (...). 4. Alle bewaff-
neten Aktionen und Unterdriickungsmassnahmen gleich welcher Art, gegen
abhdngige Volker, sind einzustellen, um ihnen die friedliche und freie
Verwirklichung ihres Rechts auf vollstaindige Unabhidngigkeit zu ermogli-
chen; die Unantastbarkeit ihres nationalen Territoriums wird beachtet®.

In der Resolution 3103 der UN-Generalversammlung vom 12.12.1973
heisstes in konsequenter Fortentwicklung der Erkldrung von 1960 und der ihr
nachfolgenden Resolutionen:

,» 1. Der Kampf der Volker unter kolonialer und Fremdherrschaft und rassisti-
scher Regimes fiir die Durchsetzung ihres Rechts auf Selbstbestimmung
und Unabhingigkeit ist legitim und in voller Ubereinstimmung mit den
Prinzipien des Volkerrechts.

2. Jeder Versuch, den Kampf gegen Kolonial- und Fremdherrschaft und
rassistische Regimes zu unterdriicken, ist unvereinbar mit der Charta der
Vereinten Nationen, mit der Erkldrung tiber die Prinzipien des Volker-
rechts, iiber die freundschaftlichen Beziehungen und die Zusammenar-
beit zwischen den Staaten in Ubereinstimmung mit der Charta der
Vereinten Nationen, der allgemeinen Erklarung der Menschenrechte und
der Erkldrung iiber die Gewdhrung der Unabhédngigkeit an Kolonialldn-
der und -volker und stellt eine Bedrohung des internationalen Friedens
und der Sicherheit dar.“

In dieser Resolutionspraxis wird also herausgearbeitet, dass nicht die unter-

driickten Volker, die zu den Waffen greifen, Aggressoren sind, sondern

vielmehr die Kolonial- und Besatzungsmichte, die das Recht auf Selbstbe-
stimmung polizeilich und militdrisch unterdriicken (5). Damit wird der
volkerrechtliche Aggressionsbegriff mehr als eine dusserliche Beschrei-
bung eines bewaffneten Angriffs. Er bezeichnet die aggressive und men-
schenverachtende Struktur eines Systems, fiir die der Einsatz der polizei-
militdrischen Unterdriickungsmaschinerie nur die dussere Erscheinung ist.

Die Gleichstellung des antikolonialen Befreiungskampfes mit
internationalen Kriegen

Es war unter diesen Umstidnden nur konsequent, dass durch zwei in langwie-
rigen Verhandlungen - wiederum gegen vielfache Verzégerung und Blocka-
deversuche der NATO-Staaten - seit dem 12.12.1977 zur Unterzeichnung
aufliegende Zusatzprotokolle zu den Genfer Abkommen von 1949 weitere
entscheidende Fortschritte des humanitaren Kriegsvolkerrechts fortgeschrie-
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ben wurden. Das Zusatzprotokoll Il betrifft dabei den Schutz des Opfer
sogenannter ,internationaler Konflikte*, das 2. Protokoll den Schutz der
Opfer sogenannter ,,nicht internationaler Konflikte* (6). In dem fiir die hier
zu diskutierenden Fragen massgeblichen ,, Zusatzprotokoll I1“ wurden fol-
gende Fortschritte erzielt:

- Eine wesentliche nun volkerrechtlich verbindliche Ausweitung des
Begriffs des internationalen bewaffneten Konflikts gegeniiber der von den
NATO-Staaten lange Zeit verfochtenen Beschrinkung dieses Begriffs auf
Kriege zwischen Staaten.

In Artikel 1, Absatz 4 des Zusatzprotokolls I heisst es diesbeziiglich: ,,Zu
den in Absatz 3 genannten Situationen® (d.h. bewaffneter internationaler
Konflikt i.S.d. Artikel 2 des gemeinsamen Genfer Abkommens von 1949)
gehoren auch bewaffnete Konflikte, in denen Volker gegen Kolonialherr-
schaft und fremde Besatzung sowie gegen rassistische Regimes in Ausiibung
ihres Rechts auf Selbstbestimmung kdmpfen, wie es in der Charta der
Vereinten Nationen und in der Erkldrung der Grundsitze des Volkerrechts
iber freundschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit zwischen den
Staaten in Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen verbiirgt ist®.

- Hinsichtlich des Kombattantenstatus in solchen Konflikten wird zum
einen jetzt klargestellt, dass dieser Status nicht (wie noch in den Genfer
Abkommen von 1949) von der Zugehdorigkeit zu einem Staat oder auch nur
zu einer nicht anerkannten Regierung abhéngt, dass vielmehr die Vertretung
durch ein gegebenenfalls auch von dem Kriegsgegner nicht anerkanntes
Organ geniigt (7). Zum anderen werden die Anforderungen an die Unter-
scheidung der Kombattanten von der Zivilbevolkerung auf ein Minimum
herabgesenkt und auch bei Nichteinhaltung der formellen Erfordernisse ein
dem Kriegsgefangenen entsprechender Status gewahrt.

Materialrechtlich wurde damit der antikoloniale und antirassistische Be-
freiungskampf dem Krieg (gleich: internationaler bewaffneter Konflikt)
volkerrechtlich gleichgestellt, ebenso der Guerillakimpfer in einem solchen
Konflikt dem reguldren Soldaten. Irrelevant ist die Anerkennung dieser
Tatsache durch den (kolonialistischen oder rassistischen) Staat, irrelevant
auch die Abgabe von Kriegserklirungen. Den Begriff des Terrorismus
verwenden weder die Genfer Abkommen noch die Zusatzprotokolle zur
Ausgrenzung aus dem Schutz des humanitéren Kriegsvolkerrechts. Verlangt
wird lediglich - bereits in Artikel 4 deslll. Genfer Abkommens - ein gewisses
Mass an geordneter Kampffilhrung und die Einhaltung der Gesetze und
Gebréduche des Krieges bei den Kampfhandlungen (Art. 4A2.d. des II. Genfer
Abkommens). Selbstversténdlich ist dadurch beispielsweise der Angriff auf
der Kriegsfithrung dienende Objekte des Gegners gedeckt, ebenso wie die
Totung feindlicher Kombattanten (im Fall der Tiirkei beispielsweise Solda-
ten und Polizisten, soweit letztere, wie hdufig, in die antikurdische Kriegs-
fiihrung einbezogen sind). Derartige Vorgédnge haben mit Terrorismus iiber-
haupt nichts zu tun, werden aber von seiten des tiirkischen Regimes mit
zumindest indirekter Unterstiitzung beispielsweise von seiten der BRD
standig als ,terroristisch“ deklariert.
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In formeller Hinsicht konnen die Regelungen des Zusatzprotokolls I
gemiss Art. 96 ZP 1 nur zu unmittelbarer Anwendung kommen, wenn die am
Konflikt beteiligten Parteien durch das Protokoll gebunden sind. Dies ge-
schieht bei Staaten durch Ratifizierung. Soweit mir bekannt, hat die Tiirkei
bis heute das Protokoll nicht ratifiziert, allerdings die Genfer Abkommen von
1949. Fiir die Befreiungsbewegungen, deren bewaffneter Fliigel den Anfor-
derungen an eine geordnete Kampffiithrung i.S.d. Artikel 43, ZP I entspricht,
ist in Artikel 96, Absatz 3ZP I ein Verfahren der Hinterlegung einer
Verpflichtungserklirung beim IKRK in Genf geregelt. Die Hinterlegung der
Verpflichtungserkldarung 16st die unmittelbare Wirksamkeit der Genfer
Abkommen und des Zusatzprotokolls I fiir das Organ aus, das ein Volk in
einem antikolonialen Befreiungskrieg vertritt. Nach den mir vorliegenden
Informationen werden diese formellen Voraussetzungen bislang von den
Konfliktparteien im von der Tiirkei beanspruchten Teil Kurdistans nicht
erfiillt - wohl aber die materiellen Voraussetzungen.

Diskriminierung von Aufstindischen als ,,Terroristen*“: ein Prinzip
der NATO-Staaten

Gegen die hier skizzierte Entwicklung des humanitéren Kriegsvolkerrechts
konnten sich die NATO-Staaten gegeniiber der grossen Mehrheit der Staa-
ten der Welt trotz zahlreicher Lamentos in den vélkerrechtlichen Gremien -
zumindest bis Ende der 80er Jahre - nicht durchsetzen. Zugleich konnten sie,
da sie sich stiindig selbst auf die Menschenrechte beriefen und berufen, nicht
offen fiir eine Einschrankung seiner Verbiirgung auch in Kriegen auftreten.
Da aber die Strategie der NATO-Staaten stets von den wirtschaftlich-
strategischen Interessen ihrer fithrenden Mitglieder - bis auf Japan zugleich
die herrschenden kapitalistischen Méchte der Welt - und ihres Anhangs (wie
der Tiirkei) bestimmt war und ist, wie sich m.E. gerade an den vollig
unterschiedlichen Durchsetzungen von Resolutionen der UNO im Fall
Kuwait-Irak, in Ex-Jugoslawien und Somalia einerseits, in Paldstina, Stidaf-
rika und nicht zuletzt Kurdistan andererseits zeigt, konnten und wollten sie
niemals wirkliche Unabhéngigkeit von Lindern des Trikonts, und auch von
unterdriickten Volkern in ihren eigenen Staatsgebieten hinnehmen.

Es entstand so seit Ende des zweiten Weltkrieges ein dubioses Nebenein-
ander von einerseits Lippenbekenntnissen der Aussenministerien, in denen
sie sich stets vehement zu den Menschenrechten bekannten, und von anderer-
seits tatsidchlicher Praxis, massgeblich gesteuert iiber die Verteidigungsmini-
sterien, die auf Ausschaltung und Unterdriickung der Unabhingigkeitsbewe-
gungen mit allen zur Gebote stehenden Mittel hinauslief und -lduft. ,,Be-
kampfung des Terrorismus® ist heute die Faustformel, mit der die Aufhe-
bung herkdmmlicher rechtsstaatlicher Verbiirgungen etwa im Bereich des
Straf-, Strafprozess- und Asylrechts innerhalb der NATO-Staaten sowie die
Nichtanerkennung von Menschenrechten und humanitirem Kriegsvolker-
rechts gegeniiber Unabhdngigkeitskimpfen gerechtfertig wird (8). Aus-
gangspunkt einer zunehmend auf Aufstandsbekdmpfung sich orientierenden
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Strategie der NATO war - im Anschluss an die Anfinge insbesondere der US-
amerikanischen psychologischen Kriegsfithrung schon im Zweiten Welt-
krieg - die Erfahrung von Niederlagen in militarischen Auseinandersetzun-
gen mit Befreiungsbewegungen in Lindern der ,,Dritten Welt* trotz gewal-
tiger wirtschaftlicher und militarischer Uberlegenheit.

Charakteristisch fiir die NATO-Position ist der Aufsatz von Sir Edward
Peck in einer Ausgabe des von der Informationsabteilung der NATO in
Briissel herausgegebenen NATO-Briefs, in dem er die ,,Subversion im
Inneren* der NATO-Staaten als die ,, fiinfte Front der NATO “ definiert und
ihre entscheidende Bedeutung fiir die gesamte Strategie des Biindnisses
herausstellt (9). Die Herausbildung zahlreicher - z.T. geheimer, zum grossen
Teil in Rechtsformen nirgendwo fixierter - operativer Einheiten innerhalb
der NATO, der einzelnen NATO-Staaten und insbesondere auch zwischen
den EG-Staaten spiegelt diese strategische Orientierung wider. Der Para-
graph 13 im neuen strategischen Konzept der NATO, auf den sich die Tiirkei
heute bei ihrem Vorgehen gegen die KurdInnen mit Wissen und Billigung
der deutschen Bundesregierung beruft, ist darin eine logische Schlussfolge-
rung.

Die entscheidende taktische Konsequenz, die die NATO-Strategen aus
den Niederlagen in den antikolonialistischen Befreiungskimpfen und den
inneren Unruhen inihren eigenen Staaten gezogen haben, istdie Verlagerung
des Schwergewichts der militérischen - und der mit ihr immer enger verzahn-
ten polizeilichen - Operationen in den Praventivbereich. Es geht dabei im
Kern darum, die Aufstandsbewegung im Anfangsstadium moralisch so zu
diskreditieren und mit psychologischen und repressiven Mitteln - z.B. langer
Isolationshaft - so zu zermiirben, dass eine nicht mehr beherrschbare und auch
mit konventionellen Mitteln der Kriegsfithrung letztlich nicht mehr aus-
schaltbare Massenbewegung sich gar nicht erst entfalten kann. Die Deklarie-
rung der Aufstandischen zu , Terroristen” und daraus abgeleitet ihre straf-
rechtliche Verfolgung - die dann angeblich mit Voélkerrecht nichts mehr zu
tun hat - erweist sich in diesem Zusammenhang als besonders geeignetes
Mittel.

Spiitestens seitden 70er Jahren lasst sich die Ausweitung der Diskriminie-
rung von gegen wirtschaftlich-strategischen Interessen der NATO gerichte-
ten Unabhédngigkeitsbewegungen und inneren Unruhen als ,terroristisch*
nachweisen - und zwar durchaus im Bewusstsein, dass dies mit der Entwick-
lung des Kriegsvolkerrechts kollidiert. So heisst es bereits in einer von
Regierungsseite in Auftrag gegebenen Studie zu Militérstrategien in Westeu-
ropa des Londoner Institute for the Study of Conflicts im Mai 1975: ,, Terro-
risten sollen, wo immer moglich, auf dem normalen Weg krimineller Ankla-
gen angeklagt werden und wie normale Kriminelle gefangen gehalten wer-
den“. Und Mitte 1977 erkliart die EG-Ministerkonferenz, sich des volker-
rechtlichen Problems angesichts der zugleich verabschiedeten Zusatzproto-
kolle zu den Genfer Abkommen offenbar durchaus bewusst: ,,Die Minister
kamen iiberein, dass festgenommene Terroristen nicht als Kriegsgefangene
i.S. der neuen Genfer Konvention behandelt werden sollen* (10). Wihrend
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aberunter Berufung auf ,, Terroristenbekdmpfung® neue Strukturen innerhalb
der NATO und der EG-Staaten sowie zugleich innerhalb verschiedener EG-
Staaten grundlegende Verschirfungen des Strafrechts entwickelt werden
(11), sind sich die Anwender der Terrorismus-Kategorie iiber deren Nebu-
lositat durchaus im klaren.

Nur einige wenige Beispiele aus der Definitionspalette: W. Schwenk
schreibt: ,,Der Begriff Terrorismus ist vielschillernd. Als gemeinsamer
Nenner ldsst sich sagen, dass es cin negativer Begriff ist. Das schliesst nicht
aus, dass ein und dieselbe Personengruppe als Terroristen und als Freiheits-
kampfer eingruppiert werden kénnen. Es kommt ganz auf den Standpunkt
an“ (12). Der britische ,, Terrorismus-Experte® Jenkins: ,,Wenn wir iiber
Terrorismus reden, woriiber reden wir dann eigentlich? Es gibt keine prizise
oder allgemein akzeptierte Definition®; an anderer Stelle dann aber unum-
wunden: ,, Terrorismus ist Kommunismus® (13). Der damalige deutsche
Generalbundesanwalt Rebmann 1985: ,,International konnte bisher keine
Einigung erzielt werden, was unter dem Begriff ,Terrorismus’ zu verstehen
ist. Bis heute ist streitig geblieben, wo die Grenzen zwischen Terrorismus
und kriegerischer Auseinandersetzungen oder gerechtfertigten Widerstand
von Volkern und Volksgruppen zu ziehen sind“ (14). Der friihere US-
Prisident Reagan meinte: ,, Terrorismus” gehe zuriick auf ,ein einziges
kriminelles Phidnomen - den fanatischen Hass auf die USA, unser Volk,
unseren ,way of life’, unsere internationale Bedeutung® (15).

Welch brutale Konsequenzen aus den ausgeweiteten Terrorismus-Szena-
rien bei NATO- und Regierungsstrategien zumindest gedacht werden,
verdeutlicht ein Artikel eines fritheren Mitarbeiters des Nixon-Stabes in der
International Herald Tribune vom 9.11.1985, in dem u.a. die Einrichtung
eines internationalen , Terroristen-Gerichtshofs®, der ausschliesslich die
Todesstrafe ,fiir die Mitschuld an einem terroristischen Akt“ verhdngen
kann, und die bewusste Anwendung ,aussergesetzlichen Massnahmen®
durch die Staatsmacht (16) gefordert werden. Der Mediziner Prof. Turan Itil,
der viele Jahre an den Universititskliniken in Tiibingen und Erlangen und
dann in Missouri (USA) Gehirnforschung betrieben hat, dusserte auf einem
nichtéffentlichen Symposium zum Thema ,,Rehabilitationsmoglichkeiten
von Terroristen® am 23.1.1985 in Istanbul, fiir das Heranwachsen zum
Terroristen gébe es ,,entsprechende genetische Griinde®, die sie mit iiberwie-
gender Wahrscheinlichkeit zu Moérdern machen wiirden, wihrend die poli-
tische Haltung nur vorgeschoben sei (17).

Angesichts dieser NATO-Strategie geniigt es nicht, die ungerechtfertigte
Anwendung des Terrorismusvorwurfs und damit begriindeter Kriminalisie-
rung und polizeilicher und militarischer Operationen als Einzelvorgdnge, gar
nur als Vorgehensweise einzelner Mitgliedstaaten wie der Tiirkei zu kritisie-
ren. Eine Kritik wird nur wirksam, wenn fiir die massgeblich in den
Vereinten Nationen in den 80er Jahren entwickelten Positionen zum Selbst-
bestimmungsrecht einschliesslich des Rechts auf Unabhingigkeitskampf fiir
kolonial und rassistisch unterdriickte Volker und fiir die Geltung des huma-
nitaren Kriegsvolkerrechts fiir jede Art von derartigen Unabhdngigkeits-
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kdmpfen auf der Basis der Zusatzprotokolle von 1977 klar und 6ffentlich
eingetreten wird.

Dafiir gentigt es allerdings nicht, nur die opportunistische Beliebigkeit der
verwendeten Terrorismus-Definitionen anzuprangern. Gerade Menschen,
die die Politik der Menschenrechte und der volkerrechtlichen Verbiirgungen
von Selbstbestimmung und humanitdren Kriegsvolkerrecht unterstiitzen
wollen, miissten dem ihren eigenen Standpunkt zur Frage des Terrorismus
entgegensetzen. Diesbeziigliche Aussagen, die in der Genfer Deklaration
zum Terrorismus vom 21.3.1987 gemacht wurden, sind hierzu wichtig und
brauchbar. Dort heisst es u.a.: ,,Die Volker der Welt befinden sich in einer
grundlegenden Anzahl von Kdmpfen fiir eine gerechte und friedliche Welt,
basierend auf fundamentalen Rechten, die heute innerhalb einer ganzen
Reihe von breit unterstiitzten internationalen Konventionen als unumstos-
slich angesehen werden.“ Und nach einer Skizzierung der aktuellen Kon-
frontation: ,,Vor diesem Hintergrund von Leid und Kampf wird die interna-
tionale Debatte iiber den Terrorismus in den Medien und anderswo von den
Herrschenden gelenkt und manipuliert: Die Offentlichkeit wird dazu verlei-
tet, Terrorismus ausschliesslich als Handeln der Opfer dieses Systems zu
sehen. Wir wollen versuchen klarzumachen, dass Terrorismus in tiberwil-
tigendem Umfang ein Ausdruck dieser Herrschaftsstrukturen ist und nur
ganz selten mit den Kémpfen, die aus berechtigtem Widerstand erwachsen,
verbunden ist. Lasst uns verstehen, dass das kennzeichnende Merkmal des
Terrorismus Furcht ist, und dass diese Furcht durch die unterschiedslosen
und entsetzlichen Formen von Gewalt, die sich iiberall gegen die einfache
Bevolkerung richtet, stimuliert wird. Die schlimmste Form des internationa-
len Terrorismus besteht in den Vorbereitungen zu einem atomaren Krieg,
insbesondere in dessen Expansion in den Weltraum sowie in der fieberhaf-
ten Entwicklung von Erstschlagwaffen. Terrorismus beinhaltet die Aussicht
auf staatlich organisierte Holocausts an den Volkern der Welt. Der Terroris-
mus moderner staatlicher Macht und ihrer hochtechnologisierten Bewaff-
nung iibersteigt in vielfacher Hinsicht das Ausmass der politischen Gewalt
durch Gruppen, die Unterdriickung beseitigen und Freiheit erreichen wol-
len.” (18).

Die hier gegebene Definition und Einordnung des Terrorismus ist zutref-
fend und steht mit den kriegsvolkerrechtlichen Kriterien in vélliger Uberein-
stimmung. Das humanitiare Kriegsvolkerrecht verbietet ja gerade die unter-
schiedslose Anwendung von Gewalt gegen unbeteiligte Zivilbevolkerung
mit dem Ziel der Verbreitung von Furcht. Tatsdchlich steht die offizielle
Debatte zur Frage des Terrorismus geradezu auf dem Kopf: Wihrend die
wirklichen terroristischen Gefahren, wie sie in der Deklaration richtig als
Ausdruck der bestehenden Herrschaftsstruktur gekennzeichnet werden,
verschwiegen und beschonigt werden, wird der Terrorismus-Vorwurf ge-
gen Befreiungsbewegungen uferlos ausgeweitet - mit dem wirklichen Ziel,
sie auszuschalten, zu vernichten.

Nicht vermischt werden mit der Frage der Rechtfertigung bewaffneter
Operationen von Guerillas im antikolonialen Unabhingigkeitskampf durch
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das Kriegsvolkerrecht darf die grundsitzliche politische und moralische
Frage nach Sinn und Erfolgsaussichten von Gewaltanwendung. Hierzu heisst
es in der Genfer Deklaration zum Terrorismus: ,,Um es deutlicher zu sagen:
Wir bevorzugen, wo immer moglich, gewaltfreien Widerstand und wir
erkennen die langen Bemiihungen der Befreiungsbewegungen in Siidafrika
und anderswo an, in ihrem Streben nach Gerechtigkeit, Gewaltanwendungen
zu vermeiden. Wir verdammen alle jene Kampftaktiken und -methoden, die
unschuldigen Zivilisten als solchen Gewalt zufiigen. Wir wollen keinerlei Art
von Terrorismus, aber wir miissen darauf bestehen, dass Terrorismus aus dem
Nuklearismus, aus kriminellen Regimes, Staatsverbrechen, Angriffen mit
hochtechnologisierten Waffen auf Dritte-Welt-Volker und aus systemati-
schen Verweigerungen von Menschenrechten entspringt. Es ist eine grausa-
me Ausdehnung der terroristischen Geissel, den Kampf gegen den Terroris-
mus mit dem Etikett ,Terrorismus’ zu verhohnen. Wir unterstiitzen diese
Kimpfe und fordern eine Bereinigung der politischen Sprache, zusammen
mit einer Befreiung der Menschen.” (19).

Die rechtliche Absicherung des Staatsterrors in der Tiirkei gegen die
Kurden

Der faktische Kriegszustand in dem von der Tiirkei beanspruchten Teil
Kurdistans mit Einsatz von Panzern, Bombardierungen von Stidten etc.
durch die tiirkische Armee wird von niemandem mehr bestritten. Die bekannt
gewordenen Operationen von tiirkischem Militdr und Polizei stehen exem-
plarisch fiir die tatsichlich - im oben definierten Sinn - terroristischen
Vorgehensweisen des tiirkischen Regimes gegen die kurdische Bevolke-
rung. Diese Entwicklung hat sogar einige deutsche Verwaltungsgerichte zur
Anerkennung einer teilweisen asylrechtsrelevanten Gruppenverfolgung der
Kurden unter tiirkischer Herrschaft bewogen (20).

Doch nicht nur bei seinen Militdraktionen beruft sich das tiirkische
Militarregime auf die NATO-Doktrin der ,, Terrorismusbekdmpfung®. Viel-
mehr hat es durch das sog. ,, Antiterrorgesetz“ (ATG) (21) die Kriminalisie-
rung des bewaffneten Befreiungskampfes und seine Unterstiitzung auf die
Spitze getrieben. Dieses Gesetz ist eine in Teilen geradezu peinliche Nach-
ahmung der in der BRD bereits seit den 70er Jahren existierenden und
ausgebauten Vorschriften zur sogenannten ,, Terrorismusbekdmpfung® im
Straf- und Strafverfahrensrecht sowie dhnlicher Vorschriften in anderen
europdischen Staaten, die alle mit rechtsstaatlichen Grundsétzen schwerlich
zu vereinbarende Elemente enthalten (z.B. Strafbarkeit blosser Organisati-
onsmitgliedschaft, Sondergerichtsbarkeit, Praktizierung besonderer Haft-
bedingungen (22). Dieses Gesetz stellt das krasse Gegenteil dessen dar, was
das humanitire Kriegsvolkerrecht regelt, und was auch die allgemeinen
Menschenrechtskonventionen an rechtsstaatlichen Mindeststandards ver-
biirgen. Das Gesetz erlaubt praktisch den Ausschluss sdmtlicher rechtsstaat-
licher Verteidigungsrechte und gibt Spielraum fiir jegliche Art von Repres-
sion, Terror und Isolation durch die Staatsmacht.
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Die Operationsweise des tiirkischen Militirregimes gegen die kurdische
Unabhingigkeitsbewegung stellt sich somit als die brutale Quintessenz der
seit Jahrzehnten systematisch ausgebauten Strategie der Aufstandsunter-
driickung unter dem Deckmantel der ,, Terrorismusbekdmpfung® dar. Von
verschiedener Seite ist inzwischen iiberzeugend begriindet worden, dass die
Unabhéngigkeitsbewegung im tiirkisch beanspruchten Teil Kurdistans und
der von ihr (massgeblich durch die Guerillacinheiten der ARGK) gefiihrte
bewaffnete Kampf entgegen der interessierten Darstellung durch das tiirki-
sche Regmine (und vieler NATO-Strategen) die Merkmale eines internatio-
nalen bewaffneten Konflikts im Sinne des Zusatzprotokolls I zu den Genfer
Abkommen von 1977 und insbesondere die ARGK den Kombattantenstatus
erfiillen (23).

Esliegtein internationaler bewaffneter Konflikti.S.d.Artikel 2 des Genfer
Abkommens in Verbindung mit Artikel 1, Absatz4,ZP I, hier in Gestalt eines
antikolonialen - m.U. sogar auch antirassistischen - Befreiungskampfes des
kurdischen Volkes vor. Insbesondere handelt es sich bei den Kurden histo-
risch und kulturell, der Abstammung und Grésse her um ein Volk. Es liegt
eine koloniale Beherrschung durch die Tiirkei vor, die durch die Leugnung
jeder Identitit des kurdischen Volkes - sie wurden und werden als ,,Bergtiir-
ken“ bezeichnet - rassistischen Charakter hat.

Die vorliegenden Informationen sprechen auch dafiir, dass jedenfalls
beziiglich der ARGK von einer solchen Organisation und zentral verantwort-
lich geleiteten Entscheidungsbefugnis und von einer solchen Kontrolle im
Sinne der Gewihrleistung der Einhaltung der Bestimmungen des Zusatzpro-
tokolls auszugehen ist, dass die Anforderungen an den Kombattantenstatus
i.S.d. Artikels 4, A Nr. 2, des Genfer Abkommens in Verbindung mit Artikel
44, ZP 1, erfiillt sind.

Die PKK hat mittlerweile nach vorliegenden Informationen auch wieder-
holt dem tiirkischen Staat die gegenseitige Einhaltung der Regeln des
humanitiren Kriegsvolkerrechts angeboten und die Behandlung der von
ARGK gefangenengenommenen Soldaten entsprechend den Genfer Abkom-
men in Verbindung mit Zusatzprotokoll I zugesichert sowie Akzeptierung
des Austausches von Gefangenen unter den Bedingungen des Internationa-
len Roten Kreuzes (24). Letztlich kommt es fiir die politische Auseinander-
setzung und die Aufgaben in der Offentlichkeitsarbeit auf die abschliessen-
de Kldrung von juristischen Detailfragen materieller und formeller Erfor-
dernisse der Genfer Abkommen und des Zusatzprotokolls I nicht an. In
jedem Fall sollte bereits jetzt die Einstellung der Kriminalisierung als
Terroristen und die volkerrechtliche Behandlung der Gefangenen als Kriegs-
gefangene verlangt werden.

Unterstiitzung durch NATO und BRD
In der Auseinandersetzung mit der Politik des tiirkischen Regimes und seiner

menschenrechtswidrigen Praktiken gegen die kurdische Bevolkerung und
Unabhingigkeitskampfer darf nicht vergessen werden, dass sie ohne die
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Waffenlieferungen der NATO-Staaten, insbesondere der BRD, aber auch
ohne die Operationen gegen die kurdische Unabhidngigkeitsbewegung in
diversen europdischen Staaten nicht moglich wire. Die BRD spielt auch in
letzterer Hinsicht seit Jahren die Vorreiterrolle, insbesondere mit einer
jahrelangen Propagandakampagne der Bundesanwaltschaft gegen die PKK
als ,terroristische Vereinigung®, einer Unzahl von Razzien in Wohnungen
von KurdInnen und vor allem zwei Grossverfahren vor Sondersenaten des
Oberlandesgerichts Diisseldorf und Celle gegen KurdInnen, die zur PKK
gerechnet werden. Neben der Anklage der Mitgliedschaft in einer terroristi-
schen Vereinigung (§ 129a StGB), wegen verschiedener Vorginge in der
BRD selbst werden zwei Angeklagte im Diisseldorfer Prozess auch wegen
Ereignissen im Camp Mazum Korkmaz der ARGK im Libanon des Mordes
angeklagt. (25) Die Bundesanwaltschaft hat sich damit unmittelbar in
Vorgénge im Zusammenhang mit dem kurdischen Unabhingigkeitskampf
eingemischt und sieht sich dazu berufen, eine Art Weltstaatsanwaltsfunktion
wahrzunehmen und dem tiirkischen Militarregime bei der Strafverfolgung
unter die Arme zu greifen. Darin steckt die offenkundige Tendenz einer
internationalen Kriminalisierungsbestiatigung gerade der Verfolgungsorga-
ne der stirksten NATO-Staaten.

Der jiingste Schritt der Bundesregierung in eintrichtiger Kooperation mit
den SPD-gefiihrten Landesregierungen - die Verfiigung des Bundesinnenmi-
nisters vom 22.11.1993 betreffend 35 kurdische Organisationen in der BRD
(26) - mittels dem, wie explizit erkldrt wird, schon die propandagistische
Tétigkeit fiir Unabhéngigkeit und Selbstbestimmung des kurdischen Volkes
in Nordwest-Kurdistan ausgeschaltet werden soll, dokumentiert besonders
drastisch, in welcher Weise die Bundesregierung sich inzwischen iiber
geltendes Volkerrecht im wirtschaftlich-strategischen Interesse der von ihr
vertretenen Kreise hinwegsetzt: Diese Verfiigung geht von der Behauptung
eines unumschrinkten Anspruchs der Tiirkei auf staatliche Souverinitit und
Integritédt aus und iibernimmt die tiirkische Bezeichnung des Kampfes des
kurdischen Volkes um Selbstbestimmung als ,, separatistisch“ (27). Auch
der Bundesregierung ist demgegeniiber selbstverstindlich bekannt, dass es
bereits seit den 20er Jahren und insbesondere seit der Geltung derCharta der
Vereinten Nationen vom 26.6. 1945 (28) nach international anerkannten
volkerrechtlichen Grundsitzen fiir keinen Staat der Welt mehr einen absolu-
ten Souverinitsanspruch gibt (29).

Die Lehre von der relativen staatlichen Souveranitét geht im Unterschied
zuderim vorigen Jahrhundert noch vorherrschenden Lehre von der absoluten
staatlichen Souverinitit davon aus, dass alle Staaten - also auch die Tiirkei -
sich den international anerkannten grundlegenden voélker- und menschen-
rechtlichen Verpflichtungen stellen miissen und bei zumindest schwerwie-
genden Verletzungen mit internationalen Sanktionen rechnen miissen. Dem-
entsprechend geht sie davon aus, dass sich die anderen Staaten - also auch die
BRD - bei der Unterstiitzung von Staaten, in denen schwerwiegende Volker-
und Menschenrechtsverletzungen stattfinden, nicht auf berechtigte aussen-
politische Belange berufen kdnnen. Sie sind vielmehr geradezu verpflichtet,
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im Rahmen des internationalen Vertragssystems im Sinn der Gewihrleistung
der Menschenrechte zu intervenieren. Bekanntlich berufen sich insbesonde-
re die NATO-Staaten heute in anderen internationalen Zusammenhéngen
sogar auf ein Recht zur direkten, u.U. auch militdrischen Intervention unter
Hinwegsetzen iiber die relative Staatssouverinitit zum ,,Schutz von Men-
schenrechten® - siche Somalia und das ehemalige Jugoslawien.

Zu den von allen Staaten zu beachtenden volkerrechtlich verbiirgten
Rechten gehort insbesondere auch das Recht der Volker auf Selbstbestim-
mung (30). Die Beachtung dieses Rechts im Spannungsverhiltnis zu der
relativen staatlichen Souverinitdt hat zu der bereits dargelegten wesentlichen
Konkretisierung in der stindigen Resolutionspraxis der UN-Generalver-
sammlung und in deren Folge in zahlreichen internationalen Vertrigen
gefiihrt. Nach dieser Resolutionspraxis gelten als Aggressoren nicht die
unterdriickten, zu den Waffen greifenden Volker, sondern vielmehr die
Kolonial- und Besatzungsmaichte, die das Recht auf Selbstbestimmung
polizeilich und militérisch unterdriicken.

Wiirden sich die staatlichen Organe der BRD ihren vélkerrechtlichen
Verpflichtungen gemiss verhalten, miissten sie dementsprechend gegen die
Tiirkei wegen ihrer das Selbsbestimmungsrecht und die Menschenrechte des
kurdischen Volkes missachtenden Politik vorgehen. Es wird von entschei-
dender Bedeutung fiir eine effektive Unterstiitzung des Rechts des kurdi-
schen Volkes auf Selbstbestimmung sein, dass gegeniiber Menschenrechts-
beteuerungen von Aussenministern und Regierungschefs der NATO- und
EU- Staaten die wirklichen Praktiken dieser Staaten - nach innen und aussen
- und die damit verbundenen massiven Volkerrechtsverletzungen enthiillt
und angeprangert werden. Ohne ihre Hilfe kdnnte das tiirkische Regime den
kurdischen Unabhédngigkeitskampf nicht weiter unterdriicken.

*Die vom Autor iiberarbeitete und ungekiirzte Fassung ist im Mai 1994 in einem umfangrei-
chen Sammelband “Kurdistan. Politische Perspektiven in einem geteilten Land”, herausgege-
ben von H.Hinz-Karadeniz/R.Stoodt, Focus Verlag Giessen, erschienen.

Siehe auch die Neuerscheinung zur “Kurdischen Frage” von Lizzy Schmidt: Wie teuer ist die
Freiheit? Reportagen aus der selbstverwalteten kurdischen Region 1991-1993. Neuer ISP-
Verlag Frankfurt, 1994.

Anmerkungen

1) Vgl. dpa/epd-Meldung v. 20.11.9

2) ,Bonn liefert der Tiirkei wieder Waffen®, titelt die FAZ vom 5.5.94, und Kinkel wird
zitiert: ,,Die Auswertung kommt zu dem Ergebnis, dass ein vertragswidriger Einsatz
anhand der Fotos“, die laut Menschenrechtsorganisationen und Griinen klar beweisen,
dass Panzer aus Deutschland gegen die Kurden eingesetzt werden, ,nicht bewiesen
werden kann. Die Bundesregierung hat entschieden, die in den vélkerrechtlichen Abkom-
men iiber Nato-Verteidigungshilfe, Materialhilfe und Riistungssonderhilfe eingegange-
nen vereinbarten Lieferungen mit der Tirkei wieder aufzunehmen®.
Vgl. dazu H.-E. Schulz: Einsatz deutscher Waffen in Kurdistan - Beihilfe zum Vdlker-
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3)

4)
5)

6)
7

8)

9)
10)
11)

12)
13)

14)

15)

mord? Nicht nur Holocaust und Ethnische Sduberungen sind Vélkermord. In L. Besikgi
et al. (Hg.) Kurdistan heute. Giessen 1994.

Vgl. Ignaz Seidl-Hohenveldern, Volkerrecht, 7. Auflage, Koln 1992; Peter Cornelius
Mayer-Tasch, Guerillakrieg und Volkerrecht, Baden-Baden 1972, S.15; Hans-Ulrich
Scupin, Freischirler, Guerilleros, Partisanen - Gedanken zum Begriff des Kombattanten.
In: Internationales Recht und Diplomatie, K6ln 1972, S.201 ff.; Lombardi, Biirgerkrieg
und Volkerrecht, Berlin 1976, S.83 f., u.a.; Jiirg H. Schmid, Die vélkerrechtliche Stellung
der Partisanen im Kriege, Ziirich 1956.

inder BRD: BGBI 1973 11 S. 431; 1974 11 S. 770; 1980 11 S. 1252, s. Abdruck bei Berger,
Volkerrechtliche Vertrige, 1983, S.17 ff.

Vgl. im einzelnen Lombardi a.a.O., S. 189f. und S.332f. sowie auch die Resolution der
UN-Generalversammlung vom 14.2.1974 A/RES/3314 (XXIX).

Vgl. Nachdruck in Berber, Volkkerrechtliche Vertrige, a.a.0., S. 422, 483.

Vgl. Art. 43 des Protokolls 1; entsprechend auch Frick. Ein neues Kapitel im humanitéren
Kriegsvolkerrecht. In Vereinte Nationen 76, 182. Und weiter heisst es in Art. 44, Absatz
3,ZP1: ,Umden Schutz der Zivilbevolkerung vor den Auswirkungen von Feindseligkei-
ten zu verstirken, sind die Kombattanten verpflichtet, sich von der Zivilbevolkerung zu
unterscheiden, solange sie an einem Angriff oder einer Kriegshandlung zur Vorbereitung
eines Angriffs beteiligt sind. Da es jedoch in bewaffneten Konflikten Situationen gibt, in
denen sich ein bewaffneter Kombattant wegen der Art der Feindseligkeit nicht von der
Zivilbevolkerung unterscheiden kann, behilt er den Kombattantenstatus, sofern er in
solchen Fillen

a) wihrend jedes militdrischen Einsatzes seine Waffen offen trigt und

b) wihrend eines militdrischen Aufmarsches vor Beginn eines Angriffs, an dem er
teilnehmen soll, seine Waffen offen trigt, wihrend er fiir den Gegner sichtbar ist.“
Absatz 4 sodann: ,,Ein Kombattant, der in die Gewalt einer gegnerischen Partei gerit und
die in Absatz 3, Satz 2, genannten Voraussetzungen nicht erfiillt, verwirkt sein Recht, als
Kriegsgefangener zu gelten; er geniesst jedoch Schutzrechte, die in jeder Hinsicht den
dem Kriegsgefangenen durch das 3. Abkommem und dieses Protokoll gewihrten Rechte
entsprechen”.

Absatz 5: “Ein Kombattant, der in die Gewalt einer gegnerischen Partei gerit, wihrend
er nicht an einem Angriff oder einer Kriegshandlung zur Vorbereitung eines Angriffs
beteiligt ist, verwirkt wegen seiner fritheren Tétigkeit nicht sein Recht, Kombattant und
Kriegsgefangener zu sein.” (Vgl. auch noch die weiteren Regelungen in Artikel 45 und
die klarstellende Regelung zur Zulidssigkeit von Kriegslist im Sinne der Guerillakriegs-
fihrung in Artikel 37, Absatz 2).

Vgl. ausfiihrlich hierzu Janssen/Schubert, Staatssicherheit, Die Bekdmpfung des politi-
schen Feindes im Inneren, Bielefeld 1990, dort insbesondere S. 85f. und S. 195f. mit
zahlreichen Nachweisen.

Vgl. Edward Peck, Die fiinf Fronten der NATO. In: NATO-Brief Nr. 3/1976.

Zitiert nach Stuttgarter Zeitung vom 1.6.1977.

Vgl. zur Ubersicht Schubert, Terrorismusverfolgung - EG - als Hebel repressiver
Vereinheitlichung - die BRD als treibende Kraft? In: 14. Strafverteidigertag 1990 in
Frankfurt/M., Europa und Strafverteidigung, dort insbesondere S. 16Bff., gestiitzt auf die
Untersuchungen des Max-Planck-Instituts fiir auslandisches und internationales Straf-
recht in Freiburg; vgl. auch das Europiisches Ubereinkommen zur Bekampfung des
Terrorismus vom 27.1.1977.

W. Schwenk in: Vereinte Nationen Nr. 4, 1976, S. 97.

Jenkins zitiert nach H. Janssen. Sind ,,die Terroristen* politisch motivierte Straftiter oder
Terroristen? In: Kriminalistik 2/1984. S. 17.

Rebmann in: Workpaper der Berlin Conference on the Law of the World vom 21.-
26.7.1985. Herausgeber: The World Peace through Law Center, Washington DC/USA.
Reagan, The new network of terrorist states. In: Current Policy Nr. 721/1985. Herausge-
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ber: United States, Department of State, Bureau of Public Affairs.

16) Vgl. Raymond Price, Terrorism: A Case for New Rules. In: International Herald Tribune

vom 9.11.1985 - eigene Ubersetzung der Passagen.

17) Prof. Turan Itil, zitiert nach: Noka 6/85 vom 17.12.1985.
18) Auszug aus Genfer Deklaration zum Terrorismus vom 21.3.1987, abgedruckt in deut-

scher Ubersetzung in: Janssen/Schubert, Staatssicherheit, a.a.0., 187f.; Erstunterzeich-
ner der Erkldrung waren u.a. der Friedensnobelpreistriger und friihere irische Aussenmi-
nister Sean MacBride, der frithere US-Justizminister Ramsey Clark, Prof. Dr. Johan
Galtung, Friedensforscher an der Princeton University, USA und Prof. Dr. Richard Falk,
ebenfalls Princeton University, USA.

19) Genfer Deklaration zum Terrorismus, a.a.O.
20) Vgl. obiges Zitat aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts Braunschweig vom 8.4.1992.

AZ:5 A5087/91 S. 6/7, Hess VgH, Urteil v. 24.1.1994, Az: 12 UE200/91.

21) vom 12.4.1991 (Gesetz Nr: 3713, Amtsblatt Nr. 20843).
22) Vgl. den auszugsweisen Abdruck in deutscher Ubersetzung in: InfAusIR 91 289; zur Kritik
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vgl. Rumpf (Max-Planck-Institut fiir auslédndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht in
Heidelberg). InfAusIR 91 285. Im folgenden einige Artikel des Antiterrorgesetzes:

- Ausdehnung der Strafbarkeit auf blosse Organisationsmitgliedschaft, also sogenannte
Vorverlagerung des Strafrechtsschutzes vor eine tatsdchliche Tatbegehung.

- Schaffung von Sondergerichtsbarkeit und besonderen polizeilichen und staatsanwaltli-
chen Ermittlungszustindigkeiten (in der BRD einige wenige Sondersenate von Oberlan-
desgerichten, Bundesanwaltschaft und Bundeskriminalamt).

- Einfiihrung von Kronzeugenregelungen mit weitgehenden Privilegien und Strafmilde-
rungen bei belastenden Aussagen.

- Praktizierung besonderer Haftbedingungen - durchwegs Isolationshaft (vgl. die Uber-
sicht zu den Antiterrorismusgesetzen in Grossbritannien, Frankreich, Spanien und der
BRD in: Schubert/Janssen, Staatssicherheit, a.a.0., S. 99ff.).

Das tiirkische Antiterrorgesetz, das jetzt insbesondere anstelle der friiheren beriichtigten
Art. 140, 141, 142 und 163 tiirkisches StGB als zentrales Instrument gegen gefangenge-
nommene kurdische Unabhiéngigkeitskampfer, v.a. auch aus den Reihen der PKK, ERNK
und ARGK dient, weist eben diese Elemente in sozusagen potenzierter Gestalt auf.

- Derin Artikel 1 aufgefiihrte ,,Begriff des Terrors® ist, was die darunter gefassten Mittel
angeht, praktisch uferlos: Bereits die ,,Anwendung von Mitteln des Drucks”, was
bekanntlich schon Streiks oder Presseartikel sein kdnnen, reicht. Spezifisch ist er nur
insofern, als das Ziel solchen angeblichen Terrors die Verinderung der bestehenden
politischen Ordnung der Tiirkei und der bestehenden ,unteilbaren Einheit von Staatsge-
biet und Staatsvolk® sein miissen. Schliessen sich zwei oder mehr Personen in diesem
Sinne zusammen, bilden sie bereits eine terroristische Organisation (Artikel 1 Absatz 2
ATG).

- Mit Artikel 2 wird jede Person als ,terroristischer Straftiter definiert, die Mitglied einer
so definierten Organisation ist - wobei fiir die Strafbarkeit Straftaten nicht begangen
werden miissen. ,, Terroristische Straftiter” sind dariiber hinaus auch Personen, die nicht
Mitglied einer solchen Organisation sind, sondern nur ,,in ihrem Namen Straftaten
begehen” (Artikel 2 ATG).

- In Artikel 7 sind drastische Strafandrohungen nicht nur fiir Mitgliedschaft, sondern auch
fiir blosse Unterstiitzung oder Propagandamachen ,,im Zusammenhang mit dieser Orga-
nisation® (im letzteren Fall ein bis fiinf Jahre Zuchthaus und 100 bis 300 Millionen
tiirkische Pfund Geldstrafe) angedroht.

- In Artikel 8 werden gleich noch ,,schriftliche und miindliche Propaganda, Versammlun-
gen und Demonstrationen, die mit welchen Mitteln, Zielen und Ideen auch immer die
Zerstorung der unteilbaren Einheit von Staatsgebiet und Staatsvolk zum Ziel haben®,
verboten und mit Zuchthaus von zwei bis fiinf Jahren und schwerer Geldstrafe von 50 bis
100 Millionen tiirkischen Pfund bestraft. In Artikel 9, Absatz 2, werden mit Strafe wegen
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dieser ,,Propagandastraftat® auch gleich noch simtliche Beteiligte an Presseerzeugnissen
bedroht.

- Artikel 9 ATG regelt die Sonderzustindigkeit des Staatssicherheitsgerichts fiir alle unter
das ATG fallenden Straftaten und die damit verbundenen Sonderbedingungen.

- Artikel 10 regelt (in offensichtlicher Anlehnung an die bundesdeutsche Regelung in §
137 StPO) die Verteidigung durch hochstens drei Rechtsanwiilte und - in Eskalation der
bundesdeutschen Regelung zur Post- und Gesprichsiiberwachung in Féllen des § 129 a
StGB (Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung, vgl. § 148 II StPO) - die
Moglichkeit, dass ,,Gespriche zwischen Untersuchungs- oder Strafhiftlingen und Vertei-
digern unter Aufsicht des Anstaltspersonals gefiihrt werden® - eine Regelung, die in ihrer
Verhohnung des Rechts auf Verteidigung kaum noch zu iiberbieten ist.

- Artikel 11 rdumt fiir ,,gemeinschaftlich begangene Straftaten” im Sinne des ATG bis zur
Vorfiihrung vor dem Richter sage und schreibe fiinfzehn Tage ein.

- Artikel 12ff. enthalten dhnlich anderen sogenannten Antiterrorismus-Gesetzen Rege-
lungen zur Abschottung von Zeugen.

- Im dritten Teil des ATG, Art. 16, werden - ganz wie bei den Vorbildern aus Westeuropa
- besondere Vollzugsanstalten und Kontaktsperren festgelegt.

- Im vierten Teil, Art. 19f., werden ,,Belohnung fiir Mithilfe bei der Aufkldrung terrori-
stischer Straftaten” und Schutzmassnahmen bis hin zur Vergabe einer vollig neuen
Identitit an Mitglieder des 6ffentlichen Dienstes geregelt.

23) Vgl. Ralf D.H. Ferting/Patricia Krommers in ihrem Bericht an die Kommission zum
Schutz von Minderheiten und Schutz vor Diskriminierung. Unterkommission der Men-
schenrechtskommission der UN, auszugsweise zitiert in: Kurdistan-Report Nr. 45, 46/
1992, S. 51ff. und Rechtsanwalt Eberhard Schultz, Bremen, in seiner Untersuchung vom
10.7.1992.

24) Vgl. Ferting/Krommer, a.a.0.

25) Vgl. im einzelnen Schultz/Schubert, Von Stammheim nach Diisseldorf, Kiel 1989,

26) IS 1-619 314/27.

27) Vgl. insbes. S. 25ff der Verbotsverfiigung des BMI vom 22.11.1993.

28) BGBL 197 11 S. 431; 1974 11 S. 770; 1980 11 S. 1252.

29) Vgl. statt vieler: Lombardi, Biirgerkrieg und Vélkerrecht - die Anwendung volkerrecht-

licher Normen in nicht-zwischenstaatlichen bewaffneten Konflikten, Berlin 1976, S. 136,
137 mwN.

30) Vgl. u.a. Art. 1 des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische Rechte vom
19.12.1966. BGBL 1973 11 S. 1534.
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