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Robert Heim
Der Gotteskomplex der vaterlosen Gesellschaft

Eine psychoanalytische Konstruktion der Moderne*

Ein psychoanalytischer Blick auf die gesellschaftliche Moderne bestimmt
deren sozialpsychologische Signatur aussichtsreich in den Koordinaten der
“vaterlosen Gesellschaft”. Der Begriff der vaterlosen Gesellschaft ist eine
metaphorische Klammer psychoanalytischer Sozialpsychologie mit ihrem
ambitionierten Forschungsauftrag: Eine unentbehrliche Beihilfe zur Erkun-
dung von Pathologien der gesellschaftlichen Moderne, die wir heute mit
desillusionierter Zeugenschaft, nicht aber mit begriffslosem Defaitismus zur
Kenntnis nehmen miissen. Neuentflammte Nationalismen weitherum, die
Sehnsucht nach homogenen Gemeinschaften in der Kélte hochkomplexer
Gesellschaften, die Aufweichung zivilisatorischer Standards auf den Fel-
dern des “molekularen Biirgerkriegs” (H. M. Enzensberger), fremden-
feindliche Gewalt, die Defensive der Aufklarung mit ihren universalisti-
schen Verbindlichkeiten — die Liste soziokultureller Krisensymptome ist
lang.

Die “vaterlose Gesellschaft” ist die sozialpsychologische Metapher einer
modernen Gesellschaft, die sich labyrinthisch in die Fallstricke ihrer inneren
Dialektik verfangen hat. Damit ist ein psychoanalytisches Aquivalent zu
einem Verstindnis der Moderne gegeben, das mit der Differenzierung
zwischen linearer und reflexiver Modernisierung arbeitet (s. Ulrich Beck,
Die Erfindung des Politischen, 1993). Im besonderen weiss sie die ambiva-
lente Struktur dieser Modernisierung zu erhellen: Begriff und Erforschung
der “vaterlosen Gesellschaft” thematisieren die Rationalitit des Umgangs
mit den Ambivalenzen der Moderne; doch zugleich haben sie die
emporgespiilten Krafte der Gegenmodernisierung im Auge. Wie ein zentra-
les Erklarungsmuster der Psychoanalyse zeigt, haben wir es bei dieser
Gegenmodernisierung mit einer Wiederkehr des Verdringten zu tun. Die
“hidden Agenda of Modernity” (Stephen Toulmin) ist seit deren Beginn in
einer Art unbewusstem Gedachtnis gesellschaftlicher Modernisierung ein-
gelagert. Nun scheint sie mit nachhaltiger Kraft und in zuweilen grisslich
verzerrter Form auf die Tagesordnung zu driangen.

Die Rede von der vaterlosen Gesellschaft geht zuriick auf Freuds Schrift
Totem und Tabu aus den Jahren 1912/13 und wurde von Paul Federn 1919
zur Erklarung damals keimender Ritedemokratien aufgegriffen. Sie ge-
wann zu Beginn der 60er Jahre bei Herbert Marcuse und Alexander Mit-
scherlich eine neue zeitdiagnostische Aktualitit. (1) Inzwischen etwas ver-
kannt, dient sie heute ungeschmilert wieder als Heuristik, mit der die sozial-
und kulturwissenschaftliche Psychoanalyse die Bedrohungen unserer Ge-
genwart wahrnimmt. Denn hier findet sich die elementare Dynamik von
Sozialpathologien umrissen, die heute mit voller Wucht zum Durchbruch
gelangt. Es geht im folgenden um den Versuch, diese Dynamik mit Hilfe
eines Scharniers zwischen dem Konzept der “vaterlosen Gesellschaft” und
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Horst-Eberhard Richters Metapher des “Gotteskomplexes™ zu verstehen.
(2) Das Ol dieses Scharniers liefert uns schliesslich Max Horkheimers
“Kritik der instrumentellen Vernunft”.

*

Mitscherlich entwickelt in seiner Hauptschrift eine “psychoanalytische
Konstruktion des Fortschritts” (Habermas). Dieser Fortschritt zeitigt Fol-
gen, die in die verborgene Agenda der gesellschaftlichen Moderne einge-
schrieben sind, indes erst an deren seit geraumer Zeit umstrittenem Ende in
aller Schérfe lesbar werden. Dazu gehoren die von Feuerbach, Marx und
Nietzsche radikalisierte Frage nach dem “Tod Gottes”, die objektive Ent-
machtung der Religion mit ihrer “historischen Wahrheit” (Freud) und damit
die Entlassung des modernen Subjekts in Autonomie und miindige Selbst-
bestimmung. Mitscherlich liest diese Agenda in einer evolutiondren Per-
spektive und lésst dabei eine Frage offen, die wir heute, dreissig Jahre nach
Erscheinen seiner Schrift, nur um den Preis von Realititsverleugnung
verneinen kdénnen.

In der Tat: Wir sind Zeugen einer allseitigen katastrophalen Instinktent-
bindung, die die tragenden Symbole und Krifte der Kultur kaum mehr zu
ziigeln wissen. “Es gibt keine Humanitét von instinktiver Qualitat” (3) —und
genauso kennt die symbolische Ordnung der Menschenwelt keine Si-
cherheiten gegen die Durchschlagskraft instinktférmig entbundender Ge-
walt und Destruktion. Der erotische Zement der Kultur, mit dem Freuds
spite Trieblehre in skeptischer Reserve die Kultureignung des Menschen
noch verteidigen wollte, droht zu zerbrockeln. Mitscherlich erachtete in der
Gestalt des ddipalen Vaters — ambivalentes Objekt von mordlustigem Hass
und versohnender Liebe zugleich — ein Bindemittel dieser Kultureignung.

Der 6dipale Vatermord ist eine kulturschaffende Kraft ersten Ranges;
dies zdhlt weiterhin zu den Essentials des Freudschen Denkens. Die Blésse
dieser Gestalt freilich gehort zur Palette klinisch gesattigter psychoanal-
tischer Kulturkritik. Doch zielte Mitscherlichs Diagnose tiefer, indem sie
diese Blédsse aus den historischen Urspriingen von Neuzeit und Moderne
rekonstruierte. Weil sich diese in ihrem historischen Griindungsakt gleich-
sam als vaterlose Gesellschaft konstituierte, ist sie stets mit den Risiken einer
Entdifferenzierung sublimierter Triebkrafte zu gewalttiatiger In-
stinktlockerung behaftet. Nur unter diesem Gesichtspunkt gewinnt psycho-
analytische und sozialpsychologische Gegenwartsforschung einen begriin-
dungsfahigen Rahmen, der sie mit einer kritischen Theorie der Moderne
verschrankt. Doch horen wir Mitscherlichs Pramisse, von der her sich das
feingliedrige Geast moderner Gesellschaften abtasten lasst. Es ist dies eine
Forschung zu Folgeerscheinungen, die ihren Bann neuerdings liber Orte wie
Bagdad, Sarajevo oder Solingen legten:

“Die Konsequenz dieser Konsequenzen ist also, wie die Menschheit ohne
Projektion ihrer gruppenspezifischen Sozialordnungen — zum Beispiel ihrer
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Familienstruktur mit einer unbestrittenen viterlichen Autoritdt — auf Massstidbe
der Weltordnung auskommen wird. Wie wird eine in diesem Sinne vaterlose
Gesellschaft aussehen, eine Gesellschaft, die nicht von einem mythischen Vater
und seinen irdischen Stellvertretern kontrolliert wird? (...) Alles spitzt sich also
auf die Frage zu, ob die durch die Evolution geschaffenen Bewusstseinskréfte zur
vollen Entfaltung kommen, ehe die zugleich erfolgte Instinktentbindung kata-
strophal wirkt.” (4)

Es handelt sich hier demnach um das Problem, ein Vakuum sozial-
psychologisch zu begreifen, das sich durch das Wegfallen eines zunéchst
mythisch, dann religids imaginierten Vaters und seiner irdischen Stellver-
treter aufgetan hat.

In diesem Vakuum findet sich das Doppelgesicht einer Freisetzung, die
das moderne Weltverstiandnis in seiner emanzipatorischen Schubkraft im
gleichen Masse ermdglichte, wie sie es immer wieder neu zu unterhéhlen
drohte. Um diese Januskopfigkeit einer am Ursprung der Moderne freige-
setzten vaterlosen Gesellschaft psychoanalytisch praziser profilieren zu
konnen, empfiehlt sich der Riickgriff auf Freuds Religionskritik. So lasst
sich aufzeigen, wie der Ubergang von einem mythischen und religitsen zu
einem modernen Weltverstandnis sich zwar treffend unter Bezugnahme auf
Piagets Begriff der Dezentrierung nachbilden lasst. (5) Das Doppelgesicht
der Freisetzung aber hat sich zu einer neuen Gestalt des Zentrismus verzerrt.
Es ist dies ein Subjektzentrismus, der, wie mit Horkheimers Version der
Dialektik der Aufkldarung gesagt werden kann, als instrumentelle Vernunft
die wissenschaftlich-technische Zivilisation entfesselte. Wir geben im fol-
genden diesem Subjektzentrismus eine psychoanalytische Farbung, indem
wir ihn mit einigen Anleihen bei Freuds kulturtheoretischen Schriften, allen
voran die genannte Totem und Tabu, reinterpretieren. Denn weiterhin ist der
Bann wirksam, den eine ungeziigelte instrumentelle Vernunft ber die
Kultur der Moderne gelegt hat.

Mit der vaterlosen Gesellschaft, wie sie nach Mitscherlich im Sinne einer
Riicknahme anthropomorpher Projektionen vorzustellen ist, setzt sich ein
folgenreicher Schritt der Weltbildrationalisierung durch. Er ist Bestandteil
des von Max Weber beschriebenen universalgeschichtlichen Prozesses der
Rationalisierung. Dessen paradoxe Widerspriichlichkeit meint auch bei
Weber das zweischneidige Schwert des Entspringens aus dem Bann von
mythischen und religidsen Ursprungsmichten. Das “Gehduse der Horig-
keit”, das er dem modernen Menchen als symbolische Behausung zudenken
musste, war ihm der hohe Preis, den die unaufhaltsamen Rationa-
lisierungsschiibe forderten.

Im sozialpsychologischen Grundbegriff der vaterlosen Gesellschaft ist
die Perspektive auf eine fundamentale Ambivalenz der Moderne angelegt.
Jeder emanzipatorische Prozess wird vom Risiko eines Riickfalls in die
Arme jener Krifte und Méchte flankiert, von denen es sich zu befreien galt.
So ist der Miinze der Dezentrierung, die eine universalistische Grundlegung
des soziokulturellen Lebenszusammenhanges der Menschen jenseits von
Mythos, Religion und Metaphysik ermoglichte, auf ihrer Riickseite ein
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Egozentrismus des menschlichen Gattungssubjekts eingepragt. Als hybride
Form des neuzeitlichen Subjektivismus wird er sich schliesslich in der
instrumentellen Vernunft der wissenschaftlich-technischen Zivilisation zur
vollen Kenntlichkeit entfalten. Die Psychoanalyse weiss ein Arsenal an
Denkmitteln bereitzustellen, das der Kritik der instrumentellen Vernunft die
notwendige sozialpsychologische Beihilfe leistet. Wir werden in der
instrumentellen Vernunft eine der rationalisierten sikularen Gestalten des
archaischen Totems aufzeigen; und wir tun dies unter der Pramisse, die
vaterlose Gestalt der gesellschaftlichen Moderne griinde auf einem Vater-
mord sui generis. (6)

Freud hat in seiner religionskritischen Schrift Die Zukunft einer Illusion
die Argumente geschliffen, mit denen dieser Vatermord gedacht werden
muss. Schon in Totem und Tabu deutet Freud an, worauf er sich 1927 in der
Zukunft einer Illusion im wesentlichen abstiitzen wird. Er arbeitet den
Vateranteil an der Gottesidee heraus, indem er diese als eine unbewusste
Schopfung nach Art einer Analogie versteht. Diese Schopfung imaginiert
die Welt der Gotter und deren allmahliche religionsgeschichtliche Zentrie-
rung auf den einen monotheistischen Gott nach dem Verhéltnis zum leib-
lichen Vater. Die phylogenetisch wirksame Vatersehnsucht, die Wurzel von
Religionsbildung und Totemkreation, fithrt ihre Erinnerungsspur des archai-
schen Erbes im individuellen Odipuskomplex weiter; in ihm erheben die
beiden Geschlechter auf unterschiedliche Weise den Vater zum Objekt
unbewusster Triebwiinsche.

Freud anerkennt zunéichst die religiosen Vorstellungen als das “vielleicht
bedeutsamste Stiick des psychischen Inventars einer Kultur’. (7) Ihm
kommt im Prozess der Kulturentwicklung von Anfang an die vordringliche
Aufgabe zu, der Welt und dem Leben ihren Schrecken zu nehmen und die
Natur zu vermenschlichen. Was die Freudsche Religionskritik fiir die
Begriindung der Moderne als vaterloser Gesellschaft interessant macht, ist
nicht erstrangig ihre innere Argumentation. Sie iibernimmt im wesentlichen
den Kanon der historischen, vornehmlich der franzosischen, Aufklarung
und versetzt ihn iiberdies mit dem Ansatz von Feuerbachs anthropologischem
Materialismus. Wollte Feuerbach den Gottesbegriff noch aus der Projektion
eines menschlichen Gattungswesens herleiten, dessen umgreifende Ab-
straktheit in Gott projektiv verkorpert sein soll, da zeichnet Freud mit seiner
Einsicht in die Struktur des Odipuskomplexes den Vater ein. Es ist indes die
Tatsache, dass der leibliche Vater und seine traditionale Rolle in Familie und
Gesellschaft die Folie solcher Projektion auf die Weltordnung bilden, die die
Geburt der Moderne als Vatermord verstehen ldsst. Erst in dieser Per-
spektive kann von der Moderne als einer Gesellschaft die Rede sein, die—wie
Mitscherlich es andeutete — nicht mehr von einem mythischen Vater und
seinen Stellvertretern kontrolliert wird. Sie zwingt das menschliche Denken
zu einer radikalen Selbstvergewisserung. Das Cartesische cogito ist die
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nachhaltige Formulierung solcher Selbstvergewisserung.

Soweit der religiose Gott also in eine unbewusste Kette projektiver .
Analogisierung eingeriickt ist, gehort er zu diesen Stellvertretern. Diese
aber, so will es Freuds Argumentation in seinem “wissenschaftlichen My-
thus” von Totem und Tabu, gehen in letzter Instanz alle auf den mythischen
Vater der Urhorde zuriick. Ein Evolutionsprozess, der an der Schwelle zur
Neuzeit und in der historischen Aufklarung erstmals die Reflexionsstufe der
Selbstbegriindung gewinnt, schafft dadurch die Voraussetzungen fiir die
Riicknahme einer bislang von der Ubermacht der Natur erzwungenen
Projektion. Fiir den Aufklarer Freud war es noch selbstverstidndlich, das
entstehende Vakuum dervaterlosen Gesellschaft mit der normativen Gestalt
eines autonomen Odipalen Menschen aufzufiillen, der seiner spannungsvol-
len Abhédngigkeit von innerer und dusserer Natur eingedenk zu bleiben hitte.

Genau dieses Vertrauen in eine von Freud freilich nie ndher ausgewie-
sene “schwache Vernunft” (Gianni Vattimo) fiihrt nun aber in die Mitte der
Dialektik der Moderne. (8) Sie lasst sich bereits an deren Urspriingen
ablesen. Werden diese Urspriinge in die Metapher eines Vatermordes ge-
fasst, so finden wir in ihnen lediglich ein sich wiederholendes Szenario,
dessen Drehbuch Freud in Totem und Tabu mit phylogenetischer Phantasie
entwarf. Mit dem erneuten Mord an einem die Macht der sdkularen und
religiosen Ordnung symbolisierenden Vater wird zwar im Einklang mit der
realgesellschaftlichen Entwicklung ein noch nie gekanntes emanzipato-
risches Potential freigesetzt. Die Vernunft aber, die das Erbe dieser Ordnung
antritt und die Aussicht auf ein dezentriertes Weltverstidndnis freilegt,
schldgt in der Folge der wissenschaftlich-technologischen Revolution in den
Thermidor einer subjektivistisch gekopften instrumentellen Vernunft um.

Diese wird zum neuen Zentrum eines nur halbwegs modernisierten
Weltverstindnisses. Sie hat die hinter der Kulisse ihrer unbestreitbaren
Rationalisierungserfolge nie erlahmenden Gegenkrifte des soziokulturellen
Fortschritts mitnichten neutralisieren konnen. Im Idiolekt des Freudschen
Ursprungsmythos gesprochen: Der unheilvolle Bannstrahl des toten und
gemordeten Vaters holt die Briiderhorde einmal mehr ein. Das — nun
sdkulare, gar in der Gestalt der Vernunft errichtete — Totem reicht nicht hin,
um der Spirale von Gewalt, Destruktion und autoritdtshoriger, unbewusster
Schuld Einhalt zu gebieten. Das Unbehagen in der Kultur nimmt erst recht
die Qualitat einer verscharften Bedrohung an, deren Angstdynamik doch die
mythischen, religiosen und philosophischen Ersatzbildungen des gemorde-
ten Vaters eindimmen sollte. Der Fortschrittsoptimismus des 19. Jahr-
hunderts zeigt sich im Riickblick und an der Schwelle zum kommenden
geradezu als manisch getriebenes Hochgefiihl, das dieses Unbehagen
krampfhaft zu iiberspielen suchte.

Das sozialpsychologische Problem der vaterlosen Gesellschaft stellt
sich derart zunédchst im Kontext eines Paradigmenbruches in der Geschichte
der okzidentalen Vernunft. In dem Masse namlich, wie die véterliche
Autoritat Inbegriff einer auf die Weltordnung projizierten Sozialordnung
war, die in der Gottesidee ihren unbewusst iberhéhten Ausdruck fand, ist

WIDERSPRUCH - 26/93 89



auch der philosophische Begriff dieser Weltordnung eine Abkunft der
vaterlichen Instanz. Mit Hans Blumenberg und Bernhard Waldenfels kon-
nen wir die Geburt der Moderne als einen Ordnungsschwund charakterisie-
ren, der mit der vaterlosen Gesellschaft einhergeht. Die Moderne in unserer
Lesart als Synonym der vaterlosen Gesellschaft ist begreifbar als das

“Schwinden einer bestimmten Ordnung, die ich als klassisch bezeichnen und von
modernen Ordnungsformen abheben méchte. Diese klassische Form der Ordnung
zeichnet sich dadurch aus, dass sie dem Menschen (a) vorgegeben, dass sie (b)
allumfassend, dass sie (c¢) mehr oder weniger fest umgrenzt und (d) in ihren
Grundziigen repetitiv ist. Eine radikale Form der Anderung und Neuerung kann
es nicht geben, ausser im Sinne von Verfall und Wiederherstellung. Denn zu
dieser allumfassenden Ordnung gibt es keine andere Alternative als das Chaos,
das, gemessen an der rechten Ordnung, buchstidblich nichts ist. Thren plastischen
Ausdruck fand diese Gesamtordnung, die Welt, Leben und Gesellschaft umgreift,
im griechischen Kosmos, im mittelalterlichen Ordo.” (9)

Fiiglich lassen sich die Merkmale, die hier einem klassischen Ordnungstyp
zugeteilt werden, auf ein vormodernes Weltverstindnis iibertragen, das im
Sinne Freuds den Vater, seine mythische Urgestalt und deren Stellvertreter
zur projektiven Klammer dieser Ordnung tiberhoht. Das Chaos, das von
deren Schwund heraufbeschworen wird, ist der Widerschein einer jdh
aufbrechenden Angst, vor der diese Klammer behiiten musste. Verfall und
Wiederherstellung konnen nun in das Szenario von Vatermord und dessen
Siihnung im Totem umgeschrieben werden — in eine Kreisbewegung mithin,
die repetitiv im Sinne des Wiederholungszwanges bleibt und, dies lehrt uns
die psychoanalytische Konstruktion des Fortschritts, auch in einer selbst-
begriindeten Moderne andauern sollte.

*

Die mythoforme Urszene von Vatermord und nachfolgender vaterloser
Gesellschaft lasst sich in eine begriffliche Terminologie iibersetzen, die den
Ordnungswandel zwischen Mittelalter, Neuzeit und Moderne als Ubergang
von der objektiven zur subjektiven Vernunft begreift. Vergegenwairtigen
wir uns kurz diesen Ubergang. (10) In der Geschichte der europiischen
Philosophie herrschte bis zum deutschen Idealismus eine objektive Konzep-
tion der Vernunft vor. Sie behauptete ein Dasein der Vernunft, die als System
die hierarchische Totalitét alles Seienden durchdringt. Sie ist die Instanz, die
einen universalen Massstab der Weltordnung verbiirgt, den Logos im
Kosmos bildet. Sie waltet sowohl im individuellen Bewusstsein wie im
Gewebe gesellschaftlicher Institutionen und sozialer Klassen, durchzieht
die Natur in der Teleologie ihrer Formen. Ein Mensch konnte sich verniinftig
nennen, wenn es ihm gelang, seine individuelle Lebensform mit der Struktur
dieser substantialistisch gefassten Vernunft in Ubereinstimmung zu brin-
gen. Diese Ubereinstimmung enthiillt ein hochstes Gut, das dem men-
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schlichen Streben winkt, wenn es sich im Eros dem unwandelbaren Sein der
Dinge zuwendet.

Die seit der griechischen Antike in der europédischen Philosophie herr-
schende Auffassung einer objektiv waltenden Vernunft sah sich mit dem
Aufschwung der Naturwissenschaften seit der Renaissance zusehends be-
driangt. Mit der historischen Durchsetzung der biirgerlichen Gesellschaft
und der kapitalistischen Produktionsweise schaffte sich ein Weltverstdndnis
Bahn, dessen Rationalisierunganspriiche die objektive Vernunft ihres be-
schiitzenden und bergenden Mantels entkleidete. An ihre Stelle setzte sich
ein subjektivistisch auf sich selbst zuriickgebeugtes Vernunftvermogen. Die
Vita contemplativa, die zweckfreie theoretische Schau dessen, was die
objektive Vernunft dem erkennenden Bewusstsein entbirgt und dem prakti-
schen Handeln orientierungsstiftend im Hinblick auf ein hdchstes Gut
vorlegt, macht der Vita activa Platz. Eine rationale Seinsordnung, die iiber
eine hierarchische Stufenfolge hinweg auf das gottliche Zentrum eines
ersten und letzten Grundes eingemittet war, geht in die Rationalitét eines
Mittel und Zwecke kalkulierend abwégenden Gattungssubjekts tiber.

Horkheimer dachte diesen Ubergang als eine Transformation objektiver
in subjektive, instrumentelle Vernunft. Eine erweiterte Sicht auf diesen
Paradigmawechsel abendlédndischer Vernunft lasst sich im Riickgriff auf
Piagets Annahmen zur kognitiven Entwicklung freilegen. In seiner geneti-
schen Epistemologie rekonstruiert Piaget diese Entwicklung als eine logi-
sche Folge von Lernniveaus, auf denen das Kind bis zum jugendlichen
Erwachsenen die Stufen einer kognitiven Kompetenz seines Weltverhaltnis-
ses durchlduft. Eine wichtige Zasur in dieser Entwicklungslogik bildet die
Uberwindung des Egozentrismus, auf dessen Brennspiegel das Kleinkind
seine frithe Wahrnehmungstitigkeit noch bezieht.

Dabei weiss das Kind noch nicht zu unterscheiden zwischen hinreichend
differenzierten Subjekt- und Objektvorstellungen. Es lebt in einer narzis-
stischen und symbiotischen Identitdt zwischen Wahrnehmung und Objekt,
die sich erst allmahlich im Zuge der Triebreifung aufzulésen beginnt. Freud
hat bereits in der Traumdeutung diese kognitiv undifferenzierte Identitét als
Merkmal des Traumwunsches herausgestellt, der in einer — wie er es nannte
— Wahrnehmungsidentitidt das Objekt einer Triebbefriedigung halluzinato-
risch, ohne vermittelte Distanz zwischen Ich und Objekt, zu vergegenwar-
tigen sucht. Diese Wahrnehmungsidentitdt ist die Matrix des Lustprinzips
und wirkt als affektive Ressource in der kognitiven Entwicklung fort. In ihr
wird unter dem Druck notwendiger Triebversagung das Lust- allmahlich
vom Realitétsprinzip tberformt.

Erst mit der Aneignung der Symbolfunktion, des entscheidenden psychi-
schen Organisators, erwirbt sich das Kind die Fahigkeit zur Differenzierung
einer unabhangigen Objektwelt. Mit der Unterscheidung zwischen Symbol
und symbolisiertem Objekt geht der friihkindliche, narzisstisch aufgeladene
Egozentrismus in die Anerkennung einer objektiven und intersubjektiven
Welt iiber, deren Gesetzlichkeit das Kind in seiner Entwicklung bis zur
Adoleszenz seelisch repriasentieren muss.
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Diese entwicklungslogische Dezentrierung bildet eine Folie, auf der wir
nun den Ubergang von objektiver zu subjektiver Vernunft in unserem Sinne
eines die Modemne als vaterlose Gesellschaft begriindenden Vatermords
einzeichnen konnen. Die Lebenswelten der vormodernen Gesellschaften
waren im mythischen und religios-metaphysischen Weltverstindnis mit
Sinnressourcen und Deutungsmustern angereichert, die das Individuum
vom Aufwand einer miindigen Interpretation seiner Existenz entlasteten. In
der objektiven Vernunft war zumal in deren religisen Erscheinungsformen
die Gewissheit einer viaterlichen Obhut gegeben; sie war in ihrer latenten
Tiefenstruktur stets paternalistisch verfasst. Der Vater, seine unbewussten
Bilder und Wirkungen schmiedeten sich zum Symbol, in dem sich die
objektive Vernunft verdichtete. In ihre Zentralperspektive riickte sich die
Generationenfolge ein, bis deren Kette in den ersten Individualisierungs-
schiiben am historischen Beginn der Moderne aufgebrochen wurde.

Im Verstiandnis psychoanalytischer Kulturtheorie iiberliefern sich die in
dieser Zentralperspektive versammelten Traditionsméichte zum einen im
individuellen Uberich. Fiir Freud weist dessen Genealogie auf den kultur-
stiftenden Urvatermord und seine Folgen zuriick. Zum anderen behauptet er
eine Analogie zwischen dem Kulturprozess und der Sozialisation des
Individuums, so dass sich jede Gesellschaft ebenso ein Kultur-Uber-Ich zu
schaffen genotigt sieht. In ihm schlagen sich die normativen Orientierungen
von Moral und Ethik traditionsbildend nieder. Im gleichen Masse also, wie
“der einzelne Mensch am Entwicklungsgang der Menschheit teil(nimmt),
wihrend er seinen eigenen Lebensweg geht” (11), darf die Rede sein vom
Uber-Ich einer Kulturepoche, das einen dhnlichen Ursprung hat wie das des
Individuums.

So ist es plausibel, zwischen der objektiven Vernunft und dem Kultur-
Uber-Ich eine strukturelle Verwandtschaft anzunehmen. Es ist dieses Kul-
tur-Uber-Ich, das die Lebenswelt der Menschen in den vormodernen Ge-
sellschaften mit den sinnstiftenden Traditionen vorangegangener Genera-
tionen sattigt. Die Behauptung eines Vatermords am Ursprung der gesell-
schaftlichen Moderne bezieht sich auf einen allméhlichen Prozess, der die
Substanz dieses Kultur-Uber-Ichs unterhhlt und damit den Traditi-
onsbestand der objektiven Vernunft aus den Angeln hebt. In diesem Sinne
kann sowohl der vernunftgeschichtliche Bruch an diesem Ursprung wie die
gesellschaftliche Modernisierung unter dem Aspekt einer folgenreichen
Enttraditionaliserung der Lebenswelt reinterpretiert werden. Unsererseits
bleiben wir hier freilich einer Freudschen Tradition bei: Es geht hier allemal
um die “Ubertragung der Psychoanalyse auf die Kulturgemeinschaft” (12).

Mit dieser Enttraditionalisierung der Lebenswelt, an der die neuere
Soziologie die Modernisierung denkt, gewinnt diese ihre Signatur als vater-
lose Gesellschaft. Freigestellt vom symbolischen Kapital der Interpretati-
onsarbeit vorangegangener Generationen, konfrontiert ein miindig gewor-
denes Subjekt deren akkumuliertes Weltverstindnis mit seiner Dis-
sensbereitschaft. Dessen Einspruch gegen die Macht des Vaters bricht mit
den Codes, die den Sinnhorizont der Lebenswelt aufspannten. An ihre Stelle
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setzt sich eine Miindigkeit, die sich ihr Gesetz selbst geben mdchte. Der
mythische Vater, seine Abkémmlinge in der monotheistischen Religion und
in der objektiven Vernunft verschwinden mit der Geburt der Moderne
vorerst aus dem lebensweltlichen Sinnvorrat der Menschen. Sie zwingen
dadurch — wie einst der tote Urvater — deren Avantgarde, die moderne
Briider- und Geschwisterhorde, zur sakularisierten Gestalt eines posttradi-
tionalen Totems. Eingeschrieben in den universalistischen Prinzipien der
Aufkliarung, die die Miindigkeit des Menschengeschlechts als emanzipato-
rische Hoffnung verheissen, wird dieses Totem freilich zum Wappen eines
Vexierbildes. Dieses ist von grundsatzlich ambivalenter Struktur; auf ihm
findet sich der Januskopf von gelingender Befreiung und regressivem
Bannfluch mythischer Ursprungsmichte. (13)

*

Diese Heraldik der Moderne als vaterloser Gesellschaft fiihrt in threm
Wappen nicht allein die Leistungen einer kognitiven Dezentrierung des
vormodernen Weltverstidndnisses. Der andere Blick auf das Vexierbild zeigt
uns eine neue Gestalt des Zentrismus: die entfesselte Herrschaft der subjek-
tiven und instrumentellen Vernunft. Auch sie ldsst sich nun im Rahmen
unserer psychoanalytischen Archédologie des Fortschritts, die mit dem Mo-
dell des Freudschen Ursprungsmythos arbeitet, konsistent denken. Um
diese Konsistenz zu festigen, ist eine Anleihe bei Horst-Eberhard Richters
Begriff des Gotteskomplexes geboten.

Richter versteht den “Gotteskomplex” als eine psychosoziale Konfigura-
tion der gesellschaftlichen Moderne. Die sozialpsychologische Konnotation
des Gotteskomplexes ist narzisstisch; seinen denk- und sozialgeschichtlichen
Niederschlag findet er — wie wir nun festhalten kénnen — im neuen Paradig-
ma einer subjektivistisch reduzierten instrumentellen Vernunft. Sie avan-
ciert zum Totem, auf den sich die moderne Subjektivitét vorerst einigt. In
ihm bewahrt sie den Abglanz einer Erinnerung an den toten Vatergott, der
schliesslich verblassen und — sich in wuchernden religiosen Fundamentalis-
men, in neuen Liebschaften zu allen moglichen Facetten des Irrationalismus,
in der ungestillten Sehnsucht nach religiésen und quasi-religiosen Zugeho-
rigkeiten méchtige Geltung verschaffen wird. Kein brennendes Problem
unserer Zeit, das sich nicht in diesem Geltungsdurchbruch verdichtet entzif-
fern liesse. Der Zerfall einer zumindest objektiv moglichen “weltbiirgerli-
chen Gesellschaft” (Kant) in neue Stimme, Clans und Nationen mit all ihren
paternalen Symbolen ist nur die schreiendste Tendenz im Szenario dieser
Wiederkehr. Die vaterlose Gesellschaft enthilt das Risiko eines entfesselten
Neotribalismus.

Dass dieser tote Vater als fatale Ursprungsgewalt erst recht, wie Freud
dies schon vom Urvater behaupten konnte, seine Wirksamkeit entfalten
wird, macht sich in einer der Dialektik der Aufklarung eigenen Ironie
bemerkbar. Der Anthropomorphismus, die Projektion von Subjektivem auf
die Natur, die die Aufklarung als unbewusste Triebkraft des Mythos noch
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vermutete, schldgt auch in die subjektive Vernunft ein. Die Reduktion auf
das Subjekt, auf deren Nenner sich die mythischen Gestalten der trium-
phierenden Aufklarung zufolge noch bringen lassen konnten, gilt fortan in
besonderem Masse fiir eine Vernunft, die sich ausschliesslich aufihr zweck-
rationales Vermogen zuriickbeugt.

Unterstellte die objektive Vernunft noch ein hochstes Gut, auf dessen
Transzendenz, auf dessen normativen Wert eines guten Lebens die Men-
schen noch hinstreben konnten, so erhebt die subjektive allein die diirre
Logik der Selbsterhaltung als ersten und letzten Zweck. Das Prinzip einer
riicksichtslosen Selbsterhaltung ohne Respekt vor dem Anderssein des
Anderen — der Natur, der Frau, des Wahnsinns, des Unbewussten, des
Kontingenten und Fremden in der Welt — wird zur narzisstischen Struktur
moderner Subjektivitit. Sie betreibt die dem Mythos angelastete Reduktion
auf das Subjekt imaginir an sich selbst: Im Wappen ihres Totems befindet
sich ein Spiegel. Das Wesen, das sich darin reflektiert, gleicht sich zu sehr,
als dass es den Sinn fiir etwas noch zu bewahren vermdochte, das eine andere
Identitdt zeigen wiirde, mithin ein Nichtidentisches sein konnte. Es ist sein
eigener Zeuger geworden, hat sich des genealogischen Filigrans der ddipa-
len Struktur und damit der vaterlichen Dimension entledigt.

Die Reduktion der ddipalen Komplexitat auf ein narzisstisch sich zu-
nédchst in voller Ganzheit, dann zusehends fragmentiert bespiegelndes Selbst
gehort zur seelischen Grundstruktur des modernen Menschen. Sie hat ihre
Wirkung mit dem Effekt der Nachtraglichkeit in der Modernitatskrise dieses
Jahrhunderts voll zur Entfaltung gebracht. Das An-sich der Welt, das die
objektive Vernunft in mythischer oder dann rationalisierter Projektion einer
viterlichen Imago noch sein wollte, bricht sich um zu einem Fiir-uns, dessen
Angst kein Draussen mehr kennt. Es ist dabei gezwungen, alle Listen
aufzubringen, um die Klaustrophobie eines nur noch im eigenen Binnen-
raum ausharrenden Selbst zu lindern. Nicht von ungefahr hat Norbert Elias
in seiner Zivilisationstheorie den Begriff eines homo clausus gepriagt. In
dessen Gehiuse sind die rechnende Zweck-Mittel-Rationalitidt, eine als
Niitzlichkeit verklarte Vernunft, die Insignien eines instrumentalistischen
Paradigmas, das sich die Urform des modernen Selbst fiir seine Erhaltung
schaffen musste.

“Insofern dieser Vernunftbegriff, dessen Vorherrschaft von der biirgerlichen
Gesellschaft gar nicht ablosbar ist und ganz besonders die Gegenwart kennzeich-
net, um die Frage eines An sich, also objektiv Verniinftigen, sich nicht bekiim-
mert, sondern ausschliesslich das fiir den Denkenden, fiir das Subjekt Verniinftige
im Auge behélt, darf er der Begriff der subjektiven Vernunft heissen. Sie hat es
vor allem mit dem Verhiltnis von Zwecken und Mitteln zu tun, mit der Angemes-
senheit von Verfahrensweisen an Ziele, die als solche mehr oder minder hinge-
nommen werden, ohne im allgemeinen ihrerseits der verniinftigen Rechtfertigung
unterworfen zu werden. (...) Verniinftig heisst dann, dass sie dem Interesse des
Subjekts, seiner wirtschaftlichen und vitalen Selbsterhaltung dienlich seien. (...) Der
Gedanke an ein einsichtiges, an sich verniinftiges Ziel, ohne Riicksicht auf irgend-
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welche Gewinne oder Vorteile, ist dem subjektiven Vernunftbegriff fremd.” (14)

Betrachten wir vor diesem Hintergrund einige Aspekte dieses Gotteskom-
plexes, als welchen wir nun die narzisstische Schwundform des kultur-
schaffenden Odipuskomplexes denken konnen. Mit einer seiner Variatio-
nen — d.h. zumindest hinsichtlich der hier interessierenden Komponente des
Vatermords — hebt die Moderne als vaterlose Gesellschaft an. Das moderne
Weltverstandnis, wie es gegen das mythische abgegrenzt werden muss,
imponiert zundchst mit einer kognitiven Dezentrierung. Auf deren Riicksei-
te er6ffnet es aber die in der Vorherrschaft der instrumentellen Vernunft
begriindete Geschichte eines neuen, radikalisierten Egozentrismus.

Diese Zweiseitigkeit der modernen Medaille erinnert an den aus der
Entwicklung des Narzissmus bekannten Zusammenhang von erlebter Ohn-
macht des Kindes gegeniiber seinen Eltern. Das Kleinkind greift dabei
kompensatorisch zu Phantasien von Allmacht und unumschrankter Domi-
nanz. Das Grossen-Selbst, das das Kind aus seiner Ohnmachtslage heraus in
einer idealisierenden Uberhdhung der Eltern ausbildet, ist die Reaktion auf
die extreme Hilflosigkeit des Sduglings und seine motorische Unfahigkeit,
fiir die Erfiillung seiner Triebwiinsche selbst zu sorgen.

Eingebunden in diese friihe Verschlingung von angsterfiillter Ohn-
macht und schwereloser Allmacht, muss das Kleinkind im Zuge einer
schrittweisen Integration von Narzissmus und psychosexueller Triebrei-
fung eine Balance finden. Erst eine optimale Mischung von Befriedigung
und Versagung in der Triebreifung, wie sie letztlich in die Anerkennung der
odipalen Verbote miindet, konnte dieses Gleichgewicht ermoglichen. Diese
Balance bleibt aber gleichsam idealtypisch; in der Regel muss sie ein Leben
lang immer wieder neu erkdmpft werden. Sie unterliegt stets dem Risiko von
Neurose oder schwereren Stérungen des narzisstischen Selbstgefiihls.

Die Entwicklung des Narzissmus und seine Integration in die Triebrei-
fung bildet einen interpretatorischen Zugang, die sozialpsychologischen
Hintergriinde der Modernitit auszuleuchten. Wenn die Dialektik von Ohn-
macht und Allmacht im Sinne eines “Gotteskomplexes” verstanden wird, so
heisst dies: Eine entfesselte instrumentelle Vernunft setzt sich an die Stelle
der geschwundenen Gewissheit einer angstfreien Existenz von Gottes Gna-
den oder in Obhut metaphysisch ausgewiesener letzter Griinde der Welt. In
der instrumentellen Vernunft erfolgt die Angstreduktion, um die es doch der
Aufklarung zuvorderst gerade geht, dadurch, dass moderne Subjektivitit
ihre Selbstgewissheit in einer egozentrischen Naturbeherrschung zu suchen
gezwungen ist. Der bedrohlichen Unheimlichkeit einer kontingenten Natur
wird ihr Schrecken genommen. In der wissenschaftlich-technischen Zivili-
sation schwingt sich der Mensch zum nahezu allméchtigen Herren dariiber
auf, was sein fragiles Selbst einst bedrohte und nur dank einer projektiven
Anthropomorphisierung, also Vermenschlichung, des fremden Anderen
ertraglich gemacht werden konnte.

Richters Metapher des “Gotteskomplexes” als Versuch, die Urspriinge
der modernen Welt psychoanalytisch zu denken, bewegt sich allerdings
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vornehmlich im narzisstischen und praddipalen Raum. Eine komplementire
Perspektive auf diese Urspriinge, die ihren Standpunkt in der ddipalen
Strukturformel des Vatermords gewichtet, kann den Zusammenhang von
narzisstischer und Triebentwicklung vertiefen. Richter spricht dabei von
einer Verunsicherung der Beziehung moderner Subjektivitdt zur gottlichen
Transzendenz, die einen langen Prozess der schmerzhaften Auseinander-
setzung erfordert hitte. Weil diese Trauerarbeit nicht hinlanglich geleistet
wurde, kommt es nur zu einer narzisstischen Identifikation mit dem geto-
teten (Vater-)Gott. Das auf zunehmende Naturbeherrschung griindende
grandiose Selbst des modernen Menschen iiberspielt die tatsdchliche Ab-
hingigkeit von der Natur. Folgen wir also Richter:

“Der lange Zeit als grossartige Selbstbefreiung gepriesene Schritt des mit-
telalterlichen Menschen in die Neuzeit war im Grunde eine neurotische Flucht aus
narzisstischer Ohnmacht in die Illusion narzisstischer Allmacht. Der psychische
Hintergrund unserer so imposant scheinenden neuen Zivilisation ist nichts
anderes als ein von tiefen unbewiltigten Angsten genihrter infantiler Grossen-
wahn. Wie das Kind, das sich gewaltsam und illusionir selbst in eine allméchtigen
Elternfigur verwandelt, um seinen unverlédsslichen Eltern nicht linger wehrlos
ausgeliefert zu sein, tragt unsere Zivilisation seit damals zahlreiche Merkmale
einer krampfhaften Selbstiiberforderung. (...) In Analogie zu diesem Schema
kann man die Fixierung jenes starren Egozentrismus begreifen, die als Folge der
Identifizierung mit Gott verbunden war und die sich in unserer neueren Zivilisa-
tion fortgeerbt hat. Dieser Egozentrismus ist das Produkt der Einverleibung des
einen grossartigen Gottes, wie ihn die lange monotheistische Glaubenstradition
gepragt hatte. Der Mensch verwandelt sich selbst in ein Abbild dieser Gestalt und
sieht sich fortan als eine in sich und von allen anderen vollstindig abgeschlossene
Einheit.” (15)

Diese Identifikation mit dem einen viterlichen Gott bedarf freilich im
Kontext ihrer 6dipalen Lesart einer Ergidnzung. Gerade wenn von einer
identifikatorischen Einverleibung die Rede ist, liegt es nahe, die Riicknahme
der Allmacht Gottes in eine zu sich selbst entbundene Subjektivitit im Sinne
unserer Auslegung der vaterlosen Gesellschaft zu verstehen. Das heisst aber:
Diese Einverleibung ist die Folge eines Vatermordes, dessen ungeniigende
Siihnung in der Errichtung eines sich im Egozentrismus der instrumentellen
Vernunft verkdrpernden Totems geschah.

Hier kommt ein Differenzierungsschritt hinzu, den unsere an Totem und
Tabu orientierte Lesart des Griindungsaktes der Moderne beriicksichtigen
muss. Fiir Freud war die Identifikation der Briiderhorde mit dem gemor-
deten Vater weniger auf die narzisstische Aneignung von dessen phallischer
Macht bedacht. Sie zielte ihm zufolge vielmehr auf eine postddipale Ideali-
sierung, die sich im tabuisierten und geheiligten Totem symbolisierte. Erst
im Opferritual der Totemmahlzeit, das dem aggressiven Hass gegen den
Vater zumindest periodisch den Kanal einer Abfuhr bewahren sollte, lassen
sich die Spuren einer narzisstisch gewichteten Einverleibung finden. Sonst
aber musste der Wunsch auf die identifikatorische Gleichsetzung mit der
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Allmacht des Vaters auf immer versagt bleiben; er hatte sich in die Vergeb-
lichkeit seiner urspriinglichen Absicht zu schicken. Tatsdachlich waren die
Briider,

“welche sich zur Totung des Vaters zusammengetan hatten, ja jeder fiir sich vom
Wunsche beseelt gewesen, dem Vater gleich zu werden, und hatten diesem
Wunsche durch Einverleibung von Teilen seines Ersatzes in der Totemmahizeit
Ausdruck gegeben. Dieser Wunsch musste infolge des Druckes, welchen die
Bande des Briiderclan auf jeden Teilnehmer iibten, unerfiillt bleiben. Es konnte
und durfte niemand mehr die Machtvollkommenheit des Vaters erreichen, nach
der sie doch alle gestrebt hatten. Somit konnte im Laufe langer Zeiten die
Erbitterung gegen den Vater, die zur Tat gedringt hatte, nachlassen, die Sehn-
sucht nach ihm wachsen, und es konnte ein Ideal entstehen, welches die Macht-
fiille und Unbeschrinktheit des einst bekdmpften Urvaters und die Bereitwillig-
keit, sich ihm zu unterwerfen, zum Inhalt hatte.” (16)

Es ergeben sich daraus zwei ineinander verschrinkte Perspektiven auf
unsere Diskussionlage. Zum einen trifft Richters Erorterung des Problems
dann zu, wenn die krampfhafte Selbstiiberforderung moderner Subjektivitat
letztlich nicht von dem urspriinglichen Wunsch abzuriicken vermdéchte, die
ganze im gemordeten Vater inkorporierte Machtfiille zu gewinnen. Freud
hat bereits in der Traumdeutung auf die Unsterblichkeit von unbewussten
Triebwiinschen hingewiesen, die ihre Virulenz behalten und sich durch
keine faktischen Situationen der Triebbefriedigung abspeisen lassen.

Fiir unsere psychoanalytische Konstruktion der Moderne heisst dies, dass
die Fatalitat der wissenschaftlich-technischen Zivilisation darin besteht,
diesen Wunsch doch noch in Erfiillung zu bringen. Die ddipale Struktur am
Ursprung der Moderne wire also tatsachlich narzisstisch gelost. Der Vater-
mord hat nicht zu jener kastrierenden Beschneidung von Allmachtsansprii-
chen gefiihrt, die — so Freud — die archaische Briiderhorde noch auf sich
nehmen musste. Diese Beschneidung fiihrte zur Idealisierung einer symbo-
lisch im Totem und in dessen Abkémmlingen auferstandenen Vaterautori-
tat. Diese Autoritat bleibt, sofern sie “lesbar”’ (17) und rational begriindbar
ist, eine unabdingbare Grundlage menschlicher Kultur. Die instrumentelle
Vernunft schliesslich, nunmehr verstanden als moderner Abkémmling des
Totems, autorisiert gewissermassen sich selbst. Sie riskierte damit aber ihre
fatale Hybris, zu deren Folgen die politischen, sozialen und dkologischen
Katastrophen dieses Jahrhunderts zahlen.

*

Wir konnen also die instrumentelle Vernunft als funktionales Aquivalent
eines sdkularen Totems betrachten. Hatte das Freudsche Modell aus Totem
und Tabu auch fir den Ubergang von der objektiven zur subjektiven
Vernunft Geltung, so wiren deren hybride Anspriiche konstitutionell in die
Schranken gewiesen. Erinnern wir daran, dass die Existenz des Totems fiir
Freud von Anfang an die Notwendigkeit von Tausch, Teilung und Be-
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schrankung fordert, ja letztlich die Idee allseitiger Solidaritét in sich birgt.
Bis hin zu den Postulaten der Franzosischen Revolution und den universalis-
tischen Prinzipien der Aufkldrung setzt sich die Idee einer in offener
Toleranz und Vorurteilslosigkeit sich frei begegnenden Menschheit durch.
Weil die ehemalige Machtfiille des Vaters nicht mehr von einem Mitglied der
Geschwisterhorde allein angeeignet werden kann, miisste sie konsequen-
terweise auf alle gleichmassig verteilt werden. “Keine Macht (mehr) fiir
niemand” — ein Graffito anarchistischer Provenienz, das aber im Grunde der
Totemfunktion mitbedeutet ist. Im Totem und seinen Aquivalenten ist
letztlich auch der Kern jeder demokratischen Organisation der Gesellschaft
angelegt.

Es gehort indes zur geschichtlichen Wahrheit, dass Technik und Produk-
tivkraftentwicklung in der kapitalistischen Gesellschaft schliesslich das
schwerere Gewicht in die Waagschale geworfen haben. Die Reduktion
gesellschaftlicher Praxis auf die instrumentelle Verldngerung technologi-
scher Rationalitat diktierte das Gesetz der Moderne. Es ist dieses Diktat, das
ihrer Freisetzungsdynamik den Stempel einer Entfesselung der subjektiven
Vernunft aufdriickte. Es hat damit — im Kontext unserer Lesart — den
sozialpsychologischen Hintergrund von Vatermord und Totemsymbol als
regressive narzisstische Losung des Gotteskomplexes gestaltet. Ist der
Gotteskomplex aber die historisch-konkrete Variation einer 6dipalen Grund-
struktur, die der Urvatermord Freud zufolge setzte, dann lassen sich seine
Wirkungen als verfehlite Identifikation mit dem gemordeten Vater begreifen.

An die Stelle einer Identifikation, die sich zugleich ihrer Vergeblichkeit
und Unmoglichkeit zu vergewissern vermdchte, setzt sich die Einverleibung
seiner unfehlbaren Omnipotenz. In ihr aber ist die Gefahr des Scheiterns der
Moderne begriindet. Wo die subjektive Vernunft der Menschen ein im Sinne
der Aufklirung universalistisch bindendes Kultur-Uber-Ich hitte errichten
miissen, da hat die technologisch halbierte Rationalitét einen verdinglichten
Totem zu kultivieren begonnen. Zum neuen Goétzen erhoben, in dessen
Konterfei sich die Menschen erst recht in grenzenloser Hybris spiegeln
konnten, vereinigt dieses Totem die unfrei emanzipierten Menschen um den
“Phallogozentrismus” (Derrida) einer ihrer Allmacht gewissen Subjektivi-
tat.

Die aus ihren mythischen und vormodernen Traditionen freigesetzten
Menschen vollziehen den Schritt in die Moderne phallisch-narzisstisch und
nicht eigentlich 6dipal. Dies hat, unter anderen Vorzeichen gewiss, die
Kritik der instrumentellen Vernunft von Lukacs bis Horkheimer im Rahmen
einer Theorie der Verdinglichung moniert. Zwischen einem Totem, das die
schmerzliche und schuldhafte, gerade deswegen aber im besten Sinne
kulturstiftende Erinnerung an den toten Vater bewahrt, und dessen zum
fetischisierten Gotzen verfremdeter Verfallsform besteht eine entscheidende
Differenz. Im ersten Totem sind die utopischen Ressourcen einer unversehr-
ten Sittlichkeit eingelagert, die im Prinzip der “Intersubjektivitat moglicher
Verstindigung” (18) die Probleme eines fiir alle wiirdigen Lebens zu klaren
vermochte.
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Dagegen hat sich die subjektive Vernunft auf eine Zweck-Mittel-Ratio-
nalitat versteift, die die Frage nach der rationalen Begriindbarkeit der
Zwecke tabuisierte und allein noch die Optimierung der Mittel zur ultima
ratio erhob. Zum Goétzen geworden, in dem sich ein in neue Angst freige-
setztes Selbst im Zwang zur eigenen Erhaltung ungebrochen spiegeln muss,
zerfallt dieser Totem zu einem “Ding-Geschopf” (19) und geht damit seiner
viterlichen Abkunft verlustig. Er ist nicht mehr spater Abkdmmling jenes an
den Wurzeln einer humanen Kultur den gemordeten Vater angemessen
repriasentierenden Symbols. Zu einem Fetisch mit praddipaler Struktur
geworden, ist er vielmehr das psychoanalytische Pendant einer Verdingli-
chung, die im westlichen Marxismus — von Lukacs iiber Adorno bis zu Sartre
— als Schliisselbegriff der Kritik galt.

Totem und Tabu enthilt eine verborgene Theorie der Verdinglichung.
Im Totem war das Versprechen enthalten, die emanzipatorische Dimension
der Befreiung von der Ursprungsmacht des gemordeten Vaters zu sichern
und die Geschwisterhorde in die Freiheit einer symbolischen Ordnung zu
entlassen. Wenn er hingegen zum Ding, Gotzen, Abbild verfallt, dann ist er
das psychoanalytisch gedachte Urbild jeder Verdinglichung. Der vaterliche
Totem mit seinen Abkommlingen ist eine Instanz der sozialen Integration,
die noch nicht in den Medien von Geld, Warentausch, Technologie und
gesellschaftlicher Macht vermittelt ist. Er ist ebenso mit der Gefahr seiner
Verformung zu einem Ding-Geschopf, zu einem Ding-Objekt geschlagen,
das den toten Vater nicht mehr symbolisch représentiert. Im Gegenteil: Es
verleitet seine Erben zum regressiven Wunsch, sich in phallisch-narzis-
stischer Allmacht an seine Stelle zu setzen.

Freud dachte die Phylogenese (Stammesgeschichte) ausgehend von der
Ambiguitdt einer totemistischen Heraldik. Mit der Perspektive der Befrei-
ung in den Symbolen und Ressourcen der Kultur ist unauftrennbar der Blick
auf jene Katastrophengeschichte verschriankt, die Walter Benjamin in sein
allegorisches Bild vom Engel der Geschichte fasste. In dem Masse, wie das
glinzende Wappen subjektiver Vernunft den Menschheitsengel fetischi-
stisch in den Bann schlégt, lasst sich die Moderne auf erweiterter Stufenleiter
als vaterlose Gesellschaft verstehen. Welil sich die Moderne in ihrem selek-
tiven Muster der kapitalistischen Gesellschaft durchgesetzt hat, birgt sie als
entwickelte Form einer Warengesellschaft die Gefahr universaler Verding-
lichung. Verdinglichung ist das Risiko eines Vatermords, der nicht in der
symbolischen Dimension von Sprache, aufgeklarter Moral und unversehrter
Sittlichkeit als Bedingungen einer humanen Kultur gesiihnt zu werden
vermag. Wo diese Dimension zwar errichtet, aber immer wieder neu vom
Riickfall in das Vakuum einer vaterlosen Welt bedroht wird, da herrscht ein
zum Ding verzerrter Totem.

Mit ihrer Schliisselmetapher der vaterlosen Gesellschaft versteht die
psychoanalytische Sozialpsychologie das Schicksal des modernen Men-
schen als eine Leidensgeschichte, die immer auch die seelischen Narben
eines Widerstandes gegen das verdinglichte Leben enthiillt. Sie ist verschwi-
stert mit der Kritik der instrumentellen Vernunft, deren Radius die Dialektik
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der Aufkldrung noch auf den Zivilisationsprozess ausdehnen wollte. Dabei
sah sich diese gezwungen, die Verdinglichung des Lebens hinter den
kapitalistischen Anfang der Moderne zuriick in mythologisch rekonstruierte
Urspriinge der Menschwerdung zu versetzen. In diesem Kontext gewinnt
eine kulturkritische Schrift wie Freuds Totem und Tabu ihren argumenta-

tiven Wert als “wissenschaftlicher Mythus” (Freud), der seine Zeit in
Gedanken fasst.
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