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Helmut Thielen
Eingedenken und Erlosung

Die Aktualitit von Walter Benjamins theologischem Materialismus

Die Kritische Theorie am Institut fiir Sozialforschung in Frankfurt am Main,
dem Benjamin als externer Mitarbeiter angehdorte, war seit den dreissiger
Jahren bestimmt durch das Interesse an einer befreiten, gerechten und
versohnten Gesellschaft angesichts eines Zusammenhanges von entsetzli-
chen Enttduschungen. Niederlage und Selbstzerstorung der Befretungsbe-
wegungen in jener Zeit waren ihre Geburtshelfer. Benjamin hat versucht, der
Verzweiflung dariiber die Gestalt einer Hoffnung zu geben fiir die Anderen,
die Erniedrigten und Gedemiitigten, Verelendeten und Ausgebeuteten. In
den unschwer zu entdeckenden Ahnlichkeiten zwischen den Katastrophen
in seiner Zeit, in der ersten Halfte des 20.Jahrhunderts, und denen an seinem
Ende, in unseren Tagen, ist nun der Gegenwartsbezug des Denkens von
Benjamin zu sehen. So erkennen wir unsere heutige Situation mit ihrer
Aufgabe eines ganz neuen Beginnens wieder in derjenigen Benjamins und
in der Antwort, die er im Angesicht des allgemeinen und des nahenden
eigenen Todes (1940 auf der Flucht vor dem Faschismus) gegeben hat.

Puppe und Zwerg — Loschblatt und Tinte

Benjamin war davon iliberzeugt, dass eine wahre Revolution nur gelingen
kann, wenn der Historische Materialismus, als dessen Aufgabe er sie be-
trachtete, aus einem theologischen Fundament heraus neu bestimmt wiirde.
Dieses von ihm ins Auge gefasste neue Verhéltnis von Theologie und
Historischem Materialismus hat er allegorisch in den “geschichtsphiloso-
phischen Thesen” und in den Aufzeichnungen zu ihnen als Puppe und
Zwerg respektive als Loschblatt und Tinte gedacht.

In der ersten seiner Thesen iiber den Begriff der Geschichte vergleicht
Benjamin die Auseinandersetzung um die richtige Einrichtung des gesell-
schaftlichen Lebens mit einer Schachpartie. (1) In der Zweiten, sozialisti-
schen und in der Dritten, kommunistischen Internationale, will er mit dem
Gleichnis sagen, ist der Marxismus zu einer leblosen Puppe verkommen.
Auf sich gestellt, hat er keine Chance, muss untergehen. Daher kann er den
gesellschaftspolitischen Gegner am Schachbrett der Geschichte nur endgiil-
tig schlagen, wenn ihm ein buckliger Zwerg dient: die Theologie. Unbescha-
det ihrer beider Inferioritat unterscheidet Puppe und Zwerg allerdings, dass
dieser, also die Theologie, insgeheim “ein Meister im Schachspiel” ist: in den
politischen Kédmpfen um Befreiung. Gegeniiber dem Historischen Materia-
lismus im Ganzen fithrt Benjamin die Theologie und damit, ohne sie zu
nennen, deren Wahrheitsgehalt: die Offenbarung, als die entscheidende
Subjektebene ein. Was nun vom Historischen Materialismus her als eine
Indienstnahme der Theologie erscheint, das ist in Wirklichkeit das unsicht-
bare Lenken der kontingenten Geschichte aus einer verborgenen Wirklich-
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keitsdimension heraus. Andererseits ist die Theologie, der diese entschei-
dende Aufgabe zukommt, nicht nur verborgen im Geschichtsgang, den
theoretisch der Historische Materialismus zu entschliisseln beansprucht. Sie
ist auch ein buckliger Zwerg: entstellt und verkriippelt dhnlich wie der
Marxismus.

Dieses Bild von der Theologie zeichnet Benjamin in einer durchaus
doppelten Hinsicht. Zum einen teilt er selbstverstindlich die Position der
aufkldarenden Religionskritik. Was einmal die Wahrheit der Theologie war,
hat sich erwiesen als entstellt bis zur Unkenntlichkeit und Gleichgiiltigkeit.
Doch gibt es noch eine andere Seite. Diese hat schon Marx gesehen: “Das
religiose Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elendes und in
einem die Protestation gegen das wirkliche Elend.” (2) Aber Marx betrach-
tete das Element der “Protestation” als untergeordnet innerhalb des ideolo-
gischen, herrschaftsstabilisierenden Gesamtcharakters der Religion. Benja-
min aber spricht der theologischen Reflexion des Glaubens eine mogliche
autonome, besondere und unverzichtbare Erkenntniskompetenz zu. So wie
in der scheinbaren Torheit des Glaubens sich die Wahrheit verbirgt, so ist
umgekehrt “dieser Welt Wahrheit (...) Torheit bei Gott.” (1.Kor. 3, 19) Mit
dieser Antwort hatte bekanntlich Paulus die Ideologie der Sklavenhalterge-
sellschaft konfrontiert, von der her ihn die griechischen Philosophen im
Streitgesprach auf dem Aeropag zu Athen zu kritisieren wéihnten. Theologie
und vor allem Offenbarung als ihr “Gegenstand” sind entstellt auch durch
den Verblendungszusammenhang der falschen Welt. Thr gegeniiber ist
gerade die Verkriippelung eine Chiffre der Wahrheit. Die Spuren der Wege
zum Guten — die in der jeweiligen Zeitsituation “schwache messianische
Kraft” (I/2, 694) — sind in dem gegeben, was in den Augen der unerlosten
Welt klein und hésslich ist. Sie leben in den Erniedrigten, Beleidigten,
Ausgestossenen, Unterdriickten, Ausgebeuteten, als Menschen- und als
Naturwesen: “Die Elemente des Endzustandes liegen nicht als gestaltlose
Fortschrittstendenz zutage, sondern sind als gefdhrdetste, verrufenste und
verlachte Schopfungen und Gedanken tief in jeder Gegenwart eingebettet”.
(11/1, 75)

Benjamins Bild vom buckligen Zwerg symbolisiert also einmal die
Erkenntnisse der neuzeitlichen Kritik an der Religion. Zugleich aber revi-
diert er diese Kritik, indem er die Verkriippelung von Glaube und Theologie
zuerst der verkehrten Welt selbst anlastet und nicht der Wahrheit der
Religion. Deren Entstellungen sind den Strukturen von weltlicher a-religio-
ser Herrschaft geschuldet. Diese Strukturen haben sich in die realen, ge-
schichtlichen Gestalten des Glaubens zutiefst eingesenkt. Sie widerspre-
chen seiner Wahrheit, die aber zugleich auch erhalten geblieben ist gerade in
threm Zwergencharakter, statt blosser Trug zu sein. Er ist vielmehr ihr
bleibendes Geheimnis. Es verdankt sich sowohl ihrer Eigenart als Gottes
Offenbarung wie den Verstiimmelungen, mit denen die Welt diese Offenba-
rung abgewehrt und entfremdet hat.

Von der Art und Weise, wie der bucklige Zwerg Theologie der leblosen
Puppe des historischen Materialismus zur Hilfe kommen soll, hatte Benja-
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min eine ganz besondere Vorstellung. Er hat sie in einem Bild in den
Aufzeichnungen zu den geschichtsphilosophischen Thesen ausgedriickt:
“Mein Denken verhilt sich zur Theologie wie das Loschblatt zur Tinte. Es
ist ganz von 1hr vollgesogen. Ginge es aber nach dem Loschblatt, so wiirde
nichts, was geschrieben steht, iibrig bleiben.” (I/3, 1235) Sich mit Theologie
vollsaugend, wird also von ihr der Historische Materialismus entscheidend
verandert. Zugleich aber soll Theologie darin vollstindig verschwinden.
Denn Benjamin will mit dieser theologische Schiarfung des Historischen
Materialismus ja nicht hinter die Einsichten der neuzeitlichen Religionskri-
tik zuriickgehen.

Kapitalismus als Religion

Wie wir sahen, hat Benjamin das kritische Potential der Theologie gegen die
Puppe des realexistierenden Historischen Materialismus gewendet. Aber
dariiber hinaus bestimmt er den Kapitalismus selbst als Religion in den
nachgelassenen Fragmenten. Sein programmatischer Entwurf birgt hochst
konzentriert eine grosse Theorie. In der Kritik der politischen Okonomie
findet sich der Ansatz zu dieser gleichsam theologisch inspirierten Religi-
onskritik unter dem Titel Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheim-
nis in Marx’ Kapital (3). Den Marxschen Gedanken nimmt Benjamin auf
und bezieht sich dann kritisch auf Max Weber. Dessen Position einer
innerreligiosen Bedingtheit des modernen Kapitalismus radikalisiert er,
indem er die protestantische Ethik als seine religidose Substanzbestimmt. Mit
diesem Ansatz ist Benjamin ein Vorlaufer der Kritik am religiésen Wesen
des Kapitalismus in der zeitgendssischen Theologie der Befreiung. (4)

Im Einzelnen hebt Benjamin “drei Ziige” hervor, die “schon der Gegenwart
an dieser religitsen Struktur des Kapitalismus erkennbar sind” (V1, 100). Es
handelt sich um ihn als unmittelbaren und extremen Opferkult, um die Dauer
und Unendlichkeit der Opfer und um die immer tiefere Verschuldung statt
Entsiihnung als ihre Folge: “Erstens ist der Kapitalismus eine reine Kultre-
ligion, vielleicht die extremste, die es je gegeben hat (...), er kennt keine
spezielle Dogmatik, keine Theologie. Damit hédngt ein zweiter Zug der
kapitalistischen Religion zusammen: die permanente Dauer des Kultus. Der
Kapitalismus ist die Zelebrierung eines Kultus sans réve et sans merci. Es
gibt da keinen ‘Wochentag’, keinen Tag, der nicht Festtag in dem fiirchter-
lichen Sinne der Entfaltung allen sakralen Pompes(,) der dussersten Anspan-
nung des Verehrenden wire. Dieser Kultus ist zum dritten verschuldend.
Der Kapitalismus ist vermutlich der erste Fall eines nicht entsiihnenden,
sondern verschuldenden Kultus (...). Ein ungeheures Schuldbewusstsein,
das sich nicht zu entsiihnen weiss, greift zum Kultus, um in ihm diese Schuld
nicht zu sithnen, sondern universal zu machen”. (VI, 100/101) Angesichts
ihrer offenkundigen Aktualitét, die innerhalb des heute erreichten Globalzu-
standes des Kapitalismus mit dem Zuriickschlagen des Opferganges der
“Dritten Welt” iiber die ehemalige Zweite auf die Erste Welt gegeben ist —
in den konvulsivischen Zuckungen der Wirtschaftsentwicklung und in den
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Explosionen von neuer Armut und Gewalt — ist dieser Benjaminschen
Analyse nichts hinzuzufiigen.

Hinsichtlich der neoliberalen Wirtschaftslehren von Samuelson iiber
Friedman bis Hayek sprechen die lateinamerikanischen theologischen Kri-
tiker von einer apologetischen Theologie des Marktes. In dieser Markttheo-
logie ist jene religise Spannung aufgeldst, die den problematischen Gehalt
der traditionellen Dogmatik ausmacht. Es ist die Spannung zwischen dem
messianischen Moment, das in dieser Theologie zum Schein verkommen ist,
und dem apokalyptischen, das nicht mehr relativ als Durchgangsstadium
gefasst wird, sondern als absoluter Endzustand, der iiberdies noch messia-
nisch aufgeladen wird. Die Bahn der Zerstorung, die die Kapitalbewegung
zieht, wird von den neoliberalen Lehren selbst zum Heilsweg erklart. Die
Theologie des Marktes ist apokalyptisch und messianisch, jedoch mit einer
spezifischen Differenz: lThre Apokalyptik ist real, ihre Messianitdt aber
formal und leer. Ganz komplementér beschreibt nun Benjamin diesen Zug
der Religion des Kapitalismus: “Es liegt im Wesen dieser religiésen Bewe-
gung, welche der Kapitalismus ist(,) das Aushalten bis ans Ende (...) den
erreichten Weltzustand der Verzweiflung auf die gerade noch gehofft wird.
Darin liegt das historisch Unerhorte des Kapitalismus, dass Religion nicht
mehr Reform des Seins, sondern dessen Zertrimmerung ist. Die Auswei-
tung der Verzweiflung zum religiosen Weltzustand aus dem Heilung zu
erwarten sei.” (VI, 101)

Sowohl von Benjamin wie von der Theologie der Befreiung wird das
Kapital hier erkannt als abstrakter Gott. Seine Verwertung ist ein extremer
Opferkult. Heute ist er das in einem doppelten Sinne. Zunichst opfert er an
den Menschen, die des zweifelhaften Privilegs teilhaftig werden, sich als
Ware Arbeitskraft bloss in einem entfremdeten Dasein zu erhalten, dasjenige
an ihrem Leben, was in dieser Bestimmung nicht aufgeht: die Moglichkeit,
als lebendige Person in Gemeinschaft ein sinnerfiilltes Leben zu fiihren.
Zugleich aber und zunehmend opfert er diejenigen, die wen er aus diesem
Wirtschaftskreislauf aussperrt oder indem er von vornherein den Zugang
verweigert.

Schliesslich fasst Benjamin Nietzsches Ubermenschen als Allegorie der
zerstorerischen Kapitalbewegung. Im geschlossenen System des totalen
Marktes muss der Mensch alle Hoffnung auf ein anderes Leben fahren
lassen. Es bleibt ihm nur noch iibrig, diese ausweglose Verzweiflung zu
glorifizieren und sich mit ihr zu identifizieren: “Gottes Transzendenz ist
gefallen. Aber er ist nicht tot, er ist ins Menschenschicksal einbezogen.
Dieser Durchgang des Planeten Mensch durch das Haus der Verzweiflung
in der absoluten Einsamkeit seiner Bahn ist das Ethos das Nietzsche be-
stimmt. Dieser Mensch ist der Ubermensch, der erste, der die kapitalistische
Religion erkennend zu erfiillen beginnt (...). Der Gedanke des Ubermen-
schen verlegt den apokalyptischen ‘Sprung’ nicht in die Umkehr, Siihne,
Reinigung, Busse, sondern in die scheinbar stetige, in der letzten Spanne
aber sprengende, diskontinuierliche Steigerung. {...) Der Ubermensch ist der
ohne Umkehr angelangte, der durch den Himmel durchgewachsene, histo-
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rische Mensch. Diese Sprengung des Himmels durch gesteigerte Mensch-
haftigkeit, die religiés (auch fiir Nietzsche) Verschuldung ist und bleibt(,)
hat Nietzsche pr(d)judiziert. Und dhnlich Marx: der nicht umkehrende
Kapitalismus wird mit Zins und Zinseszins, als welche Funktion der Schuld
(siehe die dimonische Zweideutigkeit dieses Begriffs) sind, Sozialismus.”
(VI, 101/102) Mit der letzten Bemerkung schliesst Benjamin den Bogen zur
Kritik der marxistischen Sozialismuskonzeption als ein Fortschreiten ver-
moge der “Errungenschaften” des Kapitalismus.

Die Dialektik der Profanierung

Benjamin hat die Dialektik von Theologie und Marxismus unter der Uber-
schrift Profanierung vor allem als Verlebendigung des Marxismus durch
Theologie gefordert, aber so, dass sie in ihm verschwindet wie eben die Tinte
im Loschblatt. Wenn aber der Historische Materialismus erst durch Theolo-
gie zu seinem inneren Wesen gebracht wird, dann ist Materialismus ein sich
selbst missverstehender Begriff. Sein inneres Wesen ist dann immer schon
Theologie: Wissen von den Wegen der Eridsung und den vorgingigen der
Schopfung und der Offenbarung, um Franz Rosenzweigs theologische
Begriffe zu benutzen (5), in der materiellen Welt als dem Ort und Substrat
(oder Medium) dieses Weges.

Adomo hat diesen “theologischen Glutkern” (zit. in V/2, 1130) des
Historischen Materialismus negativ zu fassen versucht. Mit Horkheimer ist
er der Auffassung, es gebe “nur einen Ausdruck fiir die Wahrheit: den
Gedanken, der das Unrecht verneint” (6). Fiir solche radikale Gesellschafts-
kritik sind die theologischen Ideen der Erlosung und Verséhnung ein
erkenntnistheoretisches Apriori. Schliesslich kommt “der Materialismus
mit der Theologie dort iiberein, wo sie am materialistischsten ist: seine
Sehnsucht wire die Auferstehung des Fleisches” (7). Benjamin hat dieses
Programm als Profanierung der Theologie iibernommen, aber ausgedehnt
auf das, was er “profane Erleuchtung’ nannte. Die Tinte, um im Bilde zu
bleiben, ist nurmehr in der Art des Loschblattes wirksam, das sich von ihr
vollgesogen hat.

Das Beispiel der Religionskritik am Kapitalismus hat gezeigt, dass Ben-
jamins Gedanke einer Vermittlung von Theologie und Materialismus durch-
aus in beiden Richtungen gelesen werden kann. Nicht allein verlebendigt
Theologie den Marxismus, fithrt ihn auf sein inneres geistiges Wesen zuriick.
Vielmehr verwandelt Religionskritik auch Glaube und Theologie so, dass sie
ihre Selbstentfremdung verlieren und diese Kritik zu einem Teil ihres inneren
Wesens wird. Darin stimmt Benjamin mit der Religionskritik in der Theologie
von Karl Barth und derjenigen der Theologie der Befreiung iiberein.

Wenn das nun so ist, dann entféllt der entscheidende Grund fiir die
besondere Form, die die Profanierung der Theologie bei Adorno und bei
Benjamin angenommen hat. Die Profanierung als solche bleibt. Das Losch-
blatt Leben in dieser Welt saugt sich voll mit der Tinte des Glaubens und der
Theologie. Aber diese Tinte verschwindet nicht mehr darin. Auch sie bleibt.
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Denn damit das Loschblatt sich theologisch vollsaugen — Theologie in den
Dienst des Historischen Materialismus stellen — kann, darf erstens die Tinte
selbst nicht versiegen. Zweitens verbietet es sich vor allem deshalb, den
Vorgang als einmalig zu denken, weil der sdkulare Geschichtsprozess
unmoglich absolut in Gott hineingezogen und also auch seine philosophi-
sche Reflexionsgestalt niemals vollstandig und unmittelbar mit theologi-
scher Wahrheit zusammenfallen kann. Auch eine mogliche andere Revolu-
tion 16scht die Differenz zur Sphire Gottes niemals aus. Das erortert
Benjamin selbst im theologisch-politischen Fragment (11, 203, 204). Darum
kommt, was Benjamin sich als das Verschwinden von Theologie in histo-
risch-materialistischer Erkenntnis denkt, niemals zu einem Ende. Es bleibt
eine bestindige Aufgabe. Vor allem aber setzt es voraus, dass der Tinten-
fisch als Quelle der Tinte anerkannt wird: Gott als Grund des geoffenbarten
Wahrheitsgehalts. Die Tinte bleibt als Fortbestehen der Theologie, die diese
Zusammenhange bedenkt, und als Leben des Glaubens, das ihr zugrunde
liegt. Erist die Kultivierung der Seele des Einzelnen und der Beziehungswelt
der Gemeinschaften im Umgang mit Gott.

Diese Konzeption ermdoglicht es schliesslich, die verkiirzte Profanierung
bei Adorno und die falschen Profanierungen, die Benjamin unterlaufen sind,
zu vermeiden: die Verkiirzung auf ein erkenntnistheoretisches Apriori, die
Rauschmitteleinnahme als mystische Erfahrung, die kommunistische Ge-
walt als rein und géttlich, die entfesselte Naturbeherrschung als Verséhnung
mit ihr. Diese falschen Profanierungen von Glaube und Theologie sind die
Konsequenz der Forderung gewesen, sie hitten im weltlichen Leben ganz
aufzugehen. Entscheidend ist nun, dass sich die Perspektive einer Restituti-
on von Glaube und Theologie, in der wir mit Benjamin iiber ihn hinausge-
hen, nicht ergibt als Abmildering der Religionskritik zugunsten der Form
der Religion. Denn sie wird allein ermdglicht,indem Religionskritik radika-
lisiert wird zu einem inneren Moment von Glauben und Theologie selbst.
Somit tragt sie die Schichten der falschen Religiositét ab und legt sie ihren
darunter verschiitteten Gehalt frei. Das sind die uns erscheinenden Offenba-
rungen von Gottes verborgen bleibender Liebe.

In dieser Bedeutung kdnnen wir Marxens Religionsritik neu lesen: “Die
Kritik (der Religion, H.T.) hat die imagindren Blumen an der Kette zer-
pfliickt, nicht damit der Mensch die phantasielose, trostlose Kette trage,
sondern damit er die Kette abwerfe und die lebendige Blume breche.” (8)
Das Leben des Glaubens aus der Liebe des lebendigen Gottes heraus ist eben
die schonste unter den lebendigen Blumen, ist mit ihnen allen verschwistert,
ermoglicht es, sie alle zu “pfliicken” und vor allem, die trostlose Kette wie
den falschen Trost abzuwerfen. Dieser Gehalt als solcher bedarf nicht der
Kritik. Denn er ist die Grundlage aller echten Kritik.

Eingedenken: die Erkenntnistheorie einer anderen Revolution

Werkgeschichtlich betrachtet, hat sich Benjamins Verhiltnis zur Theologie
in drei Phasen entfaltet. Auf eine unmittelbar theologisch-metaphysische
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Phase in den frithen Schriften, in der offen von der konstitutiven Bedeutung
von Gott und Gottes Wort noch die Rede war, folgte dann jene der versuch-
ten materialistischen Transformation theologischer Gehalte unter dem Titel
Profanierung, angepasst an Adornos Programm einer rein negativen Theo-
logie als totaler Gesellschaftskritik. Nach seinem “Erwachen aus dem
Schock des Hitler-Stalin-Paktes”, wie Scholem sagte, niherte sich Benjamin
wieder theologischem Denken, aber in der Absicht, eben dadurch geschicht-
liche Erkenntnis und Praxis auf das Interesse an radikaler Befreiung zu
beziehen. Diese letzte Gestalt, dargestellt vor allem in den Thesen Uber den
Begriff der Geschichte (1/2, 692f.) und in Teilen des “Passagen-Werks” (V/
1,2), kann als die Perspektive einer Synthese der beiden vorangehenden
aufgefasst werden. Gottes Wort im Menschen kehrt wieder, aber so, wie es
nach dem Durchgang durch die Profanierung erscheint: als Eingedenken in
der schérfsten Kritik am geschichtlichen Fortschritt als Katastrophe und im
Blick auf die Spuren und Chancen fiir einen radikalen Abbruch der Katastro-
phe hin zum Erwachen des Gliicks im Lichte der Erlésung —als Kommen des
Messias. In der Konzeption des Eingedenkens erreicht Benjamins Verhiltnis
zur Theologie ihren Abschluss.

Das Benjaminsche Eingedenken, so 14sst sich sagen, erlaubt es, eine ganz
besondere Erfahrung zu machen. Es “modifiziert”, was “die Wissenschaft
festgestellt hat”. Es kann “das Unabgeschlossene (das Gliick) zu einem
Abgeschlossenen und das Abgeschlossene (das Leid) zu einem Unabge-
schlossenen machen. Das ist Theologie.” (V/I, 589) Das Leid der Vergan-
genheit wird — ohne es materiell riickgéngig machen zu kdnnen — zu einem
Unabgeschlossenen. Denn jede Gegenwart enthalt die Mdglichkeit, dass in
ihr diese Form des Leides abgeschafft und mit Bezug auf die Vergangenheit
widerrufen wird. Andererseits wird das unabgeschlossene, niamlich in Ver-
gangenheit und Gegenwart immer vom Untergang bedrohte Gliick zu einem
abgeschlossenen unzerstorbaren Moment. Es trug, wie gebrochen seine
Realitat im Augenblick seiner Wirklichkeit auch gewesen sein mochte, und
sei sie bloss eine Sekunde lang aufgeblitzt, als autonom und als Moment von
Ewigkeit seinen Zweck in sich. Und es kann gegenwartig fortgesetzt und
erfiillt werden in einer messianischen Perspektive.

Eingedenken und Erlosung sind die Dimensionen einer spezifischen
Dialektik. Das eine ist die eher theoretische, das andere die eher praktische
Seite. Eingedenken ist ein Moment der Erlosung und ihrer profanen Seite:
der Revolution. Es ist vor allem die Rettung der Chancen der Befreiung und
des Gliicks in Vergangenheit und Gegenwart vor dem interessierten Verges-
sen, das Teil der Unterdriickung ist, um sie in die Praxis der Kdmpfenden
hineinzustellen. Idealiter ist das Eingedenken das Bewusstsein der kimpfen-
den Gemeinschaft von der Moglichkeit der Erlosung inmitten von prakti-
schen Perspektiven, in denen sie sich bemerkbar macht. Eingedenken ist der
Erkenntnisweg, ohne den jene Praxis nicht moglich ist, der ihr also angehort:
theoretische Praxis oder Theorie als Praxis.

Die Form dieses Eingedenkens ist eine spezifische Dialektik: Dialektik im
Stillstand. Stillstand meint hier zunichst nicht das Ende der Dialektik,
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sondern eine gegeniiber der Hegelschen und auch der Marxschen noch
einmal zugespitzte Form. Die Stille der Dialektik im Stillstand schafft
allererst den Raum, in dem die in Vergangenheit und Gegenwart unterdriick-
ten Momente des richtigen Lebens frei zu einer Synthesis zusammenkom-
men konnen. Sie ldsst endlich das Ganze des bisherigen vor-geschichtlichen
Kontinuums von Herrschaft hinter sich. Die Stillstellung des historisch-
politischen Geschehens im Gedanken ist ein Unterbrechen, Abbrechen,
Heraussprengen und Neuzusammensetzen im Verhiltnis zur geschichtli-
chen Verkettung der Ereignisse. “Die echte Geschichtsschreibung (...)
sprengt ihn (ihren Gegenstand, H.T.) aus dem geschichtlichen Verlauf
heraus.” (I/3, 1242) Durch dieses Aufsprengen des Kontinuums der Ge-
schichte (I/2, 701) und durch eine “messianische Stillstellung des Gesche-
hens” konstruiert Eingedenken aktiv eine “revolutiondre Chance im Kampfe
fiir die unterdriickte Vergangenheit” (703).

Denn: “Dem historischen Materialismus geht es darum, ein Bild der
Vergangenheit festzuhalten, wie es sich im Augenblick der Gefahr dem
historischen Subjekt unversehens einstellt” — eine “Erinnerung (...), wie sie
im Augenblick einer Gefahr aufblitzt” (2, 695). Diese Gefahr hat zwei
Aspekte: Zuerst droht ein erneuter Sieg derselben oder einer anderen
herrschenden Klasse, eine Verlangerung des Kontinuums der Geschichte als
Totalitdt der Unterdriickung. Darin eingelagert ist eine spezifische Gefahr
fiir die Moglichkeit des Eingedenkens als der wahren Geschichtsschreibung
selbst. Sie “droht sowohl dem Bestand der Tradition wie ihren Empféangern”,
also dem Gehalt des Erinnerns wie seinem Subjekt. “Fiir beide ist sie ein und
dieselbe: sich zum Werkzeug der herrschenden Klasse herzugeben” (ebd.).
Schlimmer noch als der “Verruf” und die “Missachtung”, in die in der
herrschenden Geschichtsschreibung und Kultur das Leben der geschlage-
nen Kimpfer geraten, ist eine “bestimmte Art seiner Uberlieferung (...), in
der diese als ‘Erbe’ gewiirdigt wird” (1,3, 1242).

Auf diese aktuelle Gefahrensituation reagiert das Eingedenken mit ge-
genwirtig aufblitzenden Bildern. Augenblicke der Vergangenheit treten mit
dem Jetzt der gegenwirtigen Gefahrensituation zusammen und machen in
dieser Konstellation “eine messianische Kraft in der Geschichte fest” (I/3,
1232). Diese dialektischen Bilder sind fliichtig. “Es ist ein unwiederbring-
liches Bild der Vergangenheit, das mit jeder Gegenwart zu verschwinden
droht, die sich nicht als in ihm gemeint erkannte” (I/2, 695) — weil sie dann
die Chance fiir den Abbruch des falschen Fortschritts, fiir die Befreiung zum
guten und richtigen Leben nicht gesehen und praktiziert und eben dadurch
das ihr Ahnliche in der Vergangenheit verkannt hat. Die Fliichtigkeit der
wahren dialektischen Bilder entspricht derjenigen der realen revolutioniren
Chancen. “Zur Rettung” der messianischen Chancen “gehort (daher, H.T.)
der feste, scheinbar brutale Zugriff” (V/1, 592), die blitzschnelle geistige
Reaktion auf die Gefahr, die der revolutiondren Tat dhnlich ist. “Geistesge-
genwart im Erfassen der fliichtigen Bilder” ist “das Rettende” (I/3, 1244).

Im Konstellieren solcher Augenblicke der Geschichte gewinnt der Blick
des Engels — Benjamins Allegorie fuir revolutiondre Geschichtsbetrachtung
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— die Qualitdt eines riickwarts gewandten Propheten. Er “verkiindet (...)
nichts Kiinftiges”, sondern “gibt nur an, was die Glocke geschlagen hat” (I/
3, 1250). Die “Quintessenz der historischen Erkenntnis” ist “der fritheste
Blick auf die Anfinge” (1246). Gerade indem der Eingedenkende, der
“Klosterregel” folgend (I/2, 698), “der eigenen Zeit den Riicken” wendet, ist
sie ihm “weit deutlicher gegenwirtig als den Zeitgenossen” (I/3, 1237).
Denn der Zeitgeist ist blind, der Zeit gerade nicht angemessen. Der unzeit-
gemisse Gedanke widerspricht dem Konformismus des Zeitgeistes und ist
dadurch Geist der Gegenwart. Geistesgegenwartig durchbricht er den tridgen
Lauf der Welt, erhellt blitzhaft die aktuelle Situation — als geschichtlich
aufgeladene, gesittigte — ergreift fiir deren Chance Partei.

Eingedenken hat also eine eigentiimliche Zeitstruktur: “Jeder als Mog-
lichkeit begriffene geschichtliche Augenblick (in einer Gegenwart, H.T.)
macht Moglichkeiten der Geschichte frei. Jede frei gemachte Moglichkeit
der Geschichte kommt der Méglichkeit der Gegenwart zu Hilfe.” Die
“Jetztzeit (...) ladt Vergangenheit mit sich auf und reisst sie aus dem
Unheilszusammenhang heraus; sie ladt sich mit Vergangenheit als einer
Kraft der Entscheidung auf.” (9) Wie in revolutiondrer Praxis, so tritt auch
im Eingedenken “die gegenwirtige Unterbrechung des Kontinuums der
Geschichte in Beziehung zu einer vergangenen”, tritt “ein gegenwirtiger
Augenblick der Ankiindigung eines wirklich Neuen in Beziehung zu einem
vergangenen. Die (so) zustande gekommene Beziehung meinte Benjamin,
wenn er von ‘Dialektik im Stillstand’ sprach.” (10)

Mit dem Konzept der Dialektik im Stillstand hat Benjamin der Dialektik
ihren Sinn iiberhaupt erst gegeben — dhnlich wie Adorno mit der Negativen
Dialektik und ihrem zentralen Begriff des Nicht-Identischen. Alles Unter-
driickte soll ganz befreit werden. Bisher hat Dialektik den Konflikt von
Allgemeinem und Besonderem in Augenschein genommen, um am Ende
doch der Vorherrschaft des Allgemeinen — sei es des Weltgeistes oder des
Fortschrittes oder des arbeitenden Kollektivs — zuzustimmen. Hingegen
kommt bei Benjamin Dialektik durch die umgekehrte Bewegung zu ihrem
Recht. Der Konflikt wird nicht mehr geschlichtet, indem er jetzt im Lichte
der Befreiung und Erlosung des Besonderen zum freien Einzelnen auftritt.
Darin ist die Tendenz einer gegenteiligen Losung des Kampfes beider
Momente angelegt: nicht im Triumph des repressiven Allgemeinen, sondern
in seiner Abschaffung in einer anderen Denk- und Praxisform. Die ist weder
formale Logik noch auch Dialektik, sondern Dialogik. Der Begriff Benja-
mins fiir diesen Ubergang von Dialektik zu Dialogik, von Konflikt zu
Versohnung, ist Konstellation. Im Ergebnis der Dialektik im Stillstande
treten in einer Konstellation zusammen die aus dem falschen Geschichts-
gang herausgesprengten und die der gegenwértigen Situation angehdrenden
Momente des guten und gerechten Lebens zu einem virtuell repressionsfrei-
en dialogischen Ganzen des richtigen Lebens in einer richtigen Welt. Die
Erfiillung dieses Begriffs von der sich selbst aufthebenden Dialektik im
Stillstande ist Praxis vorbehalten. Eingedenken als theoretisches Moment
der Dialektik im Stillstande vergegenwirtigt ihre Mdglichkeit im Ubergang
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von der Dialektik zur Dialogik. Eingedenken ist noch Dialektik und schon
Dialogik.

Zwischen Benjamins Transformation der Hegel-Marxschen Dialektik in
eine Dialektik im Stillstande und der befreiungsphilosophischen Transfor-
mation der Dialektik bei Enrique Dussel in eine Ana-Lektik besteht eine tiefe
Verwandschaft. “Die moderne europiische Philosophie”, schreibt Dussel,
“situiert alle Menschen, alle Kulturen und alle Frauen und Kinder als
niitzliche manipulierbare Instrumente in ihre eigenen Grenzen” (11). Und
weiter: “Wenn es in der Moderne einen paradigmatischen Fall dieser Ein-
schliessung des ‘Anderen’ im absolut ‘Selben’ gegeben hat, so ist es Hegel
gewesen. ‘Das Andere’” existiert nur als “Differenz oder Sebstbestimmung
des urspriinglich Selben” (12). Darum kommt es darauf an, so Dussel,
“zwischen dem Denken der Totalitat (...) und der positiven Offenbarung
Gottes (...) den Status der primér anthropologischen Offenbarung des
Anderen (zu) entdecken” (13). Und “Feuerbach sagte zu recht, dass ‘die
wahre Dialektik (es gibt also eine falsche) vomDia-log des Anderen ausgeht
und nicht vom ‘einsamen Denker mit sich selbst’.” (14)

Kritik des Fortschritts

Die Marxsche Theorie wird von Benjamin gleichsam eingeschmolzen und
neu formiert in dem “inneren Glutkern” einer Theologie aus dem jiidischen
Glauben. Die erleuchtete Vernunft des Glaubens geht aus vom Wissen um
die Liebe Gottes. In der Welt wird sie sichtbar als prophetische Kritik ihres
Zustandes im Ganzen und als Perspektive der auf dieses Ganze zielenden
Erlosung und der wahren Revolution, die den menschlichen Anteil an dieser
Erlésung ausmacht. Benjamin ergeben sich in diesem Lichte an der Theorie
und Politik des Marxismus konkrete Revisionen, die er zu einer fundamen-
talen Kritik der Moderne insgesamt zuspitzt im Begriff des Fortschritts. Der
gilt ihm als das negative biirgerliche Erbe in der alten Arbeiterbewegung
insgesamt. Mit thm hatte sich schon der Marxismus zum Gefangenen des
falschen Weltzustandes gemacht, den er doch iiberwinden wollte. In der
Folge haben sich sowohl Sozialdemokratie wie Stalinismus vermoge ihrer
Vorstellungen von geschichtlichem Fortschritt an die Welt der Unterdriik-
kung gebunden. Es lisst sich mit Benjamin begreifen, dass “post-modern”
reformerische Politik gerade auch in den fortgeschrittenen kapitalistischen
Industriestaaten weder den schrittweisen Abbau sozialer Reformen noch
den von lebendiger politischer Demokratie verhindern kann, und anderer-
seits, dass der im Stalinismus miindende Marxismus-Leninismus oder “Re-
alsozialismus” keine wirkliche Alternative sein konnte.

Hingegen ist der Faschismus, so Benjamins auch heute noch provozie-
rende These, zumindest in seiner deutschen “nationalsozialistischen” und in
ahnlichen Formen, nicht eine vormoderne Abwehr gegen Technik, Indu-
strie, Demokratie, modernes Leben tiberhaupt. Vielmehr ist er eine reale
Moglichkeit im Zentrum moderner oder sich modernisierender kapitalisti-
scher Gesellschaften selbst; er hat auf seine Weise diese Moderne bloss
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konsequent auf die Spitze getrieben. Darum lebt er nach 1945 in den
verschiedensten Formen bis heute weiter, statt von der Bildflache zu ver-
schwinden. (15) Benjamin hélt die beliebte Entgegensetzung von Faschis-
mus und Moderne fiir extrem unwissend: “Die Dinge, die wir erleben”, sind
nicht “noch”, sondern gerade “im 20. Jahrhundert (...) moglich.” Darum ist
“das Staunen dariiber” Indiz von elementarer Unkenntnis. Hingegen “be-
lehrt” “die Tradition der Unterdriickten” Philosophie “dariiber, dass der
‘Ausnahmezustand’, in dem wir leben, die Regel ist”. Dem entspricht, dass
“als unsere Aufgabe die Herbeifiihrung des wirklichen Ausnahmezustandes
vor Augen” steht (I/2, 697) — als die aktive Beendigung des Kollaps’ der
Modernisierung im kapitalistischen Fortschritt.

Die andere Revolution: Benjamins Philosophie der Befreiung

“Der Begriff des Fortschritts ist in der Idee der Katastrophe (Herv., H.T.) zu
fundieren. Dass es ‘so weiter’ geht, ist die Katatstrophe. Sie ist nicht das
jeweils Bevorstehende, sondern das jeweils Gegebene. (...) die Holle ist
nichts, was uns bevorstiinde, sondern dieses Leben hier.” (V/1 592) In
schroffem Gegensatz zur Fortschrittsphilosophie entwickelt Benjamin sein
eigenes revolutionires Verstandnis von Geschichte: “Drei Momente sind in
die Grundlagen der materialistischen Geschichtsauffassung einzusenken:
die Diskontinuitét der historischen Zeit; die destruktive Kraft der Arbeiter-
klasse; die Tradition der Unterdriickten.” (I/3, 1246) Diese drei Momente
hiangen eng zusammen. Die Geschichte der Befreiungsversuche kann keine
Kontinuitidt haben. Befreiung ist wesentlich Destruktion der Unterdriik-
kung. Sie ist ein Abbrechen des kontinuierlichen Fortschreitens der Herr-
schaft iiber Mensch und Natur. Schliesslich ist Tradition als Erinnerung der
vergangenen Befreiungskdmpfe ein Akt der Gerechtigkeit gegeniiber den
frither Besiegten und eine entscheidende Kraft in der Gegenwart.

Anstelle des gleichmissigen, in Revolutionen, die keine sind, sich bloss
verdichtenden geschichtlichen Fortganges durch eine “homogene und leere
Zeit” tritt “Jetzizeit” (1/2, 701). Sie ist erfiillt von einer Abfolge von
Augenblicken “hochster Gefahr” (695). Deren Dialektik hat zwei Momente.
Einerseits ist die Wiederholung der Niederlagen der Vergangenheit in der
Niederlage der Gegenwart wahrscheinlich als weiterer “Fortschritt”. Ande-
rerseits gibt es die geringe Chance einer vollstdndigen und endgiiltigen
Uberwindung der Unterdriickungsgeschichte in den gegenwirtigen Kamp-
fen. Die Abfolge dieser Augenblicke von Chancen in Gefahren ist zeitlich
unterbrochen, weil durch Unterdriickung gebrochen. In einem gegenwarti-
gen Augenblick praktischer Kdmpfe macht das Eingedenken jene vergange-
nen Augenblicke sichtbar, die den gegenwirtigen Kampfen etwas mitzutei-
len haben. Das Eingedenken fiigt also die Chancen in jedem vergangenen
und gegenwirtigen Augenblick zusammen zu einer erkannten Konstellation
des jeweiligen Potentials der Befreiung. Damit ist das Eingedenken nun die
Denkform, die der Revolution als Praxisform entspricht, welche die klassen-
lose und freie Gesellschaft hervorbringt. Weil nun das Bewusstsein von
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Gefahr und Chance selber ein Teil der verdndernden Praxis ist, sind Einge-
denken und Revolution miteinander dialektisch verschriankt. Zusammen
bewirken sie eine “messianische Stillstellung des Geschehens”, d.h. des
Fortschrittes — und die Erlésung von ihm. (1,3, 1251)

Die Substanz der bis heute ausstehenden wahren Revolution ist fiir
Benjamin ihr “echtes messianisches Gesicht” (I/3, 1232). Er sieht es
angelehnt an den jiidischen Messianismus. Den hat Benjamins Freund
Gershom Scholem erldutert als Tikkun (hebrdisch): restitutio in integrum.
Frei ubersetzt heisst das: verwandelnde, nicht einfach wiederholende,
(Wieder-)Herstellung des Guten aller Dinge vermdge ihrer gegenwartig-
zukiinftigen Vervollkommnung. Beispielhaft fithrt Benjamin als Material
einer solchen utopischen Synthesis des Vergangenen mit dem Aktuellen an:
kommunistische Elemente in den Anfangen der Menschheit, mittelalterliche
Klostergemeinschaften, Konzepte der Frithromantik, Programme und Ex-
perimente der utopischen Sozialisten und der Anarchisten, zuletzt Fouriers
und der Pariser Commune 1871 von Blanqui. “(...) das Bild der erlosten
Menschheit (ist die) Flamme, die am jlingsten Tage entziindet wird und die
ihre Nahrung an allem findet, was sich jemals unter Menschen begeben hat.”
(1,3, 1239) Die Substanz der messianischen Revolution ist also die in der
ganzen bisherigen Geschichte angereicherte Versohnlichkeit menschlicher
Beziehungen in Gemeinschaften, die die Verséhnung mit Natur einbezie-
hen. Sie ist letztlich im genauen Wortsinne Anarchie: eine freie Ordnung
ohne Herrschaft. Auf diesem Boden konnen Elemente der Moderne, ihrer
Technik und Vergesellschaftungsformen, integriert werden, fiir die Benja-
min immer ein lebendiges, kritisch unterscheidendes Interesse gehabt hat.

Die von Scholem und Benjamin gemeinte Utopie blickt auf Vergangenes
nicht, um es zu wiederholen, sondern um es im Lichte einer gegenwirtigen
Problemlage so mit deren Mdéglichkeiten zu verschmelzen, dass in dieser
Gegenwart die substantielle Gestalt einer echten Zukunft sich auskristalli-
sieren kann. Solche Utopie geht nicht zuriick auf einen Ursprung als
mythische Bindung. Mit den Urspriingen, die jeweils in diese Substanz von
Revolution einbezogen werden, ist “‘kein Werden des Entsprungenen, viel-
mehr dem Werden und Vergehen Entspringendes gemeint. Der Ursprung
steht im Fluss des Werdens als Strudel und reisst in seine Rhythmik das
Entstehungsmaterial hinein.” (I,1, 226) In der Aktualitat einer jeweiligen
Gegenwart werden die ihr geméassen Elemente der Vergangenheit aus dieser
herausgerissen und so ihr Ur-Sprung. Dariiber hinaus ist das vergangene
Gute, das gerettet (erlost) und zum Ursprung gegenwirtiger Befreiung wird,
selbst ein Gewordenes, nichts ontologisch Invariantes wie Mythos, Religi-
on, Metaphysik, Weltanschauung sich das vorzustellen pflegen. Geworden
ist es, aber eben nicht in der Logik der “geschichtlichen Entwicklungsgeset-
ze”, sondern gegen sie —als jeweils ziindender messianischer Funke. Fiir die
vergangenen Ur-Spriinge des Guten ist die geschichtliche Entwicklungslo-
gik wie ein Gegenspieler, an dem sie sich entziinden, dem sie widerstehen.
In diesem Widerstand formen die Momente des Guten ihre Identitdt aus. So
also ent-springen sie der Entwicklungslogik, statt in ihr zu werden.
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Das entscheidende Kriterium fiir eine wahre Revolution ist der Abbruch
des Fortschrittes. “Die Erlosung ist der ‘limes’ des Fortschritts”. (I/3, 1235)
Die befreite Gemeinschaft ergibt sich nicht als Folge “des Fortschrittes in der
Geschichte, sondern als dessen so oft missgliickte, endlich bewerkstelligte
Unterbrechung” (1231). Wihrend Marx, wie Benjamin zitiert, sagt, “die
Revolutionen sind die Lokomotiven der Weltgeschichte”, so “ist dem
(vielleicht) ginzlich anders. Vielleicht sind die Revolutionen der Griff des
in diesem Zuge (der Geschichte, H.T.) reisenden Menschengeschlechtes
nach der Notbremse” (1232). Daher ist die wahre Revolution Aufgabe in
Jjeder Gegenwart, die dadurch zur Jetztzeit des Durchbrechens der Befreiung
werden kann: “In ihr war jede Sekunde die kleine Pforte, durch die der
Messias treten konnte.”( I/2, 704) Oder anders gesagt: “In Wirklichkeit gibt
es nicht einen Augenblick, der seine revolutiondre Chance nicht mit sich
fiihrte (...) ndmlich als Chance einer ganz neuen Losung im Angesicht einer
ganz neuen Aufgabe.” (I/3, 1231)

Der politische Konflikt um wahre Befreiung kann Benjamin zufolge
nicht mehr als “eine Kraftprobe” aufgefasst werden, “in der die Frage: wer
siegt, wer unterliegt ? entschieden wiirde” und “nach dessen Ausgange es
dem Sieger gut, dem Unterlegenen aber schlecht gehen wird. So denken,
heisst die Fakten romantisch vertuschen.” Denn die Kapitalbewegung ist
ganz unabhingig von jeder Politik in sich selbst zerstorerisch. Daher ist die
alles entscheidende “Frage (...), ob sie an sich selber oder durch das
Proletariat zugrunde geht.” Denn im ersten Falle reisst sie alles in ihre
Zerstorungsdynamik hinein. Daher héngt heute alles davon ab, ob sich
soziale Krifte finden als politisches Aquivalent zu Benjamins Proletariat, die
das Verhidngnis grundlegend abzubrechen und einen ganz anderen, neuen
Weg zu gehen vermochten: “Bevor der Funke an das Dynamit kommt, muss
die brennende Ziindschnur durchschnitten werden.” (IV/1, 122)

Fiir das Subjekt der Revolution gebraucht Benjamin zwar noch den
Terminus Arbeiterklasse. Jedoch tritt als Triager der Veranderung an die
Stelle einer technisch-6konomisch bestimmten sozialen Gruppierung nun
ein politisch-messianisches Blindnis, die werdende Gemeinschaft aller un-
terdriickten und kimpfenden Menschen in der Gegenwart mit allen kdmp-
fenden Unterdriickten in der Vergangenheit in der Jetztzeit der jeweiligen
Gegenwart. “Eine geheime Verabredung (besteht) zwischen den gewesenen
Geschlechtern und unserem (...). Wir (sind) auf der Erde erwartet worden”.
(172, 694) Die Unterdriickten und Besiegten der Vergangenheit haben einen
Anspruch an uns in der Gegenwart: jetzt auch ihr Leid zu verneinen, nicht
nur das unsrige, jetzt auch ihre Hoffnungen endlich zu verwirklichen, nicht
nur die unsrigen. “(...) uns ist, wie jedem Geschlecht, das vor uns war, eine
schwache messianische Kraft mitgegeben, an welche die Vergangenheit
Anspruch hat.” (ebd.) Diesem Anspruch versucht die wahre Revolution
gerecht zu werden durch ein symbolisches Gutmachen ihres Leides und ein
Aufrichten ihrer verletzten Wiirde. Zudem gewinnt die wahre Revolution
aus dieser geistigen Verbindung mit den Kdmpfern in der Vergangenheit
einen entscheidenden Teil der reichen Substanz ihrer eigenen Utopie und der
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Kraft zu ihrer Realisierung. Die Gemeinschaft der Leidenden und Kémpfen-
den ist, wenn es ihr gelingt, alle Hoffnungen der Vergangenheit und der
Gegenwart zu realisieren, die wahrhaft “befreiende” und so die “letzte
geknechtete Klasse” (I/3, 1237).

Subversion als revolutionire Praxis

Die Restitution des Offenbarungsgehaltes, des messianischen Gesichts,
sowohl der Theologie wie des Historischen Materialismus ist zuerst eine
praktische Aufgabe. Denn in den Entfremdungen von Historischem Mate-
rialismus und Theologie vermitteln sich die realen Entfremdungen. Daher
sind theoretisch — theologisch und insgleichen “materialistisch” — nur
dialektische Bilder von Erlosung gestaltbar. (16) Erzahlung von den Wegen
der Erl6sung mit den Bildern der werdenden Freiheit mehr denn begriffliche
Theorie ist daher das Medium eines anderen Historischen Materialismus und
einer anderen Theologie. Sie sind verwiesen auf praktische Experimente mit
Befreiung und Verschnung. Diese anderen Wege zu einer befreiten Gesell-
schaft nenne ich Subversion.

Subversion steht fiir einen Weg, der Reformen zwar nicht verneint, aber
sie von vornherein so anlegt, dass eine reale Chance besteht, nicht in ihnen
und damit in der Ubermacht der verkehrten Zustinde hiingen zu bleiben —
der sogenannten Marktwirtschaft und des modernen Gewaltstaates. Und
Subversion steht fiir einen Weg, der die Intention von Revolution verwirk-
licht, ohne in Weg und/oder Ziel zu den alten Herrschafts-, Gewalt- und
Zerstorungsverhiltnissen zuriickzukehren.

Subversion kann gedacht werden als die Wirklichkeit von Gemeinschaft
im Prozess ihrer Konstitution und méglichen Ausbreitung. Solche Subver-
sion ist in vier grundlegenden Formen aktiv. Sie ist erstens offentliche,
anklagende, widersprechende, verurteilende, leidenschaftliche Kritik. Sol-
che Kritik 1st, wie Marx sagt “keine Leidenschaft des Kopfs, sondern der
Kopf der Leidenschaft”. Insofern hat sie ein unwissenschaftliches und
unakademisches Moment an sich: Emile Zolas Gestus.J ‘accuse. Damit tragt
sie dazu bei, den Legitimitdtsglauben und die Loyalitt, also die Funktions-
fahigkeit der Systeme von Herrschaft zu erschiittern. Denn, wie Michail
Bakunin treffend bemerkte, in gewissem Sinne gibt es nur Sklaven. Ohne die
stetige Gehorsamsbereitschaft — und sei sie noch so begrenzt und als
notwendiger Realismus beschonigt — miissten die Herrschafts- und Macht-
systeme vom einen auf den anderen Tag zusammenbrechen. Diesen Zusam-
menbruch zu beférdern — darin liegt die eminent politische Funktion einer
inneren, psychischen und mitmenschlichen Befreiung des einzelen Men-
schen zum aufrechten Gang: Dass der auch den Gehorsam gegeniiber den
Strukturen der Unfreiheit und des Unrechts aufkiindigt und sich nicht
erschrecken lasst, weil er in sich und mit anderen die Kraft gegen die Angst
gefunden hat, die feige und unterwiirfig macht.

Darum ist es die zweite Funktion der Subversion, eine kompromisslose
Verweigerung gegeniiber diesen Strukturen zu praktizieren — die “Grosse
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Weigerung”, wie Herbert Marcuse das genannt hat. Drittens wirkt Subver-
sion als experimentelle Praxis der Alternative. Personwerdung und Gemein-
schaftsbildung wirken durch sich selbst subversiv. Diese Praxis ist eine
“Propaganda der Tat”, nicht mit Gewalt, sondern durch konkret iiberzeugen-
des Beispiel. Das Beispiel beinhaltet immer das Angebot der Umkehr und
Versohnung gegeniiber den Opfer-Tédtern und den Téter-Opfern des Sy-
stems. Subversion ist schliesslich viertens unmittelbar kimpfend in den
Formen des zivilen Widerstandes aktiv, wie sie von Gandhi, Martin Luther
King, den Briidern Berrigan und vielen unbekannten Anderen praktiziert
worden sind.

Subversion ist die wirkliche Bewegung, in der sich der soziale Inhalt der
Revolution entfaltet. Die Ausbreitung von Riten, Kommunen, Genossen-
schaften zersetzt den Herrschafts- und Machtcharakter der bestehenden
Institutionen von innen. Als Ausbreitung von freien Gemeinschaften ist
Subversion Zweck und auch wichtigstes Mittel des politischen Kampfes
selbst. Grundlegend ist sie Alternative zum traditionellen politischen Macht-
kampf. Denn je erfolgreicher das Werk der Subversion, desto weniger ist
derartige Machtpolitik notig. Sie wird tendenziell iiberfliissig bei der Uber-
windung der falschen Gesellschaft. Das Verhiltnis von Subversion und
politischem Kampf so zu regeln, dass die soziale Strukturverdnderung
immer Grundlage des politischen Kampfes bleibt, dass sie seine Notwendig-
keit auf eine flankierende Funktion beschrankt und so gering wie moglich
hélt — das ist selbst eine entscheidende Aufgabe der Subversion.

Diese vier Aktivitdtsformen von Subversion konnen sich wechselseitig
verstiarken und zusammenwirken. Ich habe nur das Prinzip dargestellt. Jede
von ihnen ist unmittelbar wie ein Fenster oder Tor, wohinter sich ein weiter
Bereich von Handlungsmoéglichkeiten verbirgt, die fiir neue Wege der
Veranderung fruchtbar gemacht werden kénnen. Die Menschheit verfiigt in
Geschichte und Gegenwart, in unterschiedlichen Kulturen und Regionen,
iiber einen grossen Schatz von Erfahrungen mit nicht-staatlichen und nicht
marktwirtschaftlich-kapitalistischen Institutionen zur Ordnung ihres Zu-
sammenlebens und mit den Wegen ihrer experimentellen Verwirklichung.
Sie sind zum Beispiel unter den Stichworten Anarchismus, Anarchokom-
munismus, Syndikalismus, Ratedemokratie, Agrarsozialismus, utopischer
Sozialismus, Genossenschaftswesen, Kommunen, Gemeinschaften indige-
ner Volker, zuletzt noch “Anders leben, anders arbeiten” im Anfang der
grinen Bewegung iiberliefert. Aus dem kritischen Erforschen und Priifen
und aktualisierenden Aneignen dieser Erfahrungen im Zusammenhang mit
aktueller Praxis ist ein konkretes Konzept des Lebens freier Personen in
freien Gemeinschaften und Wegen zu ihnen zu denken und experimentell zu
realisieren. Fiir diese noch vor uns liegende Arbeit ist Benjamins theologi-
scher Materialismus dreifach eine Voraussetzung: als Vergegenwartigung
des religiésen und theologischen Gehalts und Kraftzentrums von Befreiung;
als kritischer Filter gegeniiber Reformismus und Scheinrevolution; als
Methode des Erkennens von Chancen der Befreiung in praktischen Zusam-
menhéngen.

70 WIDERSPRUCH - 26/93



Subversion unterliegt unvermeidlichen inneren und dusseren Schwierig-
keiten. Das erste Problem ist das Auseinanderbrechen von Theorie und
Praxis, der Ubergang der befreienden Modelle aus Momenten der Praxis in
solche von abstrakten Utopien und Ideologien. Die zweite Gefahrdung ist
die innere und dussere Zersetzung der Experimente mit freien Gemeinschaf-
ten, indem sich in ihnen die Strukturen der umgebenden Gesellschaft
durchsetzen oder ihnen feindselig von aussen entgegentreten oder sie auf ein
isoliertes Asyl eingrenzen. Die dritte Gefihrdung ist der Ubergang von
einem subversiven in einen traditionell revolutiondren gewaltférmigen
Kampf gegen die bestehende Gesellschaft und die Verselbstandigung dieser
Gewalt in neuen Herrschaftsverhéltnissen. Alle diese Probleme erfordern
eine Theorie, die die subversive Praxis kritisch reflektiert und darin ihre
Selbstkorrektur ermoglicht. Eine solche Kritische Theorie der subversiven
und utopischen Praxis ist damit ein Teil dieser Praxis selbst. Thr Thema ist die
jeweilige Konstellation der aktuellen Kdmpfe im Dialog mit Geschichte, mit
anderen Kulturen und mit anderen Regionen. Diese Theorie ist eine perma-
nente intellektuelle Aufgabe. (17)
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