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Willy Spieler
Religioser Sozialismus heute

"Wir erkannten im Sozialismus ein wunderbares Auftauchen der alten
Gottesreichsgedanken. Wir betrachteten ihn im Lichte unserer religidsen
Hoffnung (...) Und wenn alle vorhandenen sozialistischen Programme
falsch wiren und alle sozialistischen Parteien zusammenbréichen, wir wiir-
den nun, nachdem wir diese Wahrheit einmal geschaut haben, trotzdem und
erst recht im Namen Gottes und Jesu Christi den Sozialismus verkiindigen”.
(1) Die Sprache dieser Sitze aus dem Jahr 1922 mutet uns fremd an und
bedarf der Ubersetzung. Aber unverkennbar aktuell ist der Inhalt: Nach dem
Zusammenbruch des Sozialismus in Ost und West, des “real existierenden”
wie des “demokratischen”, dringt die Frage, ob es Grund gibt, neu anzufan-
gen, und ob es eine Grundlage gibt, die diesen Neuanfang tragt, ihn fordert.

Die zitierten Sdtze stammen von Leonhard Ragaz (1868-1945), dem
grossen Pionier des Religiosen Sozialismus in der ersten Jahrhunderthélfte.
Ragaz ist nicht der einzige, vielleicht nicht einmal der bedeutendste Theolo-
ge der religios-sozialen Bewegung (2), was damit zusammenhéngt, dass er
seine Art, das Reich Gottes als Botschaft fiir die Erde zu verkiindigen, gerade
nicht als Theologie verstehen wollte. Wohl aber ist er die an Glaubwiirdig-
keit und Wirksamkeit herausragendste Gestalt dieser Bewegung, was ihm
das Zeugnis prophetischer Nachhaltigkeit ausstellen diirfte. (3) Der Ketzer,
der mit 53 Jahren seinen theologischen Lehrstuhl an der Ziircher Universitit
verliess, um nicht mehr Pfarrer fiir eine verbiirgerlichte Kirche ausbilden zu
miissen, und mit seiner Familie nach Ziirich-Aussersihl zog, um hier den
arbeitenden Menschen nahe zu sein, ist fur das kirchlich organisierte Chri-
stentum Beispiel und Stein des Anstosses geblieben.

Ragaz' prophetische Nachhaltigkeit zeigt sich in der Neuauflage seiner
wichtigsten Schriften, insbesondere des siebenbéndigen Bibelwerks durch
den befreiungstheologisch orientierten Exodus-Verlag (4), aber auch in
Dissertationen, die das theologische Interesse auf das unabgegoltene Erbe
dieses religiosen Sozialisten lenken. (5) Sie manifestiert sich in der religios-
sozialen Bewegung, die seit der Fusion mit den “Christen fiir den Sozialis-
mus” 1989 “Religids-sozialistische Vereinigung’ heisst und vor allem
politische Basisarbeit leistet, Stellungnahmen und Denkschriften publiziert,
politische Abendgottesdienste veranstaltet, in Gewerkschaften und Parteien
sowie in sozialen Bewegungen — heute insbesondere in der Frauen-, der
Friedens- und der Asylbewegung — prasent ist und all dies in der — 1906
gegriindeten — Zeitschrift Neue Wege auch dokumentiert und diskutiert. Aus
Anlass der Neuvauflage des Bibelwerks schrieb der Tages-Anzeiger
(26.10.90): “Es kommt nicht von ungeféhr, dass gerade jetzt die gewaltige
Bibelinterpretation des protestantischen Theologen Leonhard Ragaz neu
aufgelegt wird. Der Vater des schweizerischen Religiosen Sozialismus hatte
schon in den zwanziger Jahren dem Staatssozialismus einen demokratisch-
féderalistischen Sozialismus gegeniibergestellt und eine Theologie mit
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okologischen, pazifistischen und feministischen Ansitzen entwickelt. In der
Religios-sozialistischen Vereinigung der Deutschschweiz finden immer
mehr Politiker, Gewerkschafter und Kirchenleute ein Instrument des Nach-
denkens; Exponenten aus Umwelt-, Friedens- und Frauenbewegung einen
Ort der Inspiration.”

Es fehlt hier der Raum, um das Verhéltnis des Religidsen Sozialismus zu
diesen sozialen Bewegungen darzulegen. Besonderer Vertiefung wert wire
der Bezug zur Feministischen Theologie, die vor allem in “Neue Wege”
rezipiert wird und nichts dem Religiosen Sozialismus Aufgesetztes oder
Angehéngtes bedeutet, wie sich am Wirken von Frauen wie Clara Ragaz
oder Dora Staudinger in der “Pionierzeit” aufzeigen liesse. (6) Ich will mich
auf das Thema “Sozialismus” beschrinken, auch im Bewusstsein der Krise
des Begriffs und der Sache, die damit gemeint sind. Dabei wird der Blick-
winkel des Schweizer Zweigs des Religidsen Sozialismus bestimmend sein.
Dass es auch einen Internationalen Bund Religidser Sozialistinnen und
Sozialisten gibt, der diese Fragen weltweit diskutiert, kann hier nur nebenbei
erwahnt werden.

Ragaz sei “aktueller denn je”, meinte Konrad Farner (7) Ende der 60er
Jahre, als Sozialismus mehr denn je auf der Tagesordnung zu stehen schien.
Ich vermute, Ragaz sei noch aktueller in einer Zeit wie der heutigen, wo
Sozialismus kaum mehr gefragt, seine Krise eher als Ende denn als Wende
gedeutet wird. Schon Ragaz musste sich in den 20er und 30er Jahren mit
grossen Krisen der Arbeiterbewegung auseinandersetzen. Er nannte es
geradezu “tragisch”, dass die religidsen Sozialistinnen und Sozialisten
damals “nur die Wahl hatten zwischen einer vom Geist stark verlassenen,
stark verbiirgerlichten, stark dem Bonzentum und Funktionarismus verfal-
lenen Sozialdemokratie und einem dem Gewaltglauben huldigenden Kom-
munismus”. (8) Schon Ragaz setzte seine Hoffnung auf einen neuen Sozia-
lismus, “worin das Beste des demokratischen und des kommunistischen auf
einer neuen Grundlage” sich verbinden und “als Volkssozialismus weit iiber
die Arbeiterschaft hinausgreifen” (9) wiirde. In jeder Krise des Sozialismus
sah Ragaz auch eine Verheissung — fiir den Sozialismus. Kurz vor dem
Zweiten Weltkrieg schrieb er: “Das nicht zu leugnende vielfache Versagen
des empirischen Sozialismus, ja sein teilweises Zusammenbrechen kann als
Verheissung gedeutet werden: es weist darauf hin, dass er eine neue Form
und vor allem eine neue Begriindung finden muss”. (10)

Welches sollte diese “neue Begriindung” sein? Kann ein “religiéser”
Sozialismus iiberhaupt zu dieser Begriindung beitragen, wo doch Sozialis-
mus als geschichtliche Bewegung wie als Theorie a-religios, wenn nicht
anti-religios ist? Sehen wir zu, wie der Religiose Sozialismus sich als
“Religion” negiert, um, unverstellt von kirchlichen Dogmen und “absoluten
Wabhrheiten”, das verheissene Reich Gottes als eine Botschaft der Gerechtig-
keit, des Friedens und der Bewahrung der Schopfung zu verstehen und im
jeweiligen gesellschaftlichen Kontext zu konkretisieren und zu praktizieren.
Fragen wir im weiteren, welches der spezifische Beitrag des Religiosen
Sozialismus zu einer heutigen Theorie des Sozialismus sein konnte.
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Zur Hermeneutik des “Reiches Gottes”

Das verheissene Reich Gottes wird in der religids-sozialistischen Tradition
als eine Botschaft fiir die Erde verstanden. Ragaz schreibt: “Das Reich
Gottes der wirklich verstandenen Bibel hat die Richtung auf das Diesseits;
es ist nicht von der Welt, aber fiir die Welt. Nicht fiir das Jenseits! Dass das
Christentum so lange dieses Letztere behauptet hat, bedeutet eine seiner
grossen Entartungen und Verirrungen. (...)Das Reich Gottes ist fiir die Welt.
Es fiihrt zwar auch in ein Jenseits, aber in das Jenseits der vorhandenen
Weltzustinde (...)". (11) Das Reich Gottes kann “nicht von dieser Welt”. (J
18,36) des Kapitalismus, des Militarismus und der Naturzerstdrung sein,
sondern verlangt deren Uberwindung. Das ist bis heute das Credo der
Genossinnen und Genossen, die sich dem Religiésen Sozialismus verbun-
den fiihlen.

Aber wie kénnen wir heute noch von “Reich Gottes” reden? Ist das mit
diesem Begriff Gemeinte iiberhaupt addquat zu vermitteln? Was aber ist das
Gemeinte? Nach dem Sieg des Weltkapitalismus iiber den “real existieren-
den Sozialismus”, nach dem laut proklamierten “Ende der Geschichte” im
Staatsdepartement des ersten Siegers (12), nach der Erfahrung dieses poten-
tiell neuen Totalitarismus, der von sich behauptet, keine Alternative zuzulas-
sen (13), ist die politische und strukturelle Analogie zu jenem gesellschaft-
lichen Kontext gegeben, in dem das Neue Testament das nahende “Reich
Gottes” verkiindigt: zur Pax Romana, gegen die sich diese Rede richtet.
Reich Gottes ist damals so wenig wie heute das Opiat, das die triste
Wirklichkeit iiberh6ht, sich als Kompensationsideologie zum “Jammertal”
der Pax Romana oder eben der Pax Americana versteht, sondern ein “Prinzip
Hoffnung” gegen das Bestehende.

Johannes auf Patmos deckt die gotzendienerische Totalitdt des Romi-
schen Weltreichs auf, analysiert seine Ideologie, seine Ausbeutungs- und
Unterdriickungsstrukturen. “Reich Gottes” ist die Alternative zum Romi-
schen Reich, aber eben auch ein “Reich”, und das heisst: eine politisch
relevante Alternative. Es ist, mit Ragaz gesagt, “nicht eine Religion, sondern
eine Politie” (14). Reich Gottes heute ist Kritik der Pax Americana, die
weltweit zwei Drittel der Menschen dem “Markt” und damit dem Schicksal
von Hunger und Tod aussetzt, den Dollar anbetet (in God we trust) und erst
noch verfolgt, wer sich diesem Goétzendienst widersetzt. Das sind keine
Ubertreibungen, wie aus dem ersten “Santa Fé-Papier” des Rates fiir Inter-
amerikanische Sicherheit hervorgeht: “Die amerikanische Aussenpolitik
muss beginnen, die Befreiungspolitik, wie sie in Lateinamerika von einem
Teil des Klerus ('liberation theology' clergy) betrieben wird, zu bekampfen
und nicht nur auf sie zu reagieren. (...) Ungliicklicherweise haben die
marxistisch-leninistischen Kréfte die Kirche als eine politische Waffe gegen
das Privateigentum und den produktiven Kapitalismus instrumentalisiert,
indem sie die religiose Gemeinschaft mit Ideen infiltriert haben, die weniger
christlich als kommunistisch sind”. (15)

Was heute als Neue Weltordnung droht, ist eine Gegenmacht zum Reich
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Gottes. Ein tendenziell fotaler Weltmarktkann vor den “Gottesreichsgedan-
ken” der Gerechtigkeit, des Friedens und der Schopfungsbewahrung nicht
bestehen. Er ist die Gegenutopie zur Vision einer Welt, in der alle Menschen
das Leben haben und es in Fiille haben, der Gotzendienst, den die Sieger des
Kalten Kriegs zelebrieren. “Markt, dein Wille geschehe!” Wer sich nicht
demiitig diesem Willen ergibt, kann nicht in das neue Weltreich eingehen.
Die Mechanismen des Marktes iibernehmen die Funktion eines géttlichen
“Heilsplans”, dessen “unsichtbare Hand” die Egoismen zum Guten lenkt.
Wer sein okonomisches Eigeninteresse verfolgt, praktiziert Nachstenliebe.
Aus dem Gott der Armen wird ein Gott der Reichen, seine Gebote verkom-
men zum innerkapitalistischen Moralappell. (16)

Mit dem “Ende der Geschichte” wire der Kapitalismus endlos und hitte
das Reich Gottes keine Chance mehr zu kommen. Mit dem “Ende der
Geschichte” wire daher nicht nur der Sozialismus am Ende, sondern auch
das Christentum. Der Religiése Sozialismus kann das eine vom andern nicht
trennen. Der Kampf um Gerechtigkeit, Frieden und Schépfungsbewahrung
wird zur Bekenntnisfrage, an der auch die “christlichen” Geister zu unter-
scheiden sind.

Der “Sozialismus” der Bibel-Gerechtigkeit

Gerechtigkeit, sozialethisch gesehen, heisst im Religidsen Sozialismus “Ge-
nossenschaftlichkeit”. Bemerkenswert ist, dass dieses Prinzip nicht nur fiir
Ragaz, sondemn auch fir Karl Barth (17), Martin Buber (18) und alle
christlichen wie jiidischen Richtungen, die im weitesten Sinne zum Religio-
sen Sozialismus zihlen, wegleitend ist. Die “Genossenschaft” ist der “Urty-
pus des Reiches Gottes”, schreibt Ragaz in seinem Bibelwerk. (19) Sie
konkretisiert sich bereits in der Jakobus-Gemeinde von Jerusalem: “Die
erste Gemeinde Christi, die in allem das Vorbild aller kommenden bleibt, ist
kommunistisch gewesen. Das ist eine ungeheure geschichtliche Tatsache”.
(20) Konrad Farner hat daraus die These hergeleitet, dass der Kommunismus
ebensogut vom Christentum wie vom Marxismus her begriindet werden
konne und insofern “eine Gesellschaftsordnung, keine Weltanschauung” sei
(21). Ragaz verfolgt diese Linie noch weiter zuriick bis zum mosaischen
Gesetz, das “die Grundelemente alles echten Sozialismus” enthilt: “die
Betonung der Gemeinschaft und der Gemeinschaftspflicht, die Uberord-
nung des Menschen iiber die Sache, die Einschitzung der Arbeit als Quelle
aller 6konomischen Werte und Grundelement aller Gesellschaft und Kul-
tur’. (22)

Die Konkretisierung der Genossenschaftlichkeit kann je nach gesell-
schaftlichem Kontext Verschiedenes heissen: Genossenschaftssozialismus
im engeren Sinne, aber auch Ritesystem oder Arbeiterselbstverwaltung —
immer unter der Bedingung, dass solche Modelle wirklich demokratisch und
dezentral strukturiert sind. “Bruch mit dem Kapitalismus” gehért dazu und
ist die Voraussetzung jeder echten Partizipation der Arbeitenden an den
Entscheidungen und an den Ertrdgen von Betrieben und Unternehmungen.
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“Das sozialistische Ideal ist, dass man sich in das Auto der Bourgeoisie
setze”, lautet ein bitterboses Verdikt von Ragaz. (23) “Das Auto der Bour-
geoisie” steht nicht nur fiir kleinbiirgerlichen Lebensstil, sondern auch fiir
den sich abzeichnenden Scheinfrieden mit dem Kapital. “Das Auto der
Bourgeoisie”, in das die schweizerische Sozialdemokratie Einsitz nehmen
will, koste es, was es wolle, ist der Bundesrat. Bezahlt wird mit konkordanz-
demokratischem Wohlverhalten. Als 1937 das sog. Friedensabkommen in
der Maschinen- und Metallindustrie zustande kommt, bleibt Ragaz dabei,
dass “auf dem Boden des Kapitalismus” ein “wirklicher Arbeitsfriede nicht
moglich” ist: Was man “Arbeitsfrieden” nennt, “schafft nicht die Arbeitsde-
mokratie, welche die Fortfithrung der politischen Demokratie sein muss”.
(24)

” Arbeitsfriede” versus “Arbeitsdemokratie”? Wir sind mittendrin in der
aktuellen Diskussion um den “Entwurf eines Wirtschaftsprogramms der SP
Schweiz fiir die Jahre 1993 bis 2005”. Den “Bruch mit dem Kapitalismus”
kann der Religiése Sozialismus sowenig vertagen wie die Ethik, die diesen
Bruch fordert. Ob der Bruch sich innerhalb der ndchsten zwolf Jahre
vollziehen lasst oder nicht, ist vollig sekundar gegeniiber der ethischen
Forderung, an ihm zu arbeiten, ihn durch neue Alternativen denkbar, real
moglich zu machen. Unvermindert aktuell ist Ragaz' Entgegnung auf jeden
derartigen “socialisme en suspens’: “Wenn man nun aber fiir unbestimmte
Zeit den Sozialismus aufgibt, meint man, den nachher wieder holen zu
konnen? Kann man den wie gerduchertes Fleisch in einer Vorratskammer
aufbewahren? Ich fiirchte, da er nur als lebendiges Wesen einen Sinn hat,
man werde ihn, wenn man ihn wieder holen will, tot finden”. (25)

Was erst miisste Genossenschaftlichkeit weltweit bedeuten? Angesichts
des “totalen Kriegs gegen die Armen” darf die Relevanz sozialethischer
Kapitalismuskritik nicht verdrangt werden, ist die Vertagung des Bruchs mit
dem Kapitalismus ein Mangel an Solidaritit mit den Verelendenden, Hun-
gernden, an Unterdriickung Leidenden. Sonst bestitigt sich das “Ende der
Geschichte”, das Ragaz in der Horrorvision vorwegnimmt: “Auf der einen
Seite sehe ich eine neue, schwindelerregende Macht des Kapitalismus vor
mir, und diese Macht im Dienste einer neuen Herrenkaste von brutalstem
Gewaltwillen und hartestem Herrenbewusstsein, auf der anderen die Masse
des Volkes in einer Sklaverei von ebenso unerhorter Art, einer Sklaverei, die
nur um so schlimmer sein wird, wenn nach amerikanischem Rezept die
Sklaven ordentlich gefiittert und amiisiert werden”.(26)

Frieden

Religidser Sozialismus ist gleichbedeutend mit Religiésem Pazifismus. Ge-
geniiber einem fundamentalistischen Suchen nach Bibelstellen wird jedoch
betont: “Keine einzelne Stelle des Evangeliums verbietet ausdriicklich den
Krieg, aber das ganze Evangelium verbietet ithn, und ein einzelnes Verbot ist
unnotig, weil an die Moglichkeit, dass ein Jiinger Christi Krieg fiithre, gar
nicht gedacht ist”. (27) Das gilt nicht weniger fiir die Propheten des Ersten
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Testaments: “Weil sie an Gott glauben (...), glauben sie nicht an die Waffen.”
Die prophetische Kritik richtet sich vor allem gegen die Religion, die den
Krieg rechtfertigt. Ragaz ist {iberzeugt: “Ohne die Sanktion der Religion
wire der Krieg lingst iiberwunden!”. (28)

Pazifist ist der religiose Sozialist aber nicht nur als Christ, sondern auch
als Parteimitglied. Bereits 1926 hielt Ragaz die Zeit fir gekommen, im
Rahmen der vom Vélkerbund proklamierten allgemeinen Abriistung eine
Volksinitiative zur Abschaffung der Schweizer Armee zu lancieren. Er fand
bei der Geschiftsleitung der SPS aber kein Gehor. Statt dessen beschloss der
Parteitag 1935 die Zustimmung zur militarischen Landesverteidigung — was
Ragaz, seine Frau Clara und viele andere mit dem Austritt aus der SPS
quittierten. An diese Vorgeschichte erinnert der Hauptinitiant des Volksbe-
gehrens “Fiir eine Schweiz ohne Armee und fiir eine umfassende Friedenspo-
litik” (29), das ohne den selbstlosen Einsatz religioser Sozialistinnen und
Sozialisten vor allem der dlteren Generation kaum zustande gekommen
ware.

Wie mit dem biirgerlichen Militarismus setzte Ragaz sich mit dem
“Gewaltglauben der Bolschewiki” auseinander. In seiner Streitschrift “So-
zialismus und Gewalt” lesen wir das visionidre Wort: “Wenn der Kapitalis-
mus sich mit der Gewalt verbindet, so entspricht dies seinem Wesen, aber
wenn der Sozialismus es tut, so ist es Abfall von sich selbst; es ist Untreue
und Untreue ist Selbstauflésung. Sozialistischer Mortel, der mit Gewalt
angeriihrt wird, halt schlecht”. (30) Nach dem Generalstreik von 1918, in
dem der Religiose Sozialismus fiir die Sache der Arbeiterbewegung optiert
hatte, wandte er sich ebenso entschieden gegen den Beitritt der SPS zur
Dritten Internationale. Die Broschiire “Sozialismus und Gewalt” ist ein
flammender Appell an die Partei, sich nicht der Komintern anzuschliessen,
weil dies das Ende eines demokratischen Sozialismus in der Schweiz
bedeuten wiirde. In einer Urabstimmung hat die Mehrheit der Parteimitglie-
der im Sinne des Religiosen Sozialismus entschieden.

Bei aller Grundsatzlichkeit vertritt der Religiose Sozialismus aber keinen
dogmatischen Pazifismus, weder in der Armeefrage, noch in der Frage der
gewaltsamen Verteidigung des Sozialismus. Als 1934 in Wien die sozialisti-
schen Arbeiter zu den Waffen griffen, um sich gegen den Klerikalfaschis-
mus des Dollfuss-Regimes zu wehren, schrieb Ragaz: “Wir bleiben dabeli,
dass die Sache des Sozialismus auf eine hohere Weise vertreten und vertei-
digt werden kann und soll als durch Waffengewalt. Aber wir wiren armse-
lige Doktrindre, wenn wir deswegen jenen Kidmpfern die Ehre versagen
wollten, die ihnen gebiihrt”. (31) Nicht anders urteilt der Religiose Sozialis-
mus heute, wenn Befreiungsbewegungen in der Dritten Welt mit einer
Grenzsituation konfrontiert sind, in der die Option fiir die Armen die Frage
nach der Legitimation von Gewalt nahelegt.
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Bewahrung der Schopfung

Es ist auch kein Zufall, dass heute eine besondere Ndhe des Religidsen
Sozialismus zu den griin-alternativen Bewegungen besteht. Ragaz ist Weg-
bereiter einer6kologischen Theologie von nicht zu iiberbietender Aktualitét.
(32) Die Natur hat hier “ihren Eigenwert und ihr Eigenrecht”. (33) Wie es
den Menschen aufgegeben ist, untereinander eine genossenschaftliche Mit-
menschlichkeit zu entwickeln, so sollen sie auch mit der Natur eine mitge-
schopfliche Genossenschaftlichkeit begriinden. Technik, die den Menschen
und die Natur ausbeutet und vergewaltigt, ist Gotzendienst, ist — wie Erich
Fromm spiter sagt — Nekrophilie (34): “Weil man ohne Gott die Unendlich-
keit doch nicht haben kann, so will man die Schopfung wenigstens zersto-
ren”. (35) “Der Kapitalismus als Technik totet die Volker, nicht nur im
Kriege, sondern auch im Frieden”. (36) Diesem Kapitalismus “ist nichts
heilig, ausser dem, was in der Bibel das am wenigsten Heilige ist, das Geld
als Profit” (37).

Der Prophet warnt vor einer menschenfeindlichen Grosstechnologie,
deren “entfesselte Krifte das allzu schwache Menschenjoch zerbrechen und
seine Herren werden” (38). Schon zu Beginn der 30er Jahre nimmt er Robert
Jungks Kritik am “Atomstaat” vorweg. Ohne die Probleme der Radioaktivi-
tat zu kennen, warnt er vor der Nutzung der Kernenergie; denn er hilt “diesen
'Fortschritt' bei dem gegenwirtigen Zustand der Menschheit nicht fiir wiin-
schenswert” (39). Das Auto mochte er “bis auf bestimmte begrenzte Anwen-
dungsformen” iiberhaupt verbieten, auch wenn “so ein Gedanke als Anwart-
schaft aufs Irrenhaus” (40) gelte. Als das Biindner Volk 1925 bereits zum
neunten (!) Mal das kantonale Automobilverbot bestétigt, meint Ragaz in
einem Abstimmungskommentar: “Nun kann man sich nicht leicht etwas
Unmenschlicheres denken als das Automobil in der jetzigen Art seiner
Verwendung. Es bedeutet die vollendete Riicksichtslosigkeit gegeniiber
dem Menschen, seiner Gesundheit, seinen Nerven, seiner Sicherheit, ja
seines Lebens, um von allem Asthetischen zu schweigen; es ist die verkor-
perte Brutalitit des Maschinenzeitalters”. (41)

Natiirlich ist das Problem der Techniknicht durch die einfache Riickkehr
zu fritheren Zeiten zu 16sen. Es entsteht auch nicht durch die Technik an sich,
sondern durch die Technik im Dienste der Profitmaximierung als der
systemgewordenen Gier nach dem falschen Absoluten. Erst in einer Gesell-
schaft, in der die Menschen einander solidarisch verbunden sind, kann auch
die Technik Dienst am Menschen und dadurch ein Mittel des echten Fort-
schritts werden.

Ethik, Verheissung, “Zeichen der Zeit”

Reich Gottes ist kein Dogma, keine satzhafte Wahrheit, sondern eine
Grundorientierung iiber die “neue Erde” im Sinne einer Ethik, einer Ver-
heissung und einer Hermeneutik der “Zeichen der Zeit”. Nachfolge auf den
Spuren des Reiches Gottes bedeutet eine Ethik der Gerechtigkeit und der

WIDERSPRUCHI - 26/93 49



Herrschaftsfreiheit (bis zur Giitergemeinschaft), des Friedens und der Ge-
waltlosigkeit (bis zur “Entfeindungsliebe”) sowie der Bewahrung, ja Er-
neuerung der Schopfung (bis zu threr Befreiung im Sinne von Rom &, 19ff.).
Gegeniiber den real existierenden Gewalt-, Herrschafts- und Ausbeutungs-
verhiltnissen sagt diese Ethik: “So so soll es unter euch nicht sein”. (Mt 20,
26).

Reich Gottes ist iiber alle Ethik hinaus auch “eine Verheissung auf einen
neuen Himmel und eine neue Erde, in der Gerechtigkeit wohnt™. (2 P 3, 1-
3), Grund einer Hoffnung, dass das, was kommt, das, was ist, iiberbieten
wird, dass also das biblische Sollen real moéglich ist: als Frieden ohne
Waffen, Gesellschaft ohne Entfremdung, Umwelt ohne Zerstorung. Reich
Gottes aber “kommt nicht, wenn nicht Menschen da sind, die darauf warten,
die darum bitten, die fiir sein Kommen arbeiten, kimpfen, leiden” (42).
Deshalb kann Reich Gottes auch scheitern. Der Religiose Sozialismus hat
keine Garantie, dass die Gegenutopien von Weltkapitalismus, Okokollaps
oder nuklearem Inferno nicht das endgiiltige Ende bedeuten kénnten — wie
fiir die Welt, so auch fiir das Reich Gottes als Verheissung einer neuen Erde.

Reich Gottes bliebe abstrakt, wenn sein Kommen sich nicht durch
gesellschaftliche Umbriiche bestitigen wiirde. Nach seiner Utopie sind
geschichtliche Entwicklungen und Ereignisse zu deuten, wie umgekehrt nur
sie uns zeigen, was “Reich Gottes” politisch fiir unsere Zeit bedeutet, in
welchen “Zeichen der Zeit”. (Mt 16, 3) es sich ankiindigt. Ende der 80er
Jahre schien es zum Beispiel, als wiire “Perestroika’ ein solches Zeichen, das
den Sozialismus demokratisieren, einen demokratischen Sozialismus auf
die Tagesordnung setzen wiirde. Heute sind es nicht mehr die Hoffnungszei-
chen, sondern weit eher die Menetekel, die iiberhandnehmen.

Warum diese “religitse” Sprache? Wissen die Linken nicht eh schon, was
vorgeht, was zu befiirchten ist, was allenfalls getan werden miisste? Es wére
die Gegenfrage zu stellen, ob nicht jede Hoffhungssprache “religios’ ist,
insofern sie von einem Vorgriff auf Zukunft lebt, der rational nicht einge-
holt, nicht begriindet werden kann. Das jedenfalls meint Ernst Blochs
bekanntes Diktum: “Wo Hoffnung ist, ist auch Religion”. (43) Auf der
andern Seite unterscheidet sich die Sprache des Religidsen Sozialismus von
“Religion” im herkommlichen Sinn; denn diese meint ein sakrales System
mit definierten Glaubenssitzen, mit Sakramenten und mit einer Hierarchie,
die sich Macht verschafft, indem sie Macht legitimiert. Religidser Sozialis-
mus lebt jedoch im Widerspruch zu solcher “Religion”. Insofern ist auch das
“Religiose” am Religiosen Sozialismus missverstandlich. Gewiahlt wurde
der Begriff, um iiber einen bloss “christlichen” Sozialismus hinaus auch
Glaubige anderer Religionen zur Mitarbeit einzuladen. Von allem Anfang an
gehorten denn auch jiidische Genossinnen und Genossen zu dieser Bewe-
gung, eine Margarete Susman wie ein Martin Buber oder ein Schalom Ben
Chorin. (44)

Die Dialektik von Ethik, Hoffnung und Zeitdeutung begriindet die
Spiritualitit des Religidsen Sozialismus. Diese hat wiederum nichts “From-
mes” an sich, sondern ist eine weltliche, der Welt verpflichtete Spiritualitit:
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als Ethik zwar gewiss nicht von “dieser Welt” des Militarismus, des Kapitals
und der Naturzerstérung, aber fiir eine andere Welt gewaltfreier, geschwi-
sterlicher Gemeinschaft und 6kologischer Selbstbegrenzung; als Hoffnung
fiir die “neue Erde” getragen von den prophetisch-messianischen Texten der
Bibel; durch die “Zeichen der Zeit” ermutigt zur Teilnahme an historischen
Projekten.

Es ist Aufgabe des Religiosen Sozialismus, diese Spiritualitat einzuiiben
und eine neue Exodus-Praxis zu entwickeln, eine widerstindige Praxis
auch, wenn die Warnzeichen sich mehren — angesichts der Hungernden in
der Welt, der Asylsuchenden als Boten einer Welt in Unordnung oder der
Gefdhrdungen unserer “Risikogesellschaft”. Politische Gottesdienste zu
diesen Themen zeigen, wie sehr das Bediirfnis nach Gemeinde und nach
ihrem sichtbaren Ausdruck vorhanden ist. Auf diese Weise miisste das mit
“Reich Gottes” Gemeinte auch noch fiir jene nachvollziehbar sein, die nach
dem Scheitern des “empirischen Sozialismus” nicht in eine postmoderne
Beliebigkeit fliehen wollen, oder die nach dem Scheitern auch des organi-
sierten Christentums den Himmel leer finden, aber trotzdem oder gerade
deshalb nicht alle Hoffnung fiir die Menschen aufgeben méchten.

Die “Gottesreichsgedanken” des Religiosen Sozialismus haben immer
auch Marxisten und Marxistinnen fasziniert. Konrad Farner war beein-
druckt von diesem “Reich des Diesseits”. Er zihlte Ragaz zu den Verbiinde-
ten der “Grossen Hoffnung” —und mit ihm alle Christinnen und Christen, die
nicht beten: “Nimm uns in dein Reich”, sondern: “Dein Reich komme™. (45)
Umgekehrt sah Ragaz im Marxismus das “Aufschdumen aus dem Feuer-
strom des Messianismus, der die Botschaft der Propheten und Jesu Christi

von der Gerechtigkeit fiir alle, besonders fiir die Entrechteten, bedeutet”.
(46)

Theorie des Sozialismus

”Es muss mehr als Sozialismus geben, damit Sozialismus sein kann”. (47)
Der Satz bedeutet, dass der Sozialismus sich nicht selber begriinden, welt-
anschaulich verankern, im “Letzten” motivieren kann. Er will ja auch “keine
letzten Wahrheiten verkiinden” (Godesberger Programm der SPD). Diese
Nichtidentifikation mit weltanschaulichen Deutungen von Mensch, Welt
und Geschichte ist Starke und Schwiche zugleich. Die Stéarke liegt in der
Toleranz als akzeptierter Begriindungsvielfalt fir Programm und Aktion,
die Schwiche in der fehlenden “Ganzheitlichkeit”. Der Widerspruch ist
notwendig und unaufhebbar: Der Sozialismus als Bewegung oder als Partei
muss in Respekt vor den Grenzen, die ihm gesetzt sind, auf seine weltan-
schauliche Begriindung verzichten. Die Menschen aber, die sich als Sozia-
listinnen und Sozialisten verstehen, haben weltanschauliche Griinde fiir thre
politische Option. Die Ganzheitlichkeit, die der Partei fehlt, kommt von
ithren Mitgliedern, muss von ithnen kommen, gleichgiiltig fiir welche Moti-
vation und Begriindung sie sich entscheiden.

Der Religiose Sozialismus ist eine mogliche Begriindung von Sozialis-
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mus nebst andern, etwa der marxistischen (insbesondere in threr messiani-
schen Perspektive), der feministischen (die auch wieder “theologisch” sein
kann), der philosophischen (etwa im Sinne Kants), vielleicht auch der
esoterischen (wo Spreu von Weizen zu trennen wire). Religiose Sozialistin-
nen und Sozialisten sagen, welche Spiritualitdt sie motiviert, fiir Gerechtig-
keit, Frieden und Bewahrung der Schopfung Partei zu ergreifen. Aber sie
machen aus dieser Begriindung keine Parteisache. Der Religiose Sozialis-
mus wollte und will den Sozialismus nicht “verchristlichen”, gar aus sozia-
listischen Parteien “christliche” Parteien machen.

Das Reich Gottes ist eine weltliche Sache. Zu ihm gehort, was die Welt in
seinem Sinn verandert. “Gott kann also sehr wohl bei den Sozialisten sein,
die ihn leugnen, und kann bei den Christen, die ihn bekennen, nicht sein. Gott
ist da, wo seine Gerechtigkeit ist, wo seine Sache vertreten wird, nicht da, wo
man ihm Tempel baut und Gottesdienste feiert”. (48) Diese im Reich Gottes
angelegte, von ithm her begriindbare Weltlichkeit des Politischen ist die
theologische Bedingung der Mdoglichkeit, dass eine Ethik des Sozialismus
auch “autonom”, d.h. ohne Rekurs auf “Religion” entwickelt werden kann.
Das ist vielleicht sogar der spezifische Beitrag des Religidosen Sozialismus
zur Weltlichkeit des Politischen, dass er sie als theologisch positive Aussage
begreift. Von daher gibt es auch einen Gegensatz zu den “christlichen”
Parteien und Gewerkschaften, der grosser, da grundsatzlicher, nicht sein
konnte.

Die “neue Begriindung” des Sozialismus, die wir mit Ragaz postulieren,
bleibt daher im “Vorletzten”, sie rekurriert nicht auf “Religion”, sondern auf
“Grundwerte”, in denen der sozialistische Diskurs angesichts seiner Be-
griindungsvielfalt iibereinkommt. Diese “neue Begriindung” ist heute von
besonderer Bedeutung. Nach dem Zusammenbruch des “realen Sozialis-
mus” und der faktischen Widerlegung des dogmatischen “historischen
Materialismus™ fehlt der “objektive Faktor” sikularer Heilsgeschichte, auf
den sich der Sozialismus abstiitzen konnte. Die Geschichte hat sich nicht als
“verniinftig” erwiesen. In den 30er Jahren liess sie dem Kapitalismus nicht
Sozialismus, sondern Faschismus folgen. Aber auch der “reale Sozialismus”
wurde nicht von einem demokratischen Sozialismus abgel6st, sondern vom
Frithkapitalismus eingeholt. Was dem Sozialismus angesichts der “objekti-
ven Unvernunft” der Geschichte bleibt, ist somit der “subjektive Faktor”
seiner Ethik,

Das ist aber nicht das Ende des Marxismus als Methode. Auch der
Religiose Sozialismus ist auf diese Analyse angewiesen, will er das “struk-
turell Bose”, das dem Frieden, der Gerechtigkeit und der Schopfung Gewalt
antut, erkennen und liberwinden. Die Bibel sagt nichts iiber die “Klassenge-
sellschaft” oder “Risikogesellschaft”, in der wir heute leben. Wir miissen
diese Gesellschaft schon selber analysieren, um zu erkennen, ob und wieweit
sie von der Ethik des Reiches Gottes abweicht. Dabei leistet das Instrumen-
tarium des Marxismus eine unverzichtbare Hilfe. Es folgt — wie der Reli-
giose Sozialismus — dem erkenntnisleitenden Interesse an Befreiung, geht
von unten aus, bevorzugt die Armen, Erniedrigten und Beleidigten.
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Der Religiose Sozialismus ist eine kritische Theorie des “empirischen
Sozialismus”, geht daher nie in diesem auf. Auch das gehért zum “Mehr-als-
Sozialismus”, dass mit “Gottesreichsgedanken” ein Sozialismus vertreten
wird, der sich als radikale, aber “autonom’ vermittelbare Ethik begreift, die
den Bruch mit dem Kapitalismus fordert, dem Militarismus den Kampf
ansagt und die Natur von der Zerstdrung durch Konsumismus und Gross-
technologie befreien will. Der Religiose Sozialismus steht von allem Anfang
an auf der Seite der radikalsten Krdfte der Arbeiterbewegung und hat fiir
diese eine wichtige sozialethische Orientierungshilfe geleistet. Ragaz giltals
“der bedeutendste Pionier und Systematiker des demokratischen Sozialis-
mus in unserem Lande”. (49) Belegt wird diese Einschétzung durch Schrif-
ten wie das “Sozialistische Programm” 1919 oder “Die neue Schweiz”, die
dem SPS-Programm von 1942 Namen und Inhalt gab. (50)

Ragaz, der spéter bei der Partei der Arbeit hospitierte, hat aber auch am
Kommunismus die “Unbedingtheit”, den “revolutioniren Geist” bejaht.
Denn: “Die Arbeit soll die herrschende Stellung im Produktionsprozess
erhalten an Stelle des blossen Kapitals, jetzt schon, nicht erst in hundert
Jahren”. (51) Heute wiire zu erginzen: Die Armen der Welt miissen jetzt von
Hunger und Not befreit werden, nicht erst morgen. Die Armeen gehdren jetzt
abgeschafft, bevor sie die letzten Reste der Humanitit ab- und ausschaffen.
Die natiirlichen Lebensgrundiagen miissen jetzt fiir die kommenden Gene-
rationen bewahrt werden, nicht erst dann, wenn es zu spit ist. Die Geschlech-
terrollen sind jetzt neu zu definieren, nicht erst, wenn es die heute lebenden
Mainner keine Auseinandersetzung mehr kostet.

Religiose Sozialistinnen und Sozialisten méchten weiterhin ihren viel-
leicht nur bescheidenen Beitrag leisten zu einem neuen oder erneuerten
Sozialismus, der kapitalistische wie sexistische Ausbeutung und Gewalt
iiberwindet und die Natur als Partnerin des Menschen begreift. Sie suchen
nach einer Spiritualitét, die den Sozialismus mit einem “Wdrmestrom” (52)
verbindet, der mehr ist als Sozialismus, damit noch oder wieder Sozialismus
sein kann.
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