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Diskussion

André Gorz

Verfall der Arbeitsgesellschaft
und der Aufstieg post-6konomischer Werte

Die Haltungen zur Arbeit haben sich in der gesamten industrialisierten Welt
wihrend den letzten fiinfundzwanzig Jahren mit zunehmender Geschwin-
digkeit verdndert. Fiir die iberwiegende Mehrheit der Menschen — und, in
Japan, fiir eine schnell wachsende Minderheit — haben Job, Karriere oder
Beruf aufgehort, die wichtigste Dimension ihres Lebens zu sein. Sie identi-
fizieren sich nicht langer mit ihrer beruflichen Beschiftigung oder ihrer
Arbeitsrolle, fragen sich, ob diese iiberhaupt noch eine Bedeutung hat, sie
finden ihre privaten oder 6ffentlichen Betitigungen, welche ihre verfiigbare
Zeit ausfiillen, wichtiger als die Arbeit, mit der sie ihren Lebensunterhalt
verdienen, und mochten lieber weniger lang arbeiten als mehr Geld verdie-
nen.

Dieser Wertewandel — der nicht verwechselt werden sollte mit einem
mangelnden Interesse dem Arbeiten gegeniiber — ist von zahlreichen Auto-
rinnen und Autoren beschrieben und kommentiert worden. Viel seltener
sind allerdings jene, die ihn in einen grosseren Zusammenhang zu bringen
suchten. Ich werde mich deshalb auf die Griinde zu konzentrieren versu-
chen, welche hinter diesem kulturellen Wandel liegen, indem ich sie mit der
verdnderten Natur und sozialen Bedeutung der Arbeit und der Arbeitsbezie-
hungen verbinde.

Der Niedergang der Produktionsarbeit

Die Industriearbeiterklasse schrumpft seit iiber zwanzig Jahren rapide zu-
sammen. Gegenwirtig macht sie weniger als 17 Prozent der erwerbstitigen
Personen in den USA aus, 20 Prozent derjenigen in Grossbritannien (gegen-
iiber 30 Prozent vor zehn Jahren), zwischen einem Viertel und einem Drittel
in den andern wichtigeren Landern Westeuropas. Mehr noch, die modernen
verarbeitenden Industrien beschiftigen eine viel gréssere Zahl an Angestell-
ten als an Produktionsarbeitern. In Frankfurt/a.Main beispielsweise sind von
130’000 in der Industrie Beschéftigten nur 35’000 Produktionsarbeiter
gegeniiber 95’000 Angestellten. Auf der andern Seite beschéftigen die
Dienstleistungsindustrien 120’000 Arbeiter fiir Transport, Reinigung, Be-
dienung, Reparatur und Instandhaltung. Die meisten von ihnen sind unge-
lernte oder angelernte Arbeitskréifte. Die Verschiebung von der Produk-
tionsarbeit zu Dienstleistungsjobs fiir Arbeiter oder Angestellte hat tiefgrei-
fende Auswirkungen sowohl auf die Bedeutung der Arbeit wie auch auf das
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soziale Bewusstsein und den Zusammenhalt der Arbeitenden.

Die traditionelle Arbeiterklasse konnte aus der von ihr verrichteten Arbeit
ein Gefiihl der Macht beziehen. Die Arbeiter beherrschten die Naturkrifte
und verwandelten die materielle Welt durch den geschickten Einsatz ihrer
korperlichen und geistigen Fahigkeiten. Bis zu einem gewissen Grad kon-
trollierten sie die Werkzeuge, die sie gebrauchten, und sie konnten das
handgreifliche Resultat ihrer Arbeit als Vergegenstindlichung ihrer indivi-
duellen und kollektiven Macht erfahren. Indem sie sich mit ihrer Arbeit und
‘ihrem Gewerbe identifizierten, konnten sie die Wiirde ihrer Arbeit und die
soziale Macht behaupten, die sie — als Bergarbeiter, Kesselschmiede, Zim-
merleute, Maschinisten, Eisenbahner usw. — aus ihrer Zahl, ihrer Solidaritit
und ihrer unerlidsslichen Bedeutung fiir die Wirtschaft ziehen konnten.

Dieses Gefiihl der Macht istam schwinden, und mit ihr der Zusammenhalt
der Arbeiterklasse. Fiir diese Verdnderung gibt es verschiedene Griinde.
Nicht nur schrumpft die Industriearbeiterklasse als Folge der Automatisie-
rung rapide. Auch ihre traditionellen fachlichen Fertigkeiten und Berufe
verschwinden. Die Automatisierung zerstort nicht nur ungelernte Industrie-
jobs, sondern auch handwerkliche Fertigkeiten wie diejenigen von Werk-
zeugmachern, Frasern, Drehern, Maschinenschlossern, Zimmerleuten, Gip-
sern usw. Die meisten Produkte sind nicht mehr die Vergegenstiandlichung
von korperlichen und geistigen Fahigkeiten von Arbeitern, sondern ergeben
sich aus dem Funktionieren komplexer Maschinerien und computergesteu-
erter Fertigungssysteme. Die Arbeiter gestalten nicht ldnger selbst die
gegenstindliche Welt, sondern kontrollieren, bedienen, fiittern und unter-
halten Systeme, auf die menschliche Fertigkeiten iibertragen worden sind.

Diese Entgegenstindlichung von Arbeit hat es fiir die Arbeitenden
zunehmend schwieriger gemacht, das Produkt als Resultat ihrer eigenen
menschlichen Macht zu sehen. Diese Schwierigkeit wird gesteigert durch
die Tatsache, dass die Produktionseinheiten immer kleiner und spezialisier-
ter werden. Die riesigen Industrieanlagen, welche vollstindige komplizierte
Produkte vom Anfang bis zum Ende herstellten, werden ersetzt durch
weitgehend automatisierte Montageeinheiten, zu denen die verschiedenen
Elemente oder Komponenten des Endprodukts ‘genau auf Zeit’ geliefert
werden, und zwar durch eine Anzahl von Subunternehmern oder speziali-
sierten Zulieferfabriken, die in verschiedenen Teilen des Landes oder des
Kontinents angesiedelt sind. Organisation ist eine der wichtigsten Produk-
tionskrifte geworden. Die blosse Grosse und Komplexitét des Produktions-
systems machen einen Stab von Organisatoren und Koordinatoren notwen-
dig, die sich von den direkten Produzenten unterscheiden. Die Computeri-
sierung hat die Organisationsarbeit stark erleichtert und zu einer noch
grosseren Komplexitdt und funktionalen Spezialisierung der Subsysteme
des Produktionssystems gefiihrt.

Als Folge davon kdénnen Produktionssysteme nicht linger von den
funktional spezialisierten Untergruppen verstanden werden, deren Arbeit
koordiniert wird. Endzweck und Sinn der Arbeit sind dem Seibstverstiandnis
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der Untergruppen entfremdet. Funktionale Spezialisierung bedeutet, dass
Arbeitende sich nicht im Hinblick auf ein von ihnen erzeugtes Produkt se/bst
spezialisieren, sondern dass sie so spezialisiert werden, damit sie den
Anforderungen eines Systems geniigen, dessen Komplexitit das allgemeine
Verstiandnis iibersteigt.

All dies schliesst eine Kontrolle der Arbeitenden auf Fabrik- oder Biiro-
ebene nichtaus. Aber es bedeutet, dass das iibergeordnete Ziel, die Natur und
die Organisation des Produktionssystems, nicht mehr von innerhalb einer
Untergruppe und ihrer Arbeitsrolle verstanden und angefochten werden
konnen. Sie konnen nur verstanden und angefochten werden, wenn Arbei-
tende, anstatt sich mit ihrer Arbeitsrolle zu identifizieren, sich davon distan-
zieren und sie in einen grosseren Zusammenhang setzen. Dies macht es
erforderlich, dass die Gewerkschaften sich nicht ausschliesslich darauf
konzentrieren, die Mitglieder als Arbeitende an ihrem Arbeitsplatz zu
verteidigen. Es erfordert, dass die Gewerkschaften die Bediirfnisse, Bestre-
bungen und Interessen der Arbeitenden beriicksichtigen, welche diese als
Individuen, BiirgerInnen, Anrainer, Eltern, KonsumentInnen usw. jenseits
ithres Arbeitsplatzes entwickeln.

Die veriinderte Bedeutung der Arbeit - Krise der sozialen Identitit

In der Vergangenheit lernten die Leute einen Beruf oder eine Fertigkeit und
erwarteten, diese fiir den Rest ihres Lebens auszuiiben. Sie waren die
“Besitzer” oder Meister ihres Konnens, verbesserten es durch Erfahrung,
wechselten die Arbeitgeber und arbeiteten nicht das ganze Jahr hindurch, um
sich so ihre Unabhéngigkeit von ein- und demselben Arbeitgeber und vom
Lohnverhiltnis zu sichern. Einen Beruf ausiiben beinhaltete eine Lebens-
weise, eine Position in der Gesellschaft und eine unverwechselbare Gruppen-
identitdt, von der die Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft zeugte. Sich mit
der eigenen Arbeit zu identifizieren fithrte dazu, eine entschiedene Kultur
und soziale Position zu behaupten. Dies ist nicht langer so.

Nicht nur sind die meisten handwerklichen Fertigkeiten wegautomati-
siert worden. Die neuen Fertigkeiten, die deren Platz ibernommen haben,
werden ebenfalls mit wachsender Geschwindigkeit hinféllig. Praktisch alle
Fachkenntnisse oder beruflichen Kompetenzen sind provisorisch gewor-
den. Die Menschen miissen sich stindigen technologischen Verdnderungen
anpassen, miissen bereit sein, sich neu auszubilden, um ihren Job zu
behalten, oder miissen andernfalls einen anderen, weniger qualifizierten Job
akzeptieren. Die grosse Mehrheit wird, wenn iiber flinfzig Jahre alt, als
entbehrlich betrachtet. Jobs und soziale Positionen sind grundsitzlich unsi-
cher geworden. Sie verleihen nur noch selten ein Gefiihl der Zugehorigkeit
zu einer unverwechselbaren Gruppe, das Gefiihl, einen sicheren Platz und
eine Identitdt in der Gesellschaft erlangt zu haben. Weder Geburt noch
Ausbildung, noch Arbeit kénnen dies weiterhin sichern. Individuen sind
dazu gezwungen, ihre Identitit selbst zu bestimmen - wenn sie dazu fahig
sind. Sie sind durch eine sich stindig dndernde, zusammenhangslose soziale

WIDERSPRUCH - 25/93 145



Umgebung zu lebensldnglicher Selbstbestimmung gezwungen. Anstatt die
Individuen in Schutz zu nehmen, wird die Gesellschaft zu einer Quelle von
Risiken und von Unsicherheit. Sie zwingt die Menschen dazu, autonomer,
selbstbezogener und individualisierter zu sein als zuvor, und ihre Identitét in
Tétigkeiten und sozialen Beziehungen ausserhalb ihrer Arbeit zu suchen.

Der Zerfall traditioneller sozialer Bindungen und Solidarititen muss in
diesen Zusammenhang gestellt werden. Er ist nicht bloss eine kulturelle
Verianderung, sondern eine Widerspiegelung objektiver Verdnderungen im
materiellen Gewebe der Gesellschaft. Das gleiche gilt fiir die Haltung der
Menschen zur Arbeit. Sich damit zu identifizieren, ist fiir die meisten
praktisch unmoglich, wenn man die Knappheit, Ungewissheit und Unsi-
cherheit ihrer Jobs beriicksichtigt, die schnellen Wechsel der verlangten
Fertigkeiten und Kenntnisse, und die begrenzte Reichweite von zunehmend
spezialisierten beruflichen Kompetenzen.

Diese Bemerkungen werden nicht entkraftet durch die Karrieren, welche
fortgeschrittene Industrie- oder Dienstleistungsunternehmen ihren Kernbe-
legschaften anbieten. Die ‘flexible Spezialisierung’, die sie verlangen,
bedeutet, dass die Sicherheit des Arbeitsplatzes von der Willfahrigkeit und
Féahigkeit der Beschiftigten abhédngig gemacht wird, ihre Kenntnisse und ihr
Know-how regelmassig auf den neuesten Stand zu bringen und eine grésse-
re Vielseitigkeit zu entwickeln. Jobs verlangen von den Arbeitenden Ziel-
strebigkeit, Verantwortungssinn und personliches Engagement. Dennoch
bieten sie ihnen nicht die Moglichkeit, sich mit ihrer Arbeit zu identifizieren,
oder mit dem Produkt, das sie herstellen. Beides ist vorbestimmt durch das
Produktionssystem. Die vielseitigen, mehrfach begabten, flexiblen Arbei-
tenden sind funktional spezialisiert, um einem komplexen Fertigungs- oder
Dienstleistungssystem zu dienen, welches ihre Initiative verlangt; dennoch
haben sie keine Kontrolle - wie sie Facharbeiter ehemals besassen - liber die
Natur und den Gebrauchswert des Endprodukts, und in vielen Féllen ist ihre
Fertigkeit bloss von Wert fiir jene Firma, fur die sie arbeiten.

Die Identitit, welche fortgeschrittene Unternehmen ihren Beschiftigten
bietet, beruht nicht auf der Identifikation mit dem, was sie tun, sondern nur
mit einer vom Unternehmen vorbestimmten systemgerechten Funktion.
Allen seinen Lohnabhingigen wird eine ‘Unternehmensidentitit’ (corpora-
te identity) angeboten, das heisst ein unverwechselbarer Platz und eine
Position innerhalb des Unternehmens. Man macht sie fithlen, dass sie zum
Unternehmen ‘gehéren’, dass sie dieses als eine Gemeinschaft auffassen
sollen, dass sie fiir ihre Loyalitdt und ihr Engagement, dem Unternehmen so
gut zu dienen, wie sie es konnen, durch regelmissige Beférderungen und
durch die Sicherheit ihres Arbeitsplatzes belohnt werden. ‘Corporate iden-
tity” ist offensichtlich ein Ersatz fiir die soziale Identitit, welche die Gesell-
schaft nicht mehr bieten kann. Das Unternehmen bietet sich selbst als Ersatz-
Gesellschaft in einer unsicheren sozialen Umgebung an. Aber die Sicherheit,
die es seinen Mitgliedern anbietet, ist an eine Bedingung gekniipft: Sie hingt
von der Bereitschaft der Arbeitenden ab, den Interessen des Unternehmens
Vorrang gegeniiber den Interessen der Gesellschaft als Ganzem einzurau-
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men, und ebenso den Gruppeninteressen der Lohnabhéngigen des Unter-
nehmens Vorrang einzurdumen gegeniiber dem allgemeinen Interesse der
ganzen Bevolkerung oder der Arbeiterklasse.

Diese Bedingung kann ihren Niederschlag in der Weigerung des Unter-
nehmens finden, mit den Industrie-Gewerkschaften zu verhandeln, denen
Unternehmens-Gewerkschaften vorgezogen werden. Die Beschiftigten des
Unternehmens miissen also zwischen ihrer Unternehmensidentitit und ihrer
Klassenidentitit wihlen. Erstere wird ihnen nur zugestanden, wenn sie sich
selbst als privilegierte Elite zu sehen bereit sind, deren solidarische Bindung
zur Arbeiterklasse gelost werden muss. Corporate identity bedeutet also,
was im Franzosischen zutreffend ‘Unternehmenspatriotismus’ (patriotisme
d’entreprise) genannt wird; er spiegelt sich in Japan in Firmenuniformen
und Firmenhymnen, welche zu Beginn jeder Schicht gesungen werden.

In einer Situation, in der es nicht geniigend Arbeitsplatze gibt, um die
Vollbeschiftigung zu sichern, bedeutet die Identifikation mit dem eigenen
Job und der eigenen Karriere das genaue Gegenteil von dem, was es fur die
traditionelle Arbeiterklasse bedeutete. Sie ist nicht langer ein Weg, um die
autonome Macht der Arbeitenden als Klasse zu behaupten; sie ist viel eher
ein Weg, die Mitgliedschaft in der Elite der ‘Gewinner’ zu behaupten, die
ihre privilegierte Position ihrer iiberlegenen Fihigkeit und ihrem Ehrgeiz
verdanken.

In einer Situation, in der es nicht genug Arbeit fiir alle gibt, bedeutet die
Verherrlichung von Arbeit eine Beschonigung des selbstherrlichen korpo-
ratistischen Eigennutzes einer auserwihlten Arbeitselite. Genau dies haben
Arbeitgeber und neoliberale Politiker tiberall zum Ziel gehabt. Das Unter-
fangen der Gewerkschaften ist von ganz anderer Art; sie miissen klarma-
chen, dass die Arbeit der Arbeitselite dazu fiihrt, dass es immer weniger
Arbeit gibt und dass die Privilegien einer Minderheit genau dieser Tatsache
geschuldet sind. Es ist sinnwidrig, Arbeit zu verrichten, die dazu fiihrt, dass
es fiir die anderen immer weniger Arbeit gibt, und gleichzeitig Arbeit als die
wesentliche Quelle von jedermanns Identitdt zu preisen. Sich mit dem
eigenen Beruf zu identifizieren heisst, ihn als eine soziale Kompetenz zu
verstehen, die verantwortungsvoll ausgeiibt werden muss. Es bedeutet, die
Funktion, die man ausiibt, in einem weiteren Zusammenhang zu sehen und
die sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Ziele zu hinterfragen, der sie
dient. In der gegenwirtigen Situation bedeutet es, die Umverteilung von
Arbeit und die Verkiirzung der Arbeitszeit als wesentliche Fragen hochster
Prioritdt zu beriicksichtigen. Nicht Identifizierung mit der Arbeit, sondern
das Bemiihen, die Arbeitsrolle in ihrem Zusammenhang zu sehen, kann die
Macht und Einheit der Gewerkschaftsbewegung begriinden.

Die endlose Suche nach Identitit
In Japan, wo corporate identity eine alte Tradition hat, sind ein sicherer

Arbeitsplatz und Karrierreaussichten fiir weniger als 30 Prozent der Arbeits-
krifte verfiigbar. Der Rest der Leute ist hauptsdchlich in weniger qualifizier-
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ter, schlechter bezahlter befristeter Arbeit, Teilzeit- oder Gelegenheits-
Arbeit beschiftigt. Die Arbeiterschaft ist gespalten in einen Kern von
dauerhaften und qualifizierten Beschiftigten, um den eine grosse Masse
peripherer Arbeitender kreist, von denen die meisten in Zulieferindustrien
oder Serviceunternehmen beschéftigt sind. Die flexible Spezialisierung der
Kernbelegschaften geht Hand in Hand mit der zahlenmaéssigen Flexibilitit
der peripheren Arbeiterschaft, deren Zahl die Arbeitgeber den Schwankun-
gen der Nachfrage durch moglichst freies und schnelles Anheuern und
‘Feuern anzupassen versuchen. Gemiss weitherum anerkannten deutschen
Vorhersagen wird das selbe Muster in Europa und Nordamerika eingefiihrt.
Fiir jlingere Leute bestehen kaum Aussichten, einen dauerhaften Job zu
finden, in dem sie ihre erhaltene Bildung oder Ausbildung anwenden
konnten. (In Frankreich beispielsweise finden zwei Drittel der 18- bis 24-
jahrigen nur Gelegenheits-Arbeit.)

Gemiss einem bemerkenswerten internationalen Forschungsprogramm,
das durch Rainer Zoll von der Universitit Bremen angeregt wurde (1),
wiinschen junge Leute einen “sinnvollen, sozial niitzlichen Job, der die
Chance auf Selbstverwirklichung und Entfaltung der eigenen Personlich-
keit erméglicht”, aber sie halten das fiir ein unerreichbares Ideal. Arbeitslo-
sigkeit macht es schwierig, liberhaupt einen Job zu finden und zwingt dazu,
eine Ausbildung zu akzeptieren, die nicht wirklich mit dem iibereinstimmt,
was man in seinem Leben machen mochte, oder einen Job zu akzeptieren, der
keine oder nur geringe Beziehung zu dem hat, was man gelernt hat. In den
meisten Fillen wird der akzeptierte Job als nur voriibergehender Notbehelf
angesehen. Die iiberwiegende Mehrheit der in den letzten zwdlf Jahren in
den Vereinigten Staaten geschaffenen Arbeitsplétze sind denn auch tatsach-
lich ungelernte, unsichere und schlecht bezahlte Jobs fiir Sekretariatsperso-
nal, Reinigungspersonal, Servierpersonal, Haushaltshilfen, Pflegehilfen,
Verkaufspersonal, Verpackungspersonal und dhnliches. Keine der angebo-
tenen Arbeitsrollen ist konsistent genug, um ihre Wahl zu rechtfertigen. (2)
Was die verlangten Kompetenzen betrifft, so sind diese zu speziell oder zu
technisch, als dass sie es erlaubten, sich auf sie festzulegen.

Kurz, da die Gesellschaft unfihig ist, den Individuen eine auf ihre
Berufsrolle gegriindete dauerhafte Position und soziale Identitit zu verlei-
hen, sind diese gezwungen, ihre Identitdt durch freigewahlte Tatigkeiten in
ithrer verfiigbaren Zeit selbst zu bestimmen. Sie sind “ zur Autonomie
gezwungen’ (3). Daher ihr Gefiihl, das, was sie ausserhalb der Arbeitszeit
tun, sei wichtiger, bedeutsamer und charakterisiere besser, was sie “wirk-
lich” seien, als es ihre Berufsrolle tue.

Deutsche und franzésische Untersuchungen haben gezeigt, dass dies
selbst fiir eine bedeutende Mehrheit (etwa zwei Drittel) von hoheren Mana-
gern gilt, eingeschlossen die jiingeren Spitzenmanager, die an den angese-
hensten Wirtschaftsschulen, technischen Instituten oder juristischen Fakul-
titen ausgebildet wurden. Interessanterweise ist auch Japan gegeniiber
solchen Entwicklungen nicht immun. Wie in Europa gibt es auch in Japan
einen rasch wachsenden Anteil von sogenannten “freeters”’ —meist jiingeren
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Leuten mit Universitétsabschliissen —, welche es vorziehen, Gelegenheits-
jobs zu erledigen, statt sich einer herkommlichen Karriere mit ihren vorge-
gebenen Arbeitsstunden, ihrer Routine, Vorgesetzten und Disziplin zu
verpflichten. Wie ihre européischen Pendants wollen sie sich nicht fiir den
Rest ihres Lebens auf eine Berufskarriere festlegen, welche ihrem Wunsch
nach stindiger Entwicklung ihrer Personlichkeit, nach Offenheit und der
Bereitschaft, ihren Horizont zu erweitern (4), entgegenstehen wiirde. Ihre
Suche nach Identitit ist nie beendet, die Identifizierungsmuster des/der
Heranwachsenden bleiben in ihrem Erwachsenenleben weiter wirksam und
lassen erwarten, dass ihr Arbeitsprogramm so flexibel und ihre verfligbare
Zeit so ausgedehnt wie moglich sei. _

Um dies alles zusammenzufassen: Eine Mehrheit der Menschen kann sich
nichtmit ihrer Arbeit identifizieren, weil die Wirtschaft nicht genug bezahlte
Arbeit bendtigt, um allen einen dauerhaften, vollzeitlichen Arbeitsplatz
bereitzustellen. Dies zwingt einen standig wachsenden Anteil von Menschen
dazu, sich aufgrund ihrer unbezahlten Betatigungen ausserhalb der wirt-
schaftlichen Sphire selbst zu definieren zu versuchen. Parallel zur fakti-
schen Unmaoglichkeit, sich mit einem Job zu identifizieren, entsteht eine
wachsende Unwilligkeit, sich mit Arbeit zu identifizieren, welche die Ent-
wicklung der eigenen Personlichkeit und Autonomie nicht fordert. Folglich
wird Arbeit zunehmend kritisch befragt, hauptséchlich beziiglich der beiden
folgenden Aspekte: Ist die Arbeit, die ich mache, wirklich sinnvoll? Und: Ist
es wirklich n6tig, meine Arbeit so zu machen, wie man es von mir verlangt?

Dieser zunehmend kritische Ansatz konnte neue Zuginge fiir gewerk-
schaftliche Aktionen und Politiken er6ffnen, wenn die Gewerkschaften sich
selbst breitere und visionirere Ziele setzen wiirden.

Weniger arbeiten, mehr tun

Es wire fiir Gewerkschaften und Sozialisten vollkommen unrealistisch und
sinnlos, den entgegengesetzten Standpunkt einzunehmen, weiterhin am Ziel
lebenslanglicher Vollzeitbeschiftigung fiir alle festzuhalten, um damit der
Lohnarbeit ihre zentrale Bedeutung im Leben der Menschen zu bewahren.
Das wire aus einer Reihe von Griinden eine Fehlrechnung:

Erstens: In erster Linie sind, wie wir gesehen haben, die funktionale
Spezialisierung und die zunehmende Entgegenstindlichung der Arbeit nicht
vereinbar mit fachlichen Kompetenzen, welche Arbeitende dazu befahigen,
ihre Arbeit als ihr eigenes Tun und ihre eigene Leistung zu sehen. Die
Entwicklung der Arbeit hin zur von Marx so genannten Selbstbetitigung,
welche jedem Arbeitenden erlaubt, eine “Totalitit von Fahigkeiten” zu
entwickeln, ist unvereinbar mit genau jenen technologischen Entwicklun-
gen, welche “Arbeitszeit auf ein Minimum reduzieren” und (ich zitiere
weiterhin Marx) deshalb Zeit freisetzen fiir die “héheren Aktivititen”, die
“sich als Selbstzweck gelten”.

Zweitens: Lebensldngliche Vollzeitbeschiftigung ist eine vollkommen
unglaubwiirdige Aussicht geworden. Bereits vor mehr als zwanzig Jahren
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hat der kanadische Gewerkschafter Charles Levinson, Prasident der Interna-
tional Chemical Federation (ICF), argumentiert, dass “das Thema nicht
linger die Vollbeschiftigung, sondern das volle Einkommen ist”. Wirt-
schaftswachstum schafft nicht linger zusitzliche Jobs. Mehr als fiin-
fundzwanzig Jahre lang haben die Investitionen mehr Arbeit eingespart als
geschaffen. Das westeuropdische Bruttosozialprodukt hat sich seit 1960
beinahe verdreifacht, wihrend die jahrliche Arbeitsmenge, die ein Vollzeit-
job beinhaltet, um ein Viertel abgenommen hat (von 2100 auf weniger als
1600 Stunden), und das gesamte Arbeitszeitvolumen in der Wirtschaft um
beinahe 30 Prozent. Ein zwanzigjihriger Lohnabhédngiger wird unter den
gegenwartigen Bedingungen weniger als ein Fiinftel seines wachen Lebens
bei der Arbeit verbringen, verglichen mit einem Drittel vor vierzig Jahren.

Wir haben ein Produktivititsniveau erreicht, auf dem die Beziehung
zwischen dem Arbeitsvolumen und dem Wohlstandsvolumen gekappt ist.
Wachsender Reichtum wird mit schrumpfendem Arbeitsvolumen herge-
stellt. Der Anspruch auf ein volles Einkommen kann deshalb nicht ldnger
abhidngig gemacht werden von ununterbrochener Vollzeitbeschiftigung,
noch kann die Kaufkraft, die auf die Bevolkerung verteilt wird, abhingig
gemacht werden vom geleisteten Arbeitsvolumen. Was Marx vor 135
Jahren theoretisch vorhersagte, ist Realitiat geworden: “Sobald die Arbeit in
unmittelbarer Form aufgehort hat, die grosse Quelle des Reichtums zu sein,
hort und muss aufhéren die Arbeitszeit, sein Mass zu sein...” Worauf Marx
weiterfahrt, indem er aus einem anonymen, 1821 in London publizierten
Ricardianischen Pamphlet zitiert: "Wahrhaft reich (ist) eine Nation, wenn
statt 12 Stunden 6 gearbeitet werden. Wealth ist nicht Kommando von
Surplusarbeitszeit (realer Reichtum),sondern disposable time ausser der in
der unmittelbaren Produktion gebrauchten fiir jedes Individiuum und die
ganze Gesellschaft.” (5)

- Die sozialistische Linke muss mit der Tatsache zurechtkommen, dass das,
was klassische Okonomen Mangel an Arbeitsplitzen nennen, kein Fluch ist,
sondern die pervertierte Form eines moglichen Segens: Sie bedeutet, dass
die Wirtschaft nicht ldnger die Arbeit der ganzen Erwerbsbevilkerung
ganzzeitlich und ganzjéhrig braucht, und dass in der Folge eine beispiellose
Menge verfligbarer Zeit potentiell erhéltlich geworden ist. Das Thema ist
jetzt — politisch und nicht mehr 6konomisch gesehen —, “jedes Individuum
und die ganze Gesellschaft” in die Lage zu versetzen, von dieser Befreiung
der Zeit zu profitieren, und sie fiir die Entwicklung von Betétigungen zu
niitzen, die “sich als Selbstzweck gelten”. Das verlangt natiirlich, dass alle
weniger arbeiten, damit alle ihren Lebensunterhalt arbeitend verdienen
konnen und mehr Zeit zu ihrer Verfiigung haben fiir Dinge, die nicht gekauft
werden kénnen oder welche ihren wahren Wert und ihre wahre Bedeutung
nur bekommen, wenn sie nicht in erster Linie fiir Geld getan werden.

Solch eine allgemeine, doch nicht gleichformige Verringerung der Ar-
beitszeit ist im Einklang sowohl mit dem Allgemeininteresse der Gesell-
schaft als auch mit dem Anspruch der einzelnen, ihr Leben selbst zu
gestalten, sich frei zu verwirklichen, dabei gleichzeitig einen Gemein-
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schaftssinn und das Zusammengehorigkeitsgefiihl wiederzugewinnen, und
zwar durch eine grossere Beteiligung an kommunikativen und kooperativen
Tatigkeiten gegenseitiger Hilfe sowie an 6ffentlichen Angelegenheiten.

Was auf der Tagesodnung steht

Erstens: Das Allgemeininteresse einer demokratischen Gesellschaft von
Gleichen gebietet, dass alle sich fihig fiihlen sollten, zum Gemeinwohl
beizutragen. Wenn Jobs geméss den Konkurrenzprinzipien verteilt werden,
wird die grundsitzliche Gleichheit aller Biirger verneint und die Gesell-
schaft beginnt auseinanderzubrechen. Jobs werden dann den effizientesten
Arbeitssuchenden, den fihigsten oder ehrgeizigsten zugeteilt, und der Rest
ist durch mehr oder weniger standige Arbeitslosigkeit von der Teilnahme am
gesellschaftlichen Produktionsprozess ausgeschlossen. Den Reichen per-
sonliche Dienste zu leisten, kann nicht mit einer solchen Teilnahme gleich-
gesetzt werden. Denen, die mehr oder weniger dauernd arbeitslos sind, wird
das Gefiihl vermittelt, die Gesellschaft brauche sie nicht, sie besdssen
keinerlei Fahigkeiten mit irgendeinem sozialen Wert.

Ein garantiertes Mindesteinkommen konnte diese Situation nicht verbes-
sern. Es wiirde bloss bedeuten, dass die Gesellschaft den ‘gesellschaftlich
wertlosen’ Individuen das Recht zum Uberleben zugesteht. Aber dieses
Recht ist einseitig erlassen und gibt seinen Nutzniessern nicht das Gefiihl,
dass sie zu einer Gemeinschaft gehoren, dass sie von den andern gebraucht
werden, und deren Anerkennung verdienen. Es macht sie nicht zu Gleichen;
sie bleiben weiterhin vom guten Willen der andern abhéngig. Das ‘Recht auf
Arbeit’ ist deshalb ein grundsitzliches ‘Menschenrecht’: Es bedeutet, dass
die Gesellschaft das Recht aller anerkennt, ihren Lebensunterhalt zu verdie-
nen, und dass die Verteilung von gesellschaftlich sinnvoller Arbeit entspre-
chend organisiert wird. Eine generelle Arbeitszeitverkiirzung ist sowohl
Voraussetzung wie Folge einer gerechten Verteilung der Arbeit auf alle
Biirgerinnen und Biirger.

Zweitens: Die Verkiirzung der Arbeitszeit darf nicht gleichformig erfol-
gen, wenn sie mit den Interessen der Individuen iibereinstimmen soll. Sie
muss die Wahl zwischen einem kiirzeren Arbeitstag, oder einer kiirzeren
Arbeitswoche, oder Monat, oder Jahr, bieten, eine unbegrenzte Zahl von
verschiedenen Lebensstilen erlauben, kurze oder ausgedehnte Unterbre-
chungen der beruflichen Beschéftigung, Perioden intensiver Arbeit und
Perioden von Teilzeitarbeit, um den hochst verschiedenen Bediirfnissen und
Anspriichen entgegenzukommen, von jungen Alleinstehenden und jungen
Paaren, von alleinerziehenden Eltern, Studenten und Kiinstlerinnen, Leuten,
die neue Kompetenzen oder Berufe lernen oder kiinstlerisch tatig sein, oder
einen kranken oder sterbenden Freund oder Verwandten pflegen wollen
undsoweiter. Und das muss Hand in Hand gehen mit der Entwicklung von
offentlichen Diensten und Einrichtungen, mit Politiken, welche die Chancen
und Méglichkeiten fiir ausgedehnte kooperative Selbstbetitigungen erwei-
tern. “Volle Betitigung”, nicht “volle Beschiftigung” — um den Ausdruck
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von Jacques Robin zu beniitzen — steht auf der Tagesordnung, die abneh-
mende Bedeutung von Beschiftigung, das heisst von Lohnarbeit, und die
zunchmende Bedeutung von Selbstbetitigungen, welche geméss ihrem
Gebrauchswert zu bewerten sind und nicht gemiss ihrem quantifizierbaren
Tauschwert, und welche zu einem fiir die Individuen sowie fiir die Gesell-
schaft reicheren Leben fiihren.

Die Wichtigkeit von Geld mag schliesslich abnehmen, wenn viele Dinge,
fiir die die Menschen infolge von Zeitmangel bislang gezwungen waren,
sich auf gekaufte Waren oder Dienstleistungen zu verlassen, jetzt selber mit
viel grosserer Befriedigung gemacht werden konnen. Gegenwirtig hilt
bereits eine Mehrheit mehr verfiigbare Zeit fiir wertvoller als mehr Geld.
Dennoch braucht das Realeinkommen bei verringerter Arbeitszeit keines-
wegs abzunehmen. Ich méchte hier nicht in die Diskussion einsteigen, wie
— um Charles Levinson’s Ausdruck zu gebrauchen — die Garantie eines
“vollen Einkommens” fiir alle finanziert werden kann, wenn Vollzeitbe-
schéftigung nicht langer nétig ist (6). Es geniigt zu sagen, dass dies genau die
Frage ist, mit der uns die mikroelektronische Revolution konfrontiert — eine
Frage, deren Losung nach phantasievollem sozialistischem Denken und
‘Handeln verlangt. Wenn abnehmende Mengen von Kaufkraft fiir die Pro-
duktion von zunehmenden Reichtiimern ausgeschiittet werden, wird das
O6konomische Paradigma hinfillig, auf dem der Kapitalismus beruhte. Ein
post-6konomisches Zeitalter hat begonnen, mit seinen post-6konomischen
Werten.
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