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Heinz Kleger

Was heisst *Zivilgesellschaft’?

Die fast unlésbare Aufgabe besteht darin,
weder von der Macht der anderen, noch
von der eigenen Ohnmacht sich dumm
machen zu lassen.

T.W. Adorno

Die Zivilitit ist heute entscheidend von der Selbstkonfrontation der moder-
nen Zivilisationsdynamik herausgefordert. Neue Anldufe der Zivilisierung
unserer insgesamt dusserst fragilen Zivilisation haben nach dem Zusammen-
bruch des alles iiberdeterminierenden Systemgegensatzes und dem Ende des
’Ost-West’-Weltbiirgerkrieges endlich Chancen, diese Probleme so anzuge-
hen, wie sie nur angegangen werden kénnen: nimlich global und interregio-
nal, was fiir Européer zundchst einmal heisst: nicht eurozentrisch, aber euro-
pdisch. Der verheerende Golfkrieg hat indessen einmal mehr drastisch vor
Augen gefiihrt, dass wir — wenn es um eine internationale Zivilgesellschaft
geht — mit europdischer Selbstkritik beginnen miissen.

Internationale Zivilgesellschaft

Zum Glick befdhigt der europdische Universalismus auch zur eigenen
Selbstrelativierung, was schon schwieriger wird, wenn man Gott — wie der is-
lamische Fundamentalismus oder Varianten amerikanischer Zivilreligion —
oder die Geschichte als irdische Religion auf seiner Seite weiss. 'Internatio-
nale Zivilgesellschaft’ heisst die normative Bezugsgrosse fiir die praktische
Einlésung keineswegs grenzenlos grenzenloser Solidaritdt(1). Freiheits- und
Menschenrechte sind prinzipiell fiir alle Menschen giiltig, wenngleich die
Werte, auf die sie sich beziehen, in dieser Form erstmals im westlichen Euro-
pa formuliert worden sind. Der Mindestkatalog unverzichtbarer Rechte (wie
z.B. die Prinzipien des Habeas Corpus), verallgemeinert nicht einfach euro-
zentrisch westliche Werte im Sinne eines bestimmten vorherrschenden *Zivi-
lisationsmodells’, dessen praktische (und nicht 'fundamentalistische’ oder
"integristische’) Kritik ziviles Handeln erarbeitet. Der Respekt vor traditio-
nellen kulturellen Unterschieden relativiert in keiner Weise die universellen
Rechte, auf die Menschen verschiedener Ethnien jenseits dieser Unterschie-
de Anspruch erheben kénnen: “Die Forderung nach Demokratisierung wird
gegenwirtig in der “Dritten Welt“ in einem Ausmass und in einer Breite er-
hoben, die alle diejenigen Liigen straft, die noch vor kurzem behaupteten,
solche politischen Strukturen seien erst als Ergebnis nachholender Entwick-
lung zu erwarten“(2). Vielmehr ist die Einheit von demokratischer Bewe-
gung mit der Kontrolle iiber Ressourcen und grosse Investitionsentscheidun-
gen ins Bewusstsein zu heben(3). Wirtschaftsliberale Interventionen, die
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sich um solche minimalen zivilgesellschaftlichen Kriterien und Fortschritte
nicht scheren, sind indessen Legion. Dies ist das eine.

Das andere ist, dass die “Ideologiekritik der Rhetorik von Freiheit und Li-
beralismus“ gleichzeitig “eine Verdriangung der Problematik der Menschen-
und Freiheitsrechte seitens der auf unterschiedliche Linder bezogenen Soli-
daritidtsbewegung begiinstigt“ hat(4). Doch ist es dusserst schwierig, die Per-
spektive einer internationalen Zivilgesellschaft einzunehmen, die staatli-
chen Machtanspriichen von Staaten gegensteuert, die weit entfernt sind von
selbstreflexiven Staaten, wie wir sie bei uns fordern, denn die Weltgesell-
schaft ist hierarchisch verfasst. Die *V6lkergemeinschaft’ hat sich als ein Sy-
stem von Nationalstaaten herausgebildet, was zum einen die Privilegierung
der ’Staatsvilker’ bedingt und zum andern die zwischengesellschaftlichen
Interventionsmoglichkeiten beschriankt(5). Das Volkerrecht ist 200 Jahre
vor den Menschenrechten konzipiert worden. Seine Leitbegriffe heissen un-
ter anderem: Souveréanitit, Staatsrison, Machtpolitik und seit der Mitte des
19. Jahrhunderts Realpolitik. Die Konsequenzen der staatlichen Verfasst-
heit einer hierarchischen Weltgesellschaft manifestierten sich in der Golfkri-
se deutlich als Handlungsgrenzen vermeintlich unbegrenzter Solidaritét. Die
Eingriffe politischer Philosophie, ihr Ja und Nein, werden entsprechend dif-
ferenzierter, etwa so: “gegen die Verletzung staatlicher Souverinitétsrechte
und gegen Interventionsstrategien des Nordens; fiir die nationalen Rechte,
die Freiheits- und Menschenrechte der Paléstinenser, auch wenn eine Soli-
darisierung mit ihren repréasentativen Organisationen in der gegenwértigen
Konstellation uns Schwierigkeit bereitet und zugleich der gerade vor unse-
rem eigenen nationalen Hintergrund gebotene sensible Umgang mit der
Staatlichkeit Israels. Diese Problemstellung erscheint aporetisch, und doch
ist eine friedliche Losung des Regionalkonflikts eben nicht vorstellbar, ohne
dass genau diese konfligierenden Interessen und Ziele miteinander vermit-
telt werden“(6). ,

Die Zuspitzung des Nord-Siid-Konflikts demonstriert auf beschimende
Weise, wie wenig die reale Dynamik der Weltgesellschaft "zivilgesellschaft-
lich’ eingebunden ist. Im industrialisierten Norden verdringten und ver-
driangen Probleme, die aus dem Zusammenhang des Ost-West-Gegensatzes
entstanden sind, sowie gegenwirtig Umweltprobleme und die Systemkrisen
der osteuropdischen Linder die Entwicklungskatastrophen des Siidens.
Dies kann nicht so bleiben, wenn man bedenkt, dass sich vier Fiinftel der
Menschheit nicht aus der Weltgeschichte ausschliessen lassen, zumal wenn
sich bei ihnen 90% des Bevolkerungswachstums zusammenballen werden.
Die nichsten Jahre werden wieder Jahre des Siidens werden. Die Asyldebat-
te ist dafiir nur ein Vorbote(7).

Interne Gesellschaftskritik
Nach innen, auf unsere Gesellschaften angewandt, folgt aus dem bisher Ge-
sagten eine vielféltige interne Kritik. Diese eroffnet heute eine thematisch

radikalere und reichere Perspektive als sie selbst Marx im 19. Jahrhundert
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sehen konnte, was mit zwei Umstédnden zusammenhéngt, welche die prakti-
sche Umsetzung dieses Kritikpotentials zugleich schwieriger gestalten. Zum
einen findet sich die moderne Gesellschaft mit den Folgen ihres Struktur-
wandels erst heute voll konfrontiert. Dies gilt insbesondere fiir die 6kologi-
sche Problematik. Zum anderen bietet ebendiese gesellschaftliche Situation
bessere Mdoglichkeiten der Selbstbeschreibung unserer verwickelten Kom-
plizenschaft mit ihr.

Was aber ist die angemessene Beschreibung, und welche praktische Philo-
sophie im Wandlungssinne folgt daraus? In bezug auf beides gibt es einen
Orientierungsstreit, und beides ist natiirlich ineinander verzahnt: wir sind
Zuschauer, Handelnde und Handelnde, die systemreferentiell funktionie-
ren — Distanzierte, Engagierte und Funktionéire in einem. Die Schwierigkeit
besteht darin, intelligente Beobachtungen, wozu Distanz und Wissensinte-
gration gehoren, in intelligentes Handeln, das Liicken findet, umsetzen zu
konnen. Intellektuell leben wir in keiner Zeit der Parolen oder grossen Wor-
te; Aufkliarung hat sich mithsam, sokratisch, gemeinsam und bescheiden neu
zu formulieren: als ’gelernte Geschichte’, ’Enzyklopéadie’, ’Eklektik’, kurz:
als Produktion eines komplexen eingreifenden Denkens; Aufkldrung als
Prozess beginnt neu und bemiiht sich wie je um Handlungskorresponden-
zen. Im Unterschied zur historischen Aufklarung leben diese Prozesse nicht
mehr von geschichtsphilosophischen Uberbietungs- oder zivilisationskriti-
schen Verelendungsthesen, die gegeniiber der Gegenwart blind machen.
Not-Wendiges Aufklarungsdenken heute ist — zugespitzt gesagt — nicht neu,
sondern komplexer und dia-logischer. Auf diesem Hintergrund ist auch der
Begriff der Radikalitit wieder zu bestimmen, da es nicht um eine Uberbie-
tungs-Radikalitit geht. Die Uberbietungs- und Verelendungsdiskurse sind
langst durchgespielt — und vor allem: ohne Stich. Vorrangig und zugleich
schwieriger sind Fragen der Handlungsorientierung, weil wir aufgrund
— des Zeit-, Real- und Emp6rungsdrucks der Weltprobleme,

— dem zerschlagenen Haushalt gesellschaftsweiter Alternativen zu den sich
durchsetzenden kapitalistischen Strategien,

— der Depotenzierung traditioneller Politik-, Planungs- und Entwicklungs-
modelle,

— der Tendenz zur realpolitischen Professionalisierung und Aufsplitterung
des Engagements

in einer gefahrlichen Handlungs- und Praxiskrise stecken: “Alles konnte an-

ders sein, aber fast nichts kann man dndern“, oder: Da man ohnehin nichts

‘tun kann, kann man treiben, was man will oder nicht will.

Die Aufklirung, die es so im Singular gar nicht gibt und nie gegeben hat,
ist nicht am Ende, wohl aber ist sie in einer auch theoretisch schwierigen Pra-
xiskrise, denn Aufkliarungsprozesse miissen an Realitdt wie an Aktualitdt an-
kniipfen kénnen. Dafiir benéGtigen sie einen *weichen’ menschlichen Hand-
lungsbegriff, der sich mit Realitdt konfrontiert und gleichzeitig hindurchfin-
det, und nicht einfach Aktion, Geste oder Attitiide ist, das heisst eine Praxis-
form, die genuine menschenbiirgerliche Praxis unterlduft und entweder dem
Krieg — der Revolutionir als Partisan in seiner Gesellschaft —oder der Kunst

WIDERSPRUCH - 21/91 161



als antibiirgerlichem Leben (natiirlich in der biirgerlichen Gesellschaft) an-
gendhert ist. Diese Kiinstlichkeit des Handelns wird in der praktischen Phi-
losophie der Zivilitit zugunsten eines common sense-nahen, dialogisch com-
mon sense-kritischen Handelns aufgel6st oder zumindest relativiert.

Auch diese nicht-verkiinstelte, am Handeln und Ver-Handeln orientierte
Praxis kennt freilich Konfrontationsstrategien, bezeichnenderweise tragen
sie aber in rechtsstaatlichen Demokratien den Namen des zivilen Ungehor-
sams. Das heisst: ziviler Ungehorsam gehért als gut begriindete Ausnahme
zu den Méglichkeiten zivilen Handelns, er verkorpert es aber nicht, sowenig
wie eine 'Ethik des Ungehorsams’ eine "konstitutionelle Demokratie’ erset-
zen kann. Praktische Philosophie der Zivilitit ist eine handlungsorientierte
Aufklarung tiber wirkliche Méglichkeiten und mégliche Wirklichkeiten, die
von der soziologischen Nachaufkldrungs-Aufklirung der Gegenwart, die
uns fruchtbar bis zur Kenntlichkeit verfremdet, zu lernen versucht.

Civil society, biirgerliche Gesellschaft, Zivilgesellschaft

Die klassische civil society verteidigt ihre Autonomie auch gegeniiber der
Staatsgesellschaft, der zivile Fortschritt erfolgt in der Gesellschaft und ist
primér die Freiheit der Gesellschaft. Ferguson zum Beispiel kommentiert
1767 den Siegeszug der commercial society(8), doch fasst die Marktgesell-
schaft fiir seinen Biirger nicht die Gesamtheit sozialen Handelns. Sie bildet
nur eine — und nicht die prioritire Teilrealitit: Gesellschaft geht vor Okono-
mie, die sich historisch — von James Steuart und Adam Smith erstmals theo-
retisch emanzipiert(9) — zur "Herrin tiber die Gesellschaft’ aufschwingen
will. Historisch und moralisch-praktisch griindet Fergusons civil society im
’civic humanism’ einer wesenhaften, aber differentiellen Vertrauensgemein-
schaft — die Gesellschaft des englischen Gentleman, der von der Grundbe-
sitz-Rente lebt und auf dieser Basis einen spezifisch weltbiirgerlichen com-
mon sense festigt. Dieses Beispiel zeigt auch, dass die Fundierung einer Zi-
vilgesellschaft heute in Abgrenzung zur commercial society nicht einfach
substantiell nachgeahmt werden kann, da andere gesellschaftliche Voraus-
setzungen herrschen.

Die klassische civil society behauptete eine gewisse gleichgiiltige Interde-
pendenz sowohl gegeniiber der Wirtschaftsgesellschaft (im Sinne von mar-
ket society) als auch gegeniiber Staatsgesellschaft (in dem Sinne, dass das Zi-
vilpolitische auf den Staat und im Staat machtférmig konzentriert war). Aus
ihr wurde begriffsgeschichtlich die sogenannte ’biirgerliche Gesellschaft’,
die — historisch und national differenziert — die soziale Real-Verfassung
(Entwicklung und Ordnung) auf unterschiedliche Weise modifizierte. Dabei
hat sich die kategoriale Ambivalenz gewohnheitsméssig ergeben, wonach
’biirgerliche Gesellschaft’ — wie immer modifiziert — einerseits als eigentliche
Gesellschaft der ’politischen Gesellschaft’, dem Staat, gegeniibergestellt
wurde. Andererseits aber fasste die ’biirgerliche Gesellschaft’ Gesellschaft
und Staat doch zusammen, sofern die klassisch-biirgerlichen Assoziations-
Freiheiten des Marktes und der Meinung zivil-rechtlich durchgesetzt waren.
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In dieser letzteren Hinsicht wurde sie zur Block-Synthese, die in den ’frei-
heitlichen’ Pars-pro-toto- Momenten — Kapitalismus oder ’freie Marktwirt-
schaft’, Demokratie, Rechtsstaat — artikuliert waren. Die Akzentuierung
meines Begriffs von Zivilgesellschaft geht sowohl iiber die neuzeitlich-mo-
derne biirgerliche Gesellschaft hinaus als auch iiber Muster einer civil socie-
ty, die Liberalen verschiedener Schattierungen immer selbstversténdlich ge-
blieben sind und sich als Welthandel und/oder als Offentlichkeit in den ge-
schichtlich-kulturellen Fortschrittsstatus eingeschrieben haben. Diese Mo-
mente sind natiirlich nach wie vor im Spiel, und je nach historisch-nationa-
lem Umfeld gewinnen sie iiberragende Bedeutung. Auf dem Hintergrund
von Reichtums-Gesellschaften indessen, die es mit sich selber aufnehmen
miissen, wird es zwingend, die voluntaristisch-normativen Komponenten
der Zivilgesellschaft auch und vor allem mit Begriff und Problem der Zivili-
sation(10) sowie der praktischen Kritik am vorherrschenden ’Zivilsations-
modell’ zu koppeln. Einige Bedingungen dieser Kritik sollen nun noch etwas
weiter ausgefiihrt werden.

Zivilgesellschaftliche Vernunft

Zivilitdt muss in allen Formen sozialen Handelns gedeckt und praktiziert
werden kénnen, damit sich Zivilitdt und Zivilisationsdynamik verantwort-
lich verschridnken. Zivilitdt ist gegeniiber der Gesamtgesellschaft nicht das
Andere; auch dies kommt in meinem Begriff der Zivilgesellschaft zum Aus-
druck. Er ist kein Total-, sondern ein kritischer Begriff, der sich auf die Kon-
frontation der Zivilisation mit sich selber bezieht, ist unsere Zivilisation (mit
all ihren Vorziigen) dazu nicht fihig, worauf vieles hindeutet, so verliert sie
sich in den Projektionen einer Reichtums-/Armutsdynamik. Zivilitit bedeu-
tet das Ensemble kritischer Eingriffe in diese Grenzen — und Hemmungslo-
sigkeiten der Zivilisation. Dieses Zivilitdtstheorem ist, was die Herausforde-
rung einer selbstkonfrontierten Gesellschaft angeht, keinesfalls mit zivilge-
sellschaftlicher (gesellschaftstheoretischer und politischer) Euphorie ver-
bunden. Zivilgesellschaft nimmt in meinem Konzept lediglich eine Reserve-
stellung ein, die sich, gegeniiber den Zivilisationsdynamiken (freie Markt-
wirtschaft, Autonomie der Wissenschaft, Schnelligkeit technischer Innova-
tionen, Schnelligkeit der Information usw.) und ihrer Folgen in der Defensi-
ve befindet. Allerdings kénnen von hier aus auch vielféiltige demokratische
Initiativen ausgehen(11), ohne dass diese — gebiindelt durch ein ganzheitli-
ches Reformprojekt (was Parteien freilich immer wieder, zumindest als sym-
bolische Politik, versuchen werden) - eine ’verniinftige’ Gesellschaft durch
planmiéssiges Handeln herstellen kdnnen.

Da man letztes in wohlbestimmten Hinsichten gleichwohl versuchen
muss, ist es verkehrt, Zivilgesellschaft in strikter Bruchlinie zur Wirtschafts-
und Staatsgesellschaft zu bestimmen, muss sie doch in diesen Bereichen und
Organisationen wirksam werden kénnen. Zum Beispiel braucht sie Veran-
kerungen auch im Staat als Ordnungs/Rechts-, Leistungs- und Interventions-
staat. Eine solche mehrdimensionale reflexive Staatsfihigkeit(12) entspringt
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ihrerseits zivilgesellschaftlicher Vernunft und bedeutet staatstheoretisch,
dass das Augenmerk auf einer zivilstaatlichen Politik der Staatsentlastung
liegt. Dies sollte man nicht mit liberalen Minimalstaatskonzepten verwech-
seln, die im Schwange sind und in aller Regel einen starken Privatrechtsstaat
(der “freien Marktwirtschaft“) meinen(13). Hier gibt es beziiglich der zivil-
gesellschaftlichen Euphorie eine links-republikanische Eindimensionalitiit,
welche die System-, Planungs- und Organisations-Pragmatiken, ohne die
kein einziges der grossen Probleme geldst werden kann, iibersieht. “Die
Konjunktur des Begriffs der Zivilgesellschaft verdankt sich“ eben nicht aus-
schliesslich der “Kritik, die vor allem Dissidenten aus staatssozialistischen
Gesellschaften an der totalitiren Vernichtung der politischen Offentlichkeit
gelibt haben.“(14). Vielmehr umfasst die zivilgesellschaftliche Kritik auch
die (De-)Blockierung der politischen Okonomie und des politischen Systems
i.e.S.: Markt, Rechtsstaat und Demokratie.

Die kritische Reservestellung der Zivilgesellschaft lésst sich im Kontext
des Diskurses von Zivilisation noch préziser darstellen. Es geht dabei um die
Reflexion der Stellung der kritischen Vernunft innerhalb der Zivilisation. Zu
den Voraussetzungen der Zivilgesellschaft zdhlt die Zivilisation selbst in ih-
ren tatsdchlichen und normativen Dynamiken der Krise und der Kritik. Die
Kritik artikuliert sich dann und insofern zivilgesellschaftlich, sobald sie “ an-
zuerkennen vermag, dass sie selbst das Erzeugnis der Zivilisation ist, gegen
die sie ihre Polemik richtet, wenn sie zuzugestehen bereit ist, dass die Zivili-
sation als Wert nur in der gegenwartigen Sprache der Zivilisation als Tatsache
formuliert werden kann, dann sieht man sich veranlasst, ein neues begriffli-
ches Modell zu erfinden, das der Alternative zwischen der Einstimmigkeit
des Absoluten und dem kulturellen Relativismus entginge. Dieses Modell
stiftete eine ergidnzende Beziehung zwischen der kritischen Vernunft, der
wirklichen und zugleich bedrohlichen und bedrohten Zivilisation und der als
Wert stets erst zu verwirklichenden Zivilisation. Man kann sagen, dass die-
ses dreigliedrige Modell den schematischen Rahmen bildet, in den sich alle
Debatten eintragen lassen, welche die Zivilisation seit der Epoche der Auf-
klarung hervorgerufen hat.“(15)

Das zu erfindende neue begriffliche Modell, das Starobinski an dieser
Stelle postuliert, scheint mir im Konzept der Zivilitit selbst angelegt zu sein.
Allerdings erheischt dies die reflexive Einsicht kritischer Verniinftigkeit, die
Vernunft selbst in diesen Relationen der Mutualitit (Wechselseitigkeit, Ge-
genseitigkeit) — also zivil — zu erkennen. Die kritische Vernunft der Zivilge-
sellschaft ist in dieser Hinsicht der Immanenz — des eingreifenden In-Begrif-
fen-Seins —zivil. Ineins mit diesen erlduterten Begriffen des Zivilen, des zivi-
len Handelns und der Zivilitdt sammelt der Kompaktbegriff der Zivilgesell-
schaft die reflexiven Handlungspotentiale der Moderne, die es ermoglichen
sollen, dass die Gesellschaft in ihrer Meinungsbildung einen normativen Be-
griff von sich erhélt, an dem weiter gearbeitet werden kann. Dies sind keine
Patente, keine Rezepte, sondern lediglich elementare Aspekte einer Moda-
litat, welche die Zerreissproben der modernen Zivilitdt aushélt und ihre aus-
einander geratenen Enden zusammenzuhalten vermag. Zivilgesellschaft
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enthélt deshalb auch unbestimmte, offene Aspekte, die quasi in Arbeit sind,
und ist nicht einfach ein fixierter Oppositionsbegriff, der in Zukunft zu tota-
lisieren wére. Zivilgesellschaft ist lediglich ein niitzlicher Korrektur- und In-
terventionsbegriff. Die Zivilisierung des Biirgers’, die mit ihr verbunden ist,
ist der Versuch eines Dialogs mit der Realitdt des Massenindividuums iiber
unsere Massenzivilisation, an der wir alle ’konsumistisch’ beteiligt sind. Die
praktische Kritik muss durch diese Nadelohre der eigenen Beteiligung hin-
durch, wenn sie zu einer verbesserten Massenzivilitdt gelangen will.

Wer sich heute zivilgesellschaftlich engagiert, steht historisch buchstiblich
auf dem Boden der an Attraktionskraft auf die globalen Massen zunehmen-
den 'westlich-biirgerlichen Gesellschaft’, der er nur immanente gesellschaft-
liche Masstéibe vor Augen halten kann. Zivilgesellschaft ist insofern die en-
gagierte Reflexion der biirgerlichen Gesellschaft selbst, die vielleicht ange-
sichts ihrer anomischen Dynamiken noch einmal in den Spiegel schaut. Zivil-
gesellschaft ist kein fester Utopie-Bestand, sondern vielmehr eine mehr-
schichtige, sich stidndig erneuernde, nur im historisch-gesellschaftlichen
Kontext unserer Zivilisation einzuldésende Bewegung, die begrifflich im
Reichtum der civilta zwar Verschiedenes umfasst, das miteinander aufgrund
der historisch-gesellschaftlichen Situation in einen klugen Zusammenhang
gebracht werden muss, die sich aber dennoch vor allem in der Aktualitit ei-
nes zivilen Handelns manifestiert. In diesem Handeln, das die blockierende
’Alternative’ von Markt- oder Anti-Marktgesellschaft iiberwindet, kann das
Reformpotential der Gesellschaft iber Meinungsbildungsprozesse, die real
aktuelle "Uberzeugungsgemeinschaften’ entstehen lassen, die in ihrem Be-
reich einen Stich haben, aufgearbeitet werden — oder eben nicht. Zivile Ge-
sellschaft ist insoweit und genau in diesem spezifischen Sinne die einzige Ge-
sellschaft, die besser sein kann als sie ist.
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kunft, NZZ, 13./14.4. 1991, S. 33. Im selben luziden Artikel steht zudem, “wenn man den
demographischen Horizont mit einbezieht...“, so setzt eine globale nachhaltige Entwick-
lung - dasist: “eine wirtschaftliche Entwicklung, welche die Bediirfnisse der gegenwirtigen
Generation deckt, ohne auf Kosten zukiinftiger Generationen zu gehen“ — im Blick auf das
Umweltbewusstsein “eine radikal verinderte Welt" voraus).

A. Ferguson: Versuch iiber die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt a./M.
1986 (1767). Was Analyse und Kritik der Wirkungen der Arbeitsteilung angeht, greift Marx
auf Ferguson zuriick. Smith blieb in dieser Hinsicht zweideutig. In bezug auf die ’biirgerli-
che Gesellschaft’ ibernimmt Marx jedoch die hegelsche Tradition, welche sie vor allem als
Marktgesellschaft bestimmt, genauer: als System der Bediirfnisse 'Rechtspflege und Poli-
zei (G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, §209 Zusatz). Biirgerliche
Gesellschaft ist bei Hegel biirgerliche Gesellschaft in Differenz zur Sittlichkeit, auf der an-
deren Seite kommt es bei ihm zu einer staatsethischen Apologie des Staates als Inbegriff der
wirklich gewordenen Vernunft, was in der von Lassalle gepragten Sozialdemokratie in ge-
wisser Weise progressiv fortlebt.

J. Steuart; Inquiry into Principles of Political Economy (1767); A. Smith; Inquiry into Na-
ture and Causes of the Wealth of Nations (1776). Um 1800 verengt sich das Gesichtsfeld der
Okonomen: Ricardo, an den Marx anschliesst, denkt Produktion enger — was die unhinter-
fragten Ausgangspunkte angeht — um der Produktion willen als beispielsweise Smith und
Say.

Siehe dazu die Ausfiihrungen von N. Elias in: Studien iiber die Deutschen, Frankfurt 1989.
H. Kleger/S. Hefti: Neuer ziviler Ungehorsam. Sommeruni Neuchlen-Anschwilen, St.
Gallen 1990. So hat der zivile Ungehorsam der GONA die Volksinitiative 40 Waffenplétze
sind genug — Umweltschutz auch beim Militdr’mit angestossen. Die Bewegung bendétigte
fiir ihre iiber 120’000 Unterschriften 6 Monate. Dies ist eine Rekordzeit, die dhnlich auch
bei der 1987 erfolgreichen Volksinitiative gegen den Bau des Waffenplatzes in Rothenturm
erreicht worden ist.

Dazu ausfiihrlich: H. Kleger: Lernfihige Demokratie und reflexiver Staat, in: R. Voigt
(Hg.): Abschied vom Staat — Riickkehr zum Staat? Frankfurt a./M. 1991.

Siehe z.B. A. Seldon: Capitalism, Oxford 1990, wo demokratische Biirgerpartizipation
(“active citizenship*) als Mythos und T#uschung gilt— “der Durchschnittsbiirger hat andere
Sorgen“, wie in der FAZ-Rezension v. 29.4.91 kommentiert wird.

J. Habermas; Vorwort zur Neuauflage von ’Strukturwandel der Offentlichkeit’ (1962),
Frankfurt a./M. 1990, S. 47.

J. Starobinsky; Das Rettende in der Gefahr. Kunstgrlffe der Aufkliarung, Frankfurt a./M.
1990, S. 60, Hervorhebungen H.K.
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*baskisch; Verhandlungen.
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Zwischen der spanischen Regierung und der
bewaffneten baskischen Befreiungsorganisa-
tion ETA existieren neue Kontakte. Diese Be-
stitigung machte ETA in einem Interview mit
der baskischen tageszeitung "egin’, welches in
der Februar/Marz-Ausgabe der EUSKADI IN-
FORMATION ungekirzt auf deutsch erscheint.
Ferner in der Nummer: Warum politische Ver-
handlungen die einzige mégliche Losung des
sogenannten baskischen 'Problems’ sind, wie
das baskische Gefangenenkollektiv die gegen-
wértige politische Situation analysiert und vieles
mehr...

Ausserdem im Handel seit 1. Januar 1991:
EUSKADI INFORMATION SONDERHEFT
iber die baskische nationale Frage. Mit Beitra-
gen von Josef Lang, Justo de la Cueva und liiaki
Gil de San Vincente. 40 Seiten, 5 DM/SFr.

EUSKADI INFORMATION erscheint seit April 1989
als Zeitung der EUSKADI KOORDINATION., Postfach

7323, CHB023 Zirich

Erhaltlich im Abo 6 x jahrlich far 30 DM/SFr/ Unterstit-
zungsabo fur 50 DM/SFr. Jetzt einzahlen auf Konto
10577705, P.Surber, Volksbank Freiburg, BLZ
68090000. Gratis Probenummer bestellen|
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	Was heisst 'Zivilgesellschaft'?

