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Hanspeter Siegfried

Kulturrevolution von rechts?

Zur Ideologie der Neuen Rechten

Seit etwa zwanzig Jahren macht in Frankreich, Italien und inzwischen auch
in der Bundesrepublik Deutschland eine 'Nouvelle Droite’, eine Neue Rech-
te von sich reden. 'Neu’ kann sie sich insofern nennen, als sie versucht, sich
von wesentlichen Merkmalen der dlteren, neofaschistischen Rechten der
50er und 60er Jahre abzusetzen und sich von deren Parteien loszusagen. Sie
ist nicht mehr antiintellektuell, sondern gibt sich mehr und mehr betont ge-
lehrt und in allen wissenschaftlichen Gebieten bewandert. Sie predigt offen
nicht mehr die Uberlegenheit einer Rasse iiber die anderen, sondern das
Recht der Volker auf “Differenz. Thr Nationalismus ist nicht mehr deutsch
oder franzosisch, sondern européisch: Neben Kommunismus und Kapitalis-
mus propagiert sie einen dritten, “europdischen“ Weg. Die Neuen Rechten
greifen oft nicht mehr aktiv in die Politik ein, sondern betreiben “Metapoli-
tik“. Der politischen Umwiélzung solle eine “Kulturrevolution von rechts“
vorausgehen, in der die grundlegenden Werte unserer Kultur neu bestimmt
werden. In zwanzigjdhriger ideologischer Kleinarbeit haben es diese Neuen
Rechten verstanden, weite Kreise von ihrem seriosen Image zu iiberzeugen
und intellektuell erschiitterte, ethisch-politische Positionen wieder zu re-
habilitieren. So hat Alain de Benoist(1) mit seiner Aufsatzsammlung 'vu de
droite’ 1978 den Grand Prix de ’essai der Académie Frangaise zugesprochen
erhalten. 1979 gelang gar die Ubernahme des Figaro-Magazins. Seit jenen
spektakuldren Coups in Frankreich konnte die neurechte Ideologie verein-
heitlicht und vor allem in der BRD sozusagen re-importiert werden. Seit
1980 erscheint in Miinchen das sehr gepflegt aufgemachte Monatsheft ’cri-
ticon’, mehrere z.T. angesehene Verlage veroffentlichen ein breites Spek-
trum konservativer bis rechtsextremer Literatur. 1989 ist die 3. Auflage von
Armin Mohlers “Die konservative Revolution in Deutschland 1918-1932“
erschienen. Die Palette der Themen reicht von der IQ- und Genetikfor-
schung tiber Biicher von A. de Benoist bis zu Wilhelm Stéglichs ’Auschwitz-
Mythos’ (Sarkowicz 1987). In diesem breiten Spektrum von der Biologie(2)
bis zur Asthetik(3) wird eine diskrete “Kulturrevolution von rechts“ in Gang
gesetzt, die lediglich punktuell — etwa in den kleineren und grésseren Histo-
rikerdebatten — 6ffentlich auffallig wird.

Obwohl sich die Neue Rechte vor allem in Frankreich von den alten Im-
mer-noch- Faschisten mit Verve distanziert, will ich im folgenden ihre "Neu-
heit’ kritisch priifen, und zwar anhand von Studien iiber ’Rechte Kultur’, die
Furio Jesi (1984) vorgelegt hat. Wahrend die Diskontinuitéiten einleitend
schon angesprochen worden sind, moéchte ich die Kontinuitédt zwischen der
’Alten’ und der 'Neuen’ Rechten iiber den gemeinsamen ideologischen Be-
zug zu mythologischem Material aufzeigen. Dieses Interesse am Mythos
tragt weit mehr als nur die symbolische Sprache des neurechten intellektuel-
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len Diskurses. Insoweit er die Gefiihle anspricht oder abstésst, handelt es
sich auch um eine neue Sinn-Politik, die gerade in einer Zeit, die allenthal-
ben als Kultur- und Sinnkrise(4) beschrieben wird, unter der Oberfliche wir-
ken kann.

Ethnopluralismus

Die Neuen Rechten weisen den Vorwurf des Rassismus und auch Antise-
“mitismus heftig zuriick. So spricht sich Alain de Benoist, einer der Chefideo-
logen des franzésischen GRECE(S), entschieden gegen “alle Rassismen®
aus (Benoist 1983, 53 ff))(6). Es gebe keinen fiir alle Kulturen giiltigen Wert-
massstab, folglich kénne man auch nicht die Uberlegenheit einer Rasse iiber
die anderen behaupten, sehr wohl aber das Recht der verschiedenen Vélker
auf “Differenz“. Benoist wendet den Vorwurf des Rassismus gegen seine
“universalistischen“ Gegner. Ein wirklicher Rassist sei, wer die grundlegen-
de Verschiedenheit der ethnischen Kulturen leugne und alle Menschen als
“gleich“ ansehe. Er spricht hier gar von einem “Rassismus des Antirassis-
mus* (S. 55). Und er denunziert auch die Missionierung der Kolonialvolker:
“Im Namen der Gleichheit der Seelen vor Gott(7) wollten die Missionare
den ’Kolonialvolkern’ religiose Auffassungen aufzwingen, die diesen fremd
waren (...) Daraus resultierte bei diesen Volkern ein massiver Kulturver-
lust“(S. 56) Der Dualismus Mensch-Gott lasse die Unterschiede zwischen
den Kulturen als zweitrangig erscheinen. Das sei, so Benoist, ’jiidische Ideo-
logie’, die den Europédern durch das Christentum aufgedrdngt worden sei.
Diese (“orientalische“) Abwertung des Unterschieds zwischen den Volkern
ist fiir die Neuen Rechten die tiefste Ursache des Rassismus: “Auf weltliche
Ebene iibertragen scheint dieser Denkprozess simtliche Formen der Altero-
phobie (...), simtliche Rassenideologien, simtliche Ausstossungen zu recht-
fertigen. Vom Begriff des als Gottheit wertlosen Gottes (des Gotzen im Al-
ten Testament, H.S.) geht man zu dem in seiner Menschlichkeit wertlosen
Menschen iiber und zu dem in seinem Lebenswert wertlosen Leben.“ (1982,
173ff) Den makabren Schluss aus dieser Uberlegung schreibt Benoist nicht
aus: An Auschwitz sind die Juden (“le judéochristianisme*) selbst schuld.
In der BRD sind die Neuen Rechten etwas weniger antikolonialistisch. So
kann in einem der Standardwerke rechter Theorie der Jurist Jiirgen Rieger
unter dem Pseudonym Jorg Rieck(8) die Erblichkeit des IQ und insbesonde-
re die Unterlegenheit der Intelligenz der Schwarzen “beweisen“ (Rieck
1981). Benoist hélt dem mit Berufung auf den prafaschistischen italienischen
Philosophen Julius Evola allerdings entgegen, dass auch die Intelligenz kein
universaler Massstab fiir den Wert einer Rasse sei(1985, 94). Aber gerade
die Gleichberechtigung der untereinander vollig verschiedenen Kulturen
verbiete es, dass die Volker vermischt werden. Die Einwanderung von
NordafrikanerInnen in Frankreich bedeute eine Art “Kolonialisierung® Eu-
ropas durch die Araber (ebd. S. 67). Im iibrigen besteht auch fiir Benoist
durchaus eine Konkurrenz zwischen den Vélkern. Fiir ihn hat ein Volk ein
“Schicksal“, es handelt richtig, wenn es sich im Bewusstsein seiner kulturel-
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len Herkunft um einen Mittler schart, “der fihig ist, Energien zusammenzu-
fassen und als Katalysator des Schicksalswillens zu dienen.“ (S. 134) Ein
Volk muss den Mut haben, seinen Feind zu bezeichnen, “positive Begriffe
sind “Eroberungsdrang, eine polemologische (9) Auffassung der Existenz,
der Sinn fiir Kraft, Disziplin usw.“ (S. 141).

Dem Pluralismus der Kulturen und ihrer Wertsysteme entspricht aber
nicht etwa ein Pluralismus im Inneren einer Kultur. Alle neurechten Vor-
denker lehnen das Individuum als Ausgangspunkt von Moral und Politik ab.
So schreibt Benoist: “Der Einzelmensch besteht nach unserer Auffassung
nur in der Verbindung mit den Gemeinschaften, in die er eingegliedert ist.
(...) Dem Interesse des Einzelnen kommt ’an sich’ keine Wertschiatzung zu.“
(S. 133) Benoist ist Gegner des Kommunismus “aus den gleichen Griinden,
die (ihn) den Liberalismus bekdmpfen lassen.* Die Neuen Rechten “erken-
nen, dass sich der Liberalismus in der Verwirklichung egalitirer Ideen
unendlich viel effizienter und damit gefahrlicher erwiesen hat.“ Deshalb er-
kldren sie den Liberalismus zum “Hauptfeind“ (S. 142). Dazu kommt, dass
in den friiheren realsozialistischen Staaten untergriindig die alten ethnischen
Identititen und Vorurteile weiterleben (z.B. in der Ideologie und Bewegung
der russischen Pamjat, der fanatisch, antisemitisch und antikommunistisch
auftritt). Der Liberalismus fiihre in die Dekadenz, die “unsere Uberlebens-
chance als Volk“ vernichte (S. 145, vgl. Mohler 1990, 135f). Aus dem selben
Grund sei der Pluralismus innerhalb eines Volkes gefdhrlich. Wenn man die
Minderheitenrechte auch auf ethnische Minderheiten (“Nicht-Biirger*) aus-
dehne, riskiere man, die “nationale und volkstiimliche Identitdt“ schwer zu
entstellen und “den Volksbegriff um seine grundlegende Bedeutung zu brin-
gen“ (Benoist 1986, S. 72). Sogar der Wertepluralismus innerhalb eines eth-
nisch homogenen Volks sei gefdhrlich: Er trage zur Zersetzung der Gesell-
schaften bei. “Die Meinungsfreiheit hort (...) dort auf (...), wo sie dem Ge-
meinnutz widerspricht, das heisst der Moglichkeit fiir die Volksgemein-
schaft, ein Schicksal zu haben, das ihren griindenden Werten entspricht®
(ebd. S. 78f).

Schon diese Formulierung des Ethnopluralismus zeigt, wie alt die Ideen
der “Neuen“ Rechten sind. Wir finden uns in die zweite Hélfte des 19. Jahr-
hunderts zuriickversetzt. Benoist polemisiert gegen “Descartes, die Enzy-
klopéadisten und die Ideologie des Naturrechts“ (1985, S. 133). Er zitiert
Charles Maurras(10), Ernest Renan(11), Georges Sorel und Joseph de Mai-
stre, Denker der franzosischen Gegenaufkldrung aus dem letzten Jahrhun-
dert. Gegen rationales Denken und Verstdndigung zwischen den Kulturen
verteidigt die Neue Rechte, wie schon J. de Maistre, das nationale Vorurteil,
dank dem die Volker gliicklich und méchtig seien (Finkielkraut 1989, 29; Be-
noist 1981, 90). Ein gewisser Unterschied zu jenen Vorlidufern besteht darin,
dass die meisten Neuen Rechten als Bezugspunkt nicht mehr einzelne euro-
pdische Nationen nehmen, sondern die “Nation Europa“(12).

Mit dem neurechten Ethnopluralismus ist die Rechte, nach einer biologi-
stischen Phase, zu ihrem Ausgangspunkt zuriickgekehrt (Finkielkraut 1989,
82-86). Ein Beispiel illustriert das: “Der leider unleugbare Verfall der euro-
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pdischen Nationen erweist sich zum Teil als eine Folge der Verkennung des
Rassenwesens. Die Zukunft der Kultur-Staaten scheint in Frage gestellt,
wenn es nicht gelingt, ihre Verfassung unter Beriicksichtigung der rassischen
Eigenheiten der Bevolkerung neu zu ordnen. Mit gutem Grunde wird in
neuerer Zeit von einem ’'Selbstbestimmungs-Recht der Volker’ gesprochen,
von dem Anspruch darauf, das Leben nach den Grundsétzen der eigenen
Art und Rasse auszubauen.“ (Th. Fritsch, 1923, 9)

Ausgehend von einem “organischen® Volksbegriff und der positiven Be-
wertung nationaler Vorurteile kann Benoist sogar fiir “Demokratie“ eintre-
ten(13). Gegen die neuzeitliche liberale Demokratie bezieht er sich auf die
griechische als einzig “echte* Demokratie (Benoist 1986, 15). Dort beruhe
“Freiheit” nicht auf unveridusserlichen Rechten des Individuums, sondern
auf “Volkszugehorigkeit®. Die griechische Demokratie griinde auf der “Idee
der organischen Gemeinschaft“(14). Deshalb will sich Benoist “eine Auffas-
sung des Volkes und der Gemeinschaft wiederaneignen, die (von) zwei
Jahrtausenden Egalitarismus, Rationalismus und Erh6hung des Individu-
ums-ohne-Zugehorigkeit“ in den Schatten gestellt worden sei (ebd. S. 25).
Eine solche Demokratie als Volks-Herrschaft hat mit der modernen offenen
Gesellschaft nichts gemein. Diese beruht ja (zumindest theoretisch) auf un-
verdusserlichen Menschenrechten. In einer organischen Demokratie gibt es
dagegen keine Instanz, in deren Namen ein legaler Entscheid kritisiert wer-
den konnte. “Entweder ist das Volk souveridn und man kann seine Willens-
dusserungen nicht verurteilen, oder dieser Wille untersteht selber einer stér-
keren Macht als der seinigen, aber in diesem Fall ist das Volk nicht mehr sou-
verdn.“ (S. 65f) Die “organische Demokratie“ stellt in den Mittelpunkt Be-
griffe wie “die Geometrie der Proportionen, die Dialektik von Autoritét und
Zustimmung (sic!) (...) sowie die Identifikation der Regierenden und Re-
gierten. (S. 116)

Nominalismus

Der “Hauptfeind“ der neurechten Philosophen auf dem ideenpolitischen
Feld ist jede Art von “Reductionisme* (Benoist 1977, 450). Damit dieser
Feind endlich besiegt werden kann, reduzieren die neurechten Philosophen
ihrerseits die ganze Philosophiegeschichte auf einen entscheidenden polaren
Gegensatz: den von Nominalismus und Universalismus, ein Gegensatz, der
laut Benoist gleichzusetzen ist mit dem von ’Anti-Egalitarismus’ und "Egali-
tarismus’ (1981, 77). Denn jede antiegalitdre Weltanschauung sei grundsétz-
lich nominalistisch. Wie schlecht diese Reduktion gerade auf die nach Beno-
ist nominalistische antike Philosophie passt, ldsst sich indessen leicht zeigen:
Platon und Aristoteles begriinden Ungleichheit und Hierarchie (innerhalb
eines Volkes und zwischen den Vilkern) in universaler Wahrheit. Bei Platon
ist die Idee “Mensch” allgemein. Sie hat, wie alle Ideen, grésseren “Wahr-
heitsgehalt® als der einzelne Mensch. Dadurch aber, dass die einzelnen Men-
schen an dieser Idee in unterschiedlichem Mass teilhaben, wird eine Hierar-
chie in der universalen Ordnung begriindet(15). Der Universalismus ist
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demnach seit Platon (und nota bene bis Thomas v. Aquin) alles andere als
“egalitaristisch“(16).

Armin Mohler(17) kritisiert in seinem “Credo* (1980) das universalisti-
sche Bestreben, die Phdnomene der Welt aus einer formulierbaren Weltord-
nung herzuleiten. Der Universalist berufe sich auch in seinem Handeln auf
die universale Ordnung und handle nicht “in seinem eigenen Namen oder
dem seiner Familie, seines Stammes, seiner Nation oder einer anderen Form
menschlicher Endlichkeit“ (ebd. S. 62, Hervorh. H.S.). Dadurch werde ein
abweichendes Handeln automatisch als falsch denunziert. Universalismus
sei folglich immer totalitidr und letztlich Grund aller vorkommenden Genozi-
de. Doch wenn der Nominalismus auch sehr “liberal“ eingefiihrt wird(18), so
ist die Beschrdnkung der menschlichen Erkenntnismoglichkeit nur die eine
Hilfte der nominalistischen Absicht, sie ist nur “Marscherleichtung um bes-
ser voranzukommen®. Das Ziel des Nominalismus ist anders gelagert: “Im
Grunde gibt es fiir uns nur ein einziges Problem: wie wir der Dekadenz ein
Ende machen, die unsere Welt ergriffen hat.“ (Mohler, 1981, 67) Dekadenz
dussere sich vor allem darin, dass der “européische Mensch“ von seinem ge-
danklichen Fundament abgeriickt sei. Dadurch habe er sich von dem ent-
fernt, was ihm wihrend 2500 Jahren die Uberlegenheit iiber alle anderen Zi-
vilisationen der Welt ermdéglicht habe.

“Dekadenz® ist der Zentralbegriff dieser “Nominalisten”. Die klarste
Definition von “Dekadenz“ finden wir bei Benoist: Sie driicke sich im Zwei-
feln an den Grundlagen der sozialen Normen aus. Das “Fehlen von Zweifeln
im Hinblick auf die Normen ist fiir eine Kultur in vollem Aufstieg charakte-
ristisch: die Tatkraft bringt den Zweifel zum Schweigen. In einer geschwéch-
ten Kultur hingegen, in einer Gesellschaft, die sich ihrem Untergang zu-
neigt, iiberschwemmt eine riesige Welle von Zweifeln das allgemeine Be-
wusstsein.“ (1981, S 91f)

Auch hier verteidigt Benoist im Namen des “Nominalismus® das nationale
Vorurteil. Das Zweifeln an den Konventionen, der “Zusammenbruch der
Griindermythen“, kurz, die Aufkldrung, bewirken die Auflésung einer Ge-
sellschaft. Dies verhindert nach Benoist eine “Regeneration der Geschich-
te“ (1985, 40). Er will im Kampf um die “Kulturelle Macht“ “Bedingungen
schaffen, unter denen neue Normen entstehen kénnen.“ Es gebe “keine an-
dere Verhaltensméglichkeit, als sich einer gewissen kollektiven Subjektivi-
tit klar zu werden und sie mit gentligend grosser Kraft durchzusetzen, so dass
sie erneut als eine ’natiirliche’ Norm empfunden wird, die in der sozialen
Struktur wie ein ’Absolutum’ funktioniert.“ (ebd. S. 93)

Der “Nominalismus“ der Neuen Rechten will nicht im Namen des “Rechts
auf Differenz“ die Freiheit des Einzelnen von moralischen Vorurteilen be-
griinden. Benoist ruft nach der “Aristokratie eines Volkes“ (1981, 96), die
neue “Normen“ mit derartiger Kraft festsetzen soll, dass sie wieder als “na-
tirlich“ gelten. Aristokratische Moral sei “keine Moral des geschriebenen
Rechts (...), sondern Ausdruck einer privilegierten Beziehung zwischen ei-
nem selbst und etwas Hoherem(19) (...). Die Aristokratie schopft ihr Gesetz
aus sich selbst. Sie schafft Ordnung, weil sie Ordnung ist. Ja, Macht geht vor
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Recht (...). Die Aristokratie, die sich selbst als politische Klasse eingesetzt
hat, schafft (...) nicht nur einen Verwaltungsapparat, sondern auch einen
kulturellen, ’biirgerlichen Apparat’ (Gramsci). (...) Letzten Endes muss ei-
ne Aristokratie fihig sein, den Wortern ihren Sinn zu geben* (1985, 89). Die-
se Machtpolitik wird in Anlehnung an Nietzsche “heroischer Subjektivis-
mus“ genannt(20). Die heutigen Européer sollen den “Selbstschopfungsakt
ihrer Vorfahren“, der (von den Rechten seit jeher geliebten) Indoeuropier,
nachvollziehen. Es gehe darum, das Denken der Européer wieder zu seinen
Waurzeln zuriickzubringen, um es von den universalistischen Verirrungen zu
heilen (Bartsch 1975, zit. nach Feit, 1987, 86).

Mit einem Zitat von Maurras hebt Benoist hervor, dass jeder Mensch “mit
einem spezifischen Erbe” zur Welt komme, das er nicht dndern kénne. Ein
solches Erbe bestehe vor allem in einer “gewissen Zahl von Werten und folg-
lich von Werturteilen.“ Eine Tatsache wird in verschiedenen Kulturen ver-
schieden beurteilt. Daraus ergebe sich “die Notwendigkeit, die Werte unse-
rer eigenen Kultur zu finden, was es in einer Epoche der Verwirrung, wie es
die unsere ist, n6tig macht, dies Erbe klarzulegen“ (Benoist 1981, 90). Um
die “eigenen“ Werte finden zu kdnnen, ist er bestrebt, eine “Genealogie der
Werte“ aufzuzeichnen, daher sein Interesse an der Indogermanistik(21): “Je
weiter wir zuriickgehen, desto mehr Chancen haben wir, in unserem histori-
schen Erbe das herauszufinden, was ihm aufgepfropft worden ist, und das,
was uns zu eigen gehort.“(22)

Auf vollig unhistorische Art wird nun die “Dreigeteilte Staatsordnung®,
die Dumézil (1958) und Benveniste (1968) als “grossten gemeinsamen Tei-
ler* aller indoeuropéischen Kulturen herausgeschilt haben, als die fiir Euro-
pa geeignete “Ideologie” hingestellt. Ich halte diese Methode aus zwei Griin-
den fiir unhistorisch: Erstens wird diese “geistige* Staatskonstruktion aus al-
len Zusammenhingen der sozialen, wirtschaftlichen und technischen Ent-
wicklung herausgerissen. Zweitens finden wir in allen européischen Kultu-
ren, so weit wir uns von ihnen noch ein einigermassen farbiges Bild machen
konnen, immer auch Universalistisches. Platons Versuch, ausgehend von
Arithmetik, Geometrie, Stereometrie, Astronomie und Harmonik schliess-
lich zur einen Idee des Guten zu gelangen, von der aus sich alles in der Welt
erklidren liesse, ist nicht etwa ein universalistischer “Sonderfall“, sondern
nur die konsequente Verfolgung einer Denkrichtung, die es in Griechenland
seit jeher gibt. Wenn sich Benoist so stark auf die Préhistorie stiitzt, zieht er
den Verdacht auf sich, die Indoeuropéer nur deshalb als Vorbild zu wihlen,
weil wir iiber sie nichts Genaues aussagen kénnen,weil sie sich mithin fiir die
Projektion eigener ideologischer Wunschvorstellungen bestens eignen.

Es wird jetzt deutlicher, was die substantielle Seite des anfangs so liberal
scheinenden Nominalismus ist. Seine Hauptstossrichtung ist die Ablehnung
des Menschenrechtsbegriffs (Benoist, 1982, 151). Nur nebenbei sei bemerkt,
dass gerade die Menschenrechte ein Resultat des (historischen) Nominalis-
mus sind(23). Auch hier zeigt sich wieder, dass Benoist als Vorbilder Tradi-
tionen wihlt, die seinen Kernaussagen widersprechen. Fiir seine Zwecke
wire es wohl liberzeugender gewesen, den Antiegalitarismus und Ethnozen-

WIDERSPRUCH - 21/91 81



trismus in einer universalistischen Metaphysik zu verankern. Derartige Ver-
suche haben ja fiir sich schon eine bedenkliche Tradition: Aristoteles be-
weist damit die Rechtmadssigkeit der Sklaverei, J.G. de Sepulveda die Recht-
maéssigkeit der Gewalt gegen die indianische Urbevilkerung Amerikas(24).

Dass die neurechten Ideologen ihr philosophisches Fundament ausgerech-
net im Nominalismus suchen, kann mit ihrer politisch-pragmatischen Ab-
sicht zusammenhéngen: Die Kritik des Universalbegriffs hat Konjunktur.
Durch die Hintertiir tritt aber sogar der so verfemte Universalismus wieder
auf den Plan. Das Thule-Seminar(25) “unterstreicht den einheitlichen Cha-
rakter der Wissenschaft und die Notwendigkeit, deren einzelne Gebiete in
ein umfassendes zusammenhéngendes Denksystem zu integrieren, statt die-
selben zu isolieren. Demnach besteht z.B. eine Kontinuitét zwischen Ge-
schichte und Soziologie, zwischen Soziologie und Genetik, Genetik und An-
thropologie, Anthropologie und Molekularbiologie, Molekularbiologie und
organischer Chemie usw.“ (Krebs 1981a, 414). Das Ansinnen, die Geschich-
te letztlich aus der Geometrie (so deute ich das “und so weiter*) zu erkliren
steht ja in bester platonischer Tradition(26).

Neues Heidentum

Waren die Konservativen bisher in der Regel eher christlich (katholisch)
orientiert, so wollen neurechte Vordenker wie Benoist, Krebs und Mohler
das universalistische “Judenchristentum® verlassen und sich eine neue, euro-
péische Religion schaffen. Dabei nehmen sie vordergriindig Bezug auf die
griechische und romanische, und, weiter zuriick, auf eine “indoeuropéaische*
Religion. Es geht auch hier um den “Konflikt der Konflikte“ (Mohler), eine
Entscheidung zwischen “Universalismus® und “Nominalismus®.

Vom “jiidisch-christlichen“ Dualismus ausgehend, kritisiert Benoist (frei
nach Nietzsche) die biblische Religion: Sie sei eine Religion des Ressenti-
ments. Die Schwiche des Menschen in der biblischen Religion stehe im Ge-
gensatz zum Heroismus des Heidentums. Anhand eines der dunkelsten He-
raklitfragmente versucht er zu beweisen, dass in der griechischen Religion
die Gotter ebenso unvollkommen seien wie die Welt. Menschen und Gotter
seien nicht von verschiedener Natur, sie stiinden nur auf verschiedenen Ebe-
nen. Daher kénnten Menschen, wenn sie iiber sich hinauswachsen, zumin-
dest teilweise an der gottlichen Natur teilhaben. Wie schon in der Unter-
scheidung zwischen “Nominalismus® und “Universalismus®, gerdt Benoist
auch hier der universale Geltungsanspruch seiner Unterscheidung in die
Quere: Wenn die biblische Religion dualistisch ist, darf es die heidnische
nicht sein, auch die “real-existierende* heidnische nicht. Also muss er ver-
schweigen, dass Heraklit, den er als Zeugen fiir seinen heidnischen Nomina-
lismus auffiihrt, durchaus auch Universalist ist, gibt es doch beim Philoso-
phen ein Weltgesetz, den Feuer-Logos, der gleichzeitig Gott ist. Auch sind
die griechischen Gétter durchaus nicht nur “verkliarte Ebenbilder des Men-
schen® (Benoist 1962, 58). In der griechischen Religion ist Ubermut, das
Verwischen des Unterschiedes zwischen Gottern und Menschen, ein Ver-
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brechen, das unbedingt géttliche Strafe nach sich zieht. Dass der Dualismus
auch um den Preis der Verfélschung aus dem Heidentum herausgehalten
werden muss, hat seinen Grund: Wenn Gott radikal anders ist als alle Men-
schen, dann ist der Unterschied zwischen den Menschen nicht so bedeutsam.
Das aber wire im Sinne der Neuen Rechten die Grundlage eines gewissen
“Egalitarismus”.

Wenn Benoist schreibt, der Mensch sei das Mass Gottes (1982, 230),
scheint er damit den einzelnen Menschen von Gottesfurcht emanzipieren zu
wollen. Doch, wie schon gezeigt, geht es den Neuen Rechten um Einbin-
dung, nicht um Emanzipation. So fordert Benoist eine Metaphysik der
rdumlichen Verwurzelung (1982, 218; 1985, 69ff). Die Religion soll dem
“Wesen des Politischen*“(27) untergeordnet werden. Sie soll nicht eine In-
stanz sein, von der aus Macht legitimiert, aber auch kritisiert werden kann,
sondern soll selbst Verkorperung der Macht sein. In der indoeuropaischen
“Ideologie tripartite“ regelt ja der Priester-Konig sowohl die Beziehungen
mit dem “Heiligen“, als auch die Beziehungen der Menschen untereinander
sowie die “Souverdnitdat”“ (Dumézil 1958, S. 18ff).

Kultur der Rechten

Furio Jesi hat mit seinem Buch “Kultur von rechts“ (1984) einen wichtigen
Beitrag zur Mythenforschung und Ideologiekritik geleistet. Er unterscheidet
im “Bereich des Verhaltens“ zwischen “brutalem und distinguiertem Neofa-
schismus® (S. 83), wenn sich auch oft eine “wohlberechnete Mischung“ von
beidem zeigt. Richtiger aber, wenn man die “nebuldse ideologische Sphére*
untersucht, ists.E. eine Unterscheidung zwischen “sakralem und profanem*“
(oder auch “esoterischem und exoterischem*) Neofaschismus. Jesi geht in
seinen Kulturanalysen von einem “Bruch® zwischen politischer Praxis und
Ideologie aus. Fiir beide Typen von Faschismus sind u.a. zwei Komplexe von
Phinomene kennzeichnend, die aber gleichzeitig tief in der mitteleuropéi-
schen Kultur verwurzelt sind, die “Religion des Todes* und die “Sprache der
Ideen ohne Worte“.

Die faschistischen spanischen und ruménischen Verbénde in den 20er bis
40er Jahren verklédren in Liedern den Tod als ihre Braut. Ist diese Todesero-
tik im spanischen Tercio(28) kaum mehr als eine Verherrlichung der “exal-
tierenden Aspekte des militdrischen Lebens®, so nimmt der Gesang der Ei-
sernen Garde “den direkt esoterischen Charakter einer geheimen Bruder-
schaft an“ (ebd. S. 47). Wihrend der Tercio eine antiintellektuelle Bewe-
gung war, standen hinter der Eisernen Garde “die Intellektuellen des Tradi-
tionalismus“ bis hin zum bekannten Religionswissenschafter Mircea Eliade.
Jesi zitiert einen ruménischen Legionir: “Durch den Gesang hat der Mensch
am kosmischen Rhythmus, an den Geheimnissen der Welt und an dem Un-
bekannten teil. (...) Durch den Gesang dringt der Mensch in den Kern der
Wahrheit, in das Wesen der Dinge ein. (...) Der Lebensstil des Legionérs ist
direkt mit dem Gesang verbunden.“ (ebd.) Die “Teilnahme am kosmischen
Rhythmus“ geschieht auch durch die Bezugnahme auf reichhaltiges mytho-
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logisches Material, dessen Manipulation Jesi interessiert. So ist die Todese-
rotik in der Mythologie des Balkans weit verbreitet. Als Beispiel dazu diene
hier nur die in ganz Osteuropa verbreitete Legende des Meisters Manole:
Ein Maurermeister muss, um sein Bauwerk zu vollenden, seine eigene Frau
lebendig darin einmauern. Mircea Eliade, der in jener Zeit der Eisernen
Garde nahestand, untersuchte dieses Thema und formulierte die Theorie,
dass in der Mythologie eine Konstruktion (“ein Haus, ein Werk der Technik,
aber auch ein geistiges Werk“) beseelt sein muss, um zu tiberdauern. Die
“Ubertragung” der Seele sei nicht anders als durch ein Opfer moglich, “in
anderen Worten, durch einen gewaltsamen Tod. (...) Die rituelle "Ubertra-
gung’ von Leben mittels des Opfers beschrénkt sich nicht auf Konstruktio-
nen (...): man opfert auch Menschen, um den Erfolg einer Unternehmung
oder die geschichtliche Dauer eines geistigen Entwurfs zu sichern.“ (ebd. S.
50)

Und tatséchlich opferten die Legionen sich und ihre Gegner fiir einen der-
artigen geistigen Entwurf: fiir das neue, wiedererstarkte Europa, oder fiir
den Aufbau einer “Rasse der Tradition“. (S. 104) Die Verbindung zwischen
der Todeserotik der Legionen und den neuen “Geistigen Entwiirfen“ wurde
durch die Rhetorik der Schicksalsstunde geschaffen: Schon zu Beginn unse-
res Jahrhunderts gingen alle Strémungen der politischen Rechten von einer
negativen Zeitdiagnose aus. Der herrschende Zeitgeist fiihre zum Untergang
des Abendlandes (Spengler, 1923). Der Ethnologe Leo Frobenius z.B. be-
klagt, in den Wissenschaften herrsche eine Spezialisierung vor, die Sterilitét
und Tod bedeute. Sie fiihre ndmlich zum Verlust der Fiahigkeit, den Sinn des
Lebens in seiner Ganzheit zu fassen. Die Gefahr liege darin, dass die “spe-
zialisierte” wissenschaftliche Erkenntnis allzu klare Bilder der Vergangen-
heit liefere, deren Wahrheit doch erst in einem “iiberzeitlichen Hell-Dun-
kel“ enthalten sei. An die Stelle historischer Erkenntnis sollte eine Art Tra-
ditionsgefiihl treten. Stattdessen errichte die Wissenschaft uniiberbriickbare
Barrieren zwischen den lebendigen Kriften der Vergangenheit und den
Menschen der Gegenwart (ebd. S. 19). Dieses Abgeschnittensein von der
Vergangenheit fithre dazu, dass die Menschen nicht fihig seien, die eigene
"Schicksalsstunde’ zu erkennen.

Die Menschheit (oder zumindest “Europa*) befinde sich in einer Schick-
salsstunde — die rationalistisch und materialistisch orientierte wesensfremde
Einstellung miisse aufgegeben werden — die Européer miissen wieder die ih-
nen auf den Leib geschriebene Rolle spielen: Aussagen, die wir nicht nur bei
Frobenius, sondern auch bei Oswald Spengler (1933, 3ff) finden. Spengler
identifiziert diese Schicksalsstunde mit der “Machtergreifung” der NSDAP,
warnt aber davor, den Sieg zu hoch zu bewerten, denn wirkliche Siege wiir-
den nur aussenpolitisch, im Krieg, erfochten. “Aber die grosste Gefahr ist
noch gar nicht genannt worden: Wie, wenn sich eines Tages Klassenkampf
und Rassenkampf zusammenschliessen, um mit der weissen Welt ein Ende
zu machen?“ (1933, 164)

Meines Erachtens lésst sich gerade anhand der Todes- und Schicksalsfaszi-
nation ein Wberlieferungsstrang aufzeigen, der weit iiber die politische
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Rechte hinausgeht, der aber ein wichtiges Element aller Kultur der Rechten
ist. Er sei hier stichwortartig skizziert: Schon Nietzsche behauptet von aller
lebendigen Religion, dass sie dem Logos entgegengesetzt sei. Er selbst inter-
pretiert so die Dionysosreligion. Die Ritualforschungen des Altphilologen
und Religionswissenschafters W.F. Otto leben von dieser Faszination des
Menschenopfers und des Wahnsinns (Cancik 1985, 105ff). Mircea Eliades
Abhandlung iiber eine Legende des Menschenopfers wurde bereits erwéhnt.
Diese Faszination findet bei vielen rechten Intellektuellen (z.B. Gottfried
Benn, Ernst Jiinger, Tomaso Marinetti und wieder bei fast allen neurechten
Ideologen) ihre Entsprechung in der Verherrlichung von Krieg und Gewalt.
Armin Mohler bezeichnet eine “Spannung von Jugend und Tod* (1990, 99ff)
als eines der Merkmale des “faschistischen Stils“.

Unter “Sprache der Ideen ohne Worte“ versteht Jesi ein (oft, aber nicht
immer esoterisches) System von Symbolen, das ein Gefiihl von Gemein-
schaft und Identifikation erzeugt. Solche Symbole kénnen Fahnen, Gréber,
Gebéude, aber auch ekstatische Gedanken sein. Wie die Manipulation eines
solchen Symbols funktioniert, l4sst sich anhand eines Beispiels aus Mohlers
“faschistischem Stil“aufzeigen: “Wer zu Beginn der 70er Jahre den Alcazar
besuchte —eine etwas verwaiste Weihestétte mit alten Falange-Veteranen als
Aufsehern — konnte in dem seit 1936 unverdnderten Kommandoraum eine
Ahnung bekommen, was ein faschistischer “Mythos“ ist. Ein sehr antiker
Telefonapparat mit Drehkurbel, an den Wianden vergilbte Fotos und vor al-
lem viele dort hdngende Versionen eines Telefongespréches in allen méogli-
chen Sprachen erinnerten an eine historische Szene am 23. Juli 1936.“ (1990,
105f) Aussert sich die “Sprache der Ideen ohne Worte“ sprachlich, so be-
steht sie, nach Jesi, “aus Gemeinpldtzen, doch nicht aus den Gemeinplétzen
der profanen Sprache des Alltags, sondern aus solchen der literarischen
Sprache“ (1984, 128) Und er fihrt fort: “Diese Sprache der Gemeinplitze
mit erhabener Herkunft wird zum Vorbild an Klarheit erklart. (...) Sie steht
in keinerlei Beziehung zur Vernunft, noch zur Geschichte: ihre Entstehung
verdankt sie einem *Wert’, der Vergangenheit genannt wird, doch geschicht-
lich so undifferenziert ist, dass er auch in der Gegenwart angesiedelt werden
kann. (...) Sie ist das charakteristischste und am weitesten verbreitete Ele-
ment der Kultur der Rechten: Von dieser besitzt sie all ihre Unklarheit, die
sich Klarheit nennt, all ihren Abscheu gegen die Geschichte, der getarnt ist
als Verehrung der ruhmreichen Vergangenheit, all ihre leichenhafte Unbe-
weglichkeit, die sich als ewig lebende Kraft ausgibt.“ (S. 128) Geschichte
wird “eingefroren® und “homogenisiert* zugunsten der Moglichkeit starker
Identifikation mit einer politischen Mythologie. Mohler selbst wiederum
schreibt, “im Bereich des Faschismus“ gehe die “Entscheidung fiir eine Ge-
birde, einen Rhythmus* der Sprache voraus. “Der Faschismus ist nicht
stumm, im Gegenteil: er liebt die Worte, aber sie sind nicht dazu da, einen
logischen Zusammenhang festzuhalten. Thre Funktion ist vielmehr, eine be-
stimmte Tonlage zu setzen, ein Klima zu schaffen, Assoziationen hervorzu-
rufen” (1990, 86)(29). In gewisser Weise gilt das auch fiir die neurechten
Ideologen. Sie bedienen sich zwar einer vordergriindig argumentativen
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Sprache, da heute der intellektuelle Diskurs wissenschaftlich dominiert ist.
Aber sie homogenisieren gerade auch die Wissenschaftssprache zu einem In-
strumentarium von Gemeinplitzen. Besonders Benoist scheut sich nicht,
auch eine heroisierende Spielart der symbolischen Sprache zu verwenden,
besonders in den Essays iiber seine Vordenker und die Identifikationsfigu-
ren der Neuen Rechten (1977, iiber Hitler, Evola, Sorel Lorenz etc.) und
iber die Elitetruppen.

Mythos gegen Logos

Benoist will sich im neuen Heidentum “der Tyrannei des Logos, der schreck-
lichen Tyrannei des Gesetzes (...) entledigen, um endlich die Schule des My-
thos und des Lebens wieder zu besuchen (1982, 25). “Mythos* steht beiihm
in der Regel in Opposition zu “Logos* oder zu “Gesetz* (30). Die beiden
Chiffren, “Mythos“ und “Leben“ einerseits, “Logos“ und “Gesetz* anderer-
seits sind bei ihm auswechselbar durch “Heidentum® und “Judenchristen-
tum“ oder durch “Nominalismus* und “Universalismus“. Im Vordergrund
steht also die Unterscheidung zwischen partikuldrem Geltungsanspruch der
Mythen und universalem der Weltgesetze.

Benoist behauptet, das Judentum habe die Vernichtung der G6tzen gefor-
dert und so den Ubergang vom Mythos zum Logos eingeleitet (Benoist 1982,
159). Durch “Rationalisierung® und “Historisierung“ wiirdige der Logos
den Mythos herab, da dieser nun “keine Erkenntnisweise mehr, sondern
vielmehr Gegenstand der Erkenntnis“ sei. Mit keinem Wort thematisiert er,
dass der Ubergang “vom Mythos zum Logos“ (Nestle 1940) und auch sein
Resultat, die grosse universalistische Philosophie, mindestens so sehr im
heidnischen alten Griechenland beheimatet sind, wie im Judentum. Die Ent-
mythisierung und die Rettung der mythischen Erzéhlung durch ihre Deu-
tung als Allegorie sind Bestrebungen schon der frithesten griechischen Philo-
sophen(31). Gerade das Erheben eines universalen Geltungsanspruchs kann
dem Judentum nur bedingt unterstellt werden, wie Benoist selbst bemerkt.

Pierre Krebs, der 1. Vorsitzende des “Thule-Seminars“, ldsst an den
Schluss jedes Buchs aus der Reihe “Thule-Konkret® eine Verkiindigung stel-
len: “Der Mythos offenbart die Geschichte, und der Mensch wéchst iiber sei-
ne Gotter hinaus durch die Verbundenheit mit seinen Ahnen, seinem Bo-
den, dem Wind und den Steinen, weil nur die Nachkommen und deren Taten
zur Ewigkeit zu fithren vermogen.“ (Krebs 1981a, S. 413f) Was sie bedeuten
soll, bleibt dunkel. Auch in diesem Punkt ist Benoist etwas deutlicher: Wenn
er sich um die Vergangenheit bemiiht, dann nicht, um zu etwas Vergange-
nem zuriickzukehren, sondern um an das Unvergingliche (z.B. die Dumézil-
sche “idéologie tripartite*) anzuschliessen. Benoist nennt diese Methode
“mythologisch* (1982, S. 25), im Gegensatz zu einer chronologischen Me-
thode, die “auf das Vormalige“ zuriickkommen wolle. Diese mythologische
Methode scheint er vor allem Nietzsche und bei Julius Evola entlehnt zu ha-
ben.

Die Mythen offenbaren Geschichte. Geschichtliche Wahrheit kann, so
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Benoist, nicht erfahren oder diskursiv gewonnen werden, man kann sich nur
—und schon wieder klingt Platon an — an sie erinnern. Wenn wir diesen An-
klang an Platons Menon ernst nehmen, miissen wir daraus schliessen, dass
die Geschichte ein Wesen hatte, das als Archetyp auch in uns Menschen vor-
handen wire, dass es einen Welt-Logos gibe, der nicht erlernt werden kann,
an den sich aber die menschliche Seele erinnert. Es scheint mir allerdings un-
wahrscheinlich, dass Benoist, der immer gegen die “Tyrannei des Logos“ po-
lemisiert, gerade diesen fiir seine “mystische Methode“ voraussetzt. Eher
miissen wir diese Aussage so verstehen, dass damit eine Geschichtsauffas-
sung gegen Kritik, die sich auf Quellen bezieht, immunisiert werden soll.

Georges Sorel, auf den sich Benoist und Mohler gerne berufen, stellt der
rationalistischen Konzeption der Naturrechte seine Mythos-Theorie entge-
gen (die sich s.E. kritisch vom "Utopie’- Begriff abhebt). “Man muss also die
Mythen als Mittel einer Wirkung auf die Gegenwart beurteilen, ... Die
Ganzheit des Mythos ist allein von Bedeutung.“ (1969, 143) und: “Ein My-
thos kann nicht widerlegt werden, da er im Grunde das gleiche ist wie die
Uberzeugung einer Gruppe, da er der Ausdruck dieser Uberzeugungen in
der Sprache der Bewegung ist.“ (1969, 42) Benoist selbst bezeichnet den Zu-
sammenbruch der Griindermythen und die danach rasch um sich greifende
’Grundlagenkritik’ als Ausldser oder mindestens Symptom der Dekadenz.

Wenn ich von mythologischen Elementen in der Denkweise der Neuen
Rechten spreche, meine ich damit vor allem zwei Aspekte: Einerseits domi-
nieren darin mythische Strukturen, andererseits ist die Sprache bei allen mir
bekannten neurechten Autoren eher symbolhaft als diskursiv.Die mythische
Struktur bedeutet in der Denkweise der Neuen Rechten vor allem folgendes:
Einmal wird ein goldenes Zeitalter postuliert: die préhistorische Zeit der In-
doeuropéer, manchmal auch die klassische Antike. Zum anderen nimmt die
Christianisierung Europas und damit das Aufkommen von “Universalis-
mus“ die Stellung eines Siindenfalls ein. Und schliesslich wird die Rettung
als konservative Utopie angeboten: Die Neuschaffung der Griindermythen
und einer ’Européischen’ Metaphysik. Aber fiir den Fall, dass die Européer
von dieser Rettungsmoglichkeit keinen Gebrauch machen, wird mit einem
apokalyptischen Ende gedroht. (Lorenz: “Wiarmetod*, Benoist: “Verlan-
gen nach Tod“ oder Todesdrohung fiir den Fall, dass das "Politische’ abster-
ben sollte.)

Zum Schluss des Buchs “Heide sein zu einem neuen Anfang“ vermengt
Benoist in einem Blendwerk von Anspielungen die ganze neuere “existentia-
listische“ Geistesgeschichte zu einem Brei von Gemeinplétzen der literari-
schen Sprache: “Was wollen wir? Wir wollen, durch einen neuen Anfang das
Ereignis verwirklichen, das die wechselseitige Verflechtung von Sein und
Zeit ist. Wir wollen die von Joachim von Floris angekiindigte Triumphsyn-
these verwirklichen. Den Gesetzen wollen wir den Glauben entgegensetzen,
dem Logos den Mythos, der Schuldhaftigkeit des Geschopfes die Unschuld
des Werdens, der Erhohung von Horigkeit und Demut die Berechtigung des
machtstrebenden Willens, (...) der reinen Vernunft das Wollen, (...) dem
Begriff das Bild, dem Exil den Ort“ (Benoist 1982, S. 306).
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Die Sprache der Ideen ohne Worte baut nicht mehr nur auf “Gedanken“
(Jesi) wie “Ehre“, “Distanz“, “Schicksal“, “Tradition“, sondern gibt sich
wissenschaftlich. So wird z.B. gegen den jiidisch-christlichen Dualismus der
Konsens der “Wissenschaftsbewegung® in Anspruch genommen. Sehr oft
werden Zitate verschiedenster Autoren aus ihrem Zusammenhang heraus-
gerissen und so aneinandergereiht, dass daraus eine Art Assoziationsgemen-
ge entsteht, das prima vista iiberzeugend wirkt.

Neubewertung des Faschismus

Die franzésische Neue Rechte arbeitet seit mehr als zwanzig Jahren daran,
faschistische Intellektuelle wie Drieu la Rochelle, Déat oder Maurras und
deren Theorien wieder salonfahig zu machen. Weil diese Intellektuellen in
der Regel nicht aktiv mit Nazideutschland kollaborierten, hat ihre Rehabili-
tation auch einigen Erfolg zu verbuchen. Seit der “Wende“ gehen nun auch
in der BRD die Rechten in die Offensive. Dabei profitieren sie davon, dass
viele “Liberale“ mit ihrer eigenen Vergangenheit Schwierigkeiten haben
und die Linke ihren Antifaschismus oft nicht mit der notwendigen Detail-
kenntnis fundiert. So haben es die Rechten leicht, in Erinnerungsliteratur
viel “Normales“ iiber den NS-Staat zu erzdhlen. Sie haben damit ein Klima
geschaffen, das eine verharmlosende Neubewertung des Faschismus einge-
leitet hat.

Diese Neubewertung unternimmt in der BRD seit Jahren u.a. Armin
Mohler. 1989 mobilisierte er in “Der Nasenring“ (1989a) seine personlichen
Erinnerungen gegen die bundesdeutsche Vergangenheitsbewiltigung. In-
dem er erzéhlt, will er zeigen, dass die Greuel gegen Juden und andere Min-
derheiten nur ein kleiner Teil der Wirklichkeit in jenem Staat seien. — Ohne-
hin habe ja jeder Staat seine “Schandgruben und Schinderhiitten® (1989a,
86). Er leugnet zwar nicht gerade Auschwitz wie andere Rechte (so die “Re-
visionisten“ in Frankreich), aber er verschweigt es. In einem einzigen klei-
nen Kapitel beschreibt er zwei Beispiele der Benachteiligung von Juden und
erzihlt auch, dass er Mitwisser eines Massenmordes an Juden wurde. Trotz-
dem kann er schreiben, das “Dritte Reich“ kenne “die summarische Dampf-
walzen-Methode, mit der Stalin und Mao in ihren Reichen gegen zum Feind
erkliarte Bevolkerungsteile vorgingen, nicht“(65), es habe nur “in den Rand-
zonen Gewalt gegeben.“.

Im gleichen Jahr veroffentlichte Mohler(32) eine erweiterte Neuauflage
seiner “Konservativen Revolution® (1989). Darin interessiert nur seine Re-
zeption von Zeev Sternhells “Weder links noch rechts* (1983). Sternhells
nicht unumstrittene historische und ideengeschichtliche Analyse des frithen
franzoésischen Faschismus komme, so Mohler, “ohne moralisierende Pida-
gogik“ aus. Von Sternhells Einschitzungen ist Mohler so angetan, dass er
Sternhell gleich Sympathie zum Faschismus unterstellt. Die Absicht von
Mohlers geschickter Uminterpretation liegt auf der Hand: Er gewinnt damit
einen jiidischen Historiker als Zeugen fiir seine Verharmlosung des Faschis-
mus.
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Verwandte Mohler den Begriff “Faschismus“ noch dusserst vorsichtig
(was Sternhell “Faschismus® nennt, ist fiir ihn “konservative Revolution),
so setzt er in seiner neuesten Publikation (1990)(33) seine positive Neube-
wertung des Faschismusbegriffs fort: Faschismus sei nicht ein politisches
oder ideologisches “Phinomen“, sondern vielmehr ein “Stil“. Kronzeugen
fiir diesen Stil sind Gottfried Benn und Ernst Jiinger, aber auch Tomaso Ma-
rinetti, der Verfasser des “futuristischen Manifests“. Der Faschist sei Nomi-
nalist, er verachte die einheitliche Erkldarung der Welt ebenso wie jedes Sen-
dungsbewusstsein. Der Stil dussere sich in Liebe zur Gefahr, Verwegenheit,
Geschwindigkeit, in der Kriegsverherrlichung und einer “Spannung von Ju-
gend und Tod“. Krieg sei fiir den “Faschisten“ ein Kampf an sich und nicht
ein Mittel zur Erreichung eines Ziels. Faschismus sei der “agonale dritte
Weg, der Ausweg aus der Sackgasse, in die die Alternative von Mafia (Libe-
ralismus) und Gulag (Kommunismus) gefiihrt habe.

Mohler 16st damit den Faschismusbegriff von den historischen Fakten —
von Diktatur, Brutalitdt, Menschenverachtung, Rassismus und Volker-
mord. Faschismus wird zu einem kulturellen Phinomen, mit dem eine posi-
tive Identifikation wieder moglich wird. Mohler stellt den Faschismus als
“Ideologie wie andere auch“ (1989a, 109) dar. Seine realen Auswirkungen
wiéren dann lediglich als “dunkle Punkte“ in dessen Geschichte zu be-
trachten, etwa so wie das Christentum in Kreuzziigen und Inquisition seine
Schattenseiten hat. _

Die Neue Rechte kniipft an Traditionen an, die im Gefolge der franzosi-
schen Affiare Dreyfus 1894 “absolute® Wahrheit ablehnten und fiir nationale
Vorurteile plddierten. Das scheint seltsam, besonders dann, wenn als
“Wahrheit“ nicht nur Kausalititen, sondern auch Tatsachen relativiert wer-
den. Doch fiir Maurras konnte die nationserhaltende Lebensliige gegen
Dreyfus “in einem tieferen Sinne wieder die Wahrheit“ sein (Nolte 1984,
94). Dann bleibt nur zu hoffen, das Finkielkraut unrecht hat, wenn er
schreibt, es gebe keine Dreyfusards mehr, die gegen die Staatsrdson und das
nationale Vorurteil an unbedingte Normen oder universale Werte appellier-
ten (Finkielkraut 1989, 98).

Anmerkungen

1) A. de Benoist ist der Chefideologe des rechten Denkzirkels GRECE (Groupement de
Recherche et d’Etude pour la Civilisation Européene). 1943 geboren, engagierte er sich zu-
erst in der neofaschistischen Rechten (Studie iiber die Action Frangaise. Mitarbeit im Or-
gan des Front National und im neofaschistischen “ordine nuovo*). Ab 1969 Chefredaktor
von Nouvelle école, einer rechtsintellektuellen Zeitschrift, die heute noch erscheint.

2) Z.B. Wolfram Hormann: Biologie und Politik. Der Staat am Steuer der Evolution. Tiibin-
gen, Ziirich, Paris (Hohenrain- Verlag/Stiftung Kulturkreis 2000) 1985. Hormann fordert
erneut eine staatliche Eugenik, da ohne sie das Erbmaterial der européischen Volker zu-
nehmend degeneriere. Zur Friedenssicherung schligt er ein geeintes Europa als Weltmacht
vor, das der iibrigen Welt eine Art ’pax Romana’ aufzwingen kénnte. _

3) Der Publizist Richard W. Eichler versucht, unter anderem in einem Artikel im "Unvergéng-
lichen Erbe’ (Eichler1981) das nationalsozialistische Verdikt gegen die moderne Kunst
wieder zu rehabilitieren: “Im Technologischen perfekt, im Geistig-Seelischen verwirrt und
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4)

5)
6)

7

8)

9)

10)
11)

12)

13)

14)

vergiftet“. Es werden “kiinstlerische Gesetze* in Anspruch genommen, die eine “verbind-
liche und verstandliche Formensprache® forderten, ausserhalb derer bildnerischer Aus-
druck nicht méglich sei. Auch in der Kunst sei die ethnische Zugehérigkeit primér, also
kann eine moderne Kunst, die sich von den Formmerkmalen der “deutschen Kunst“ ent-
fernt, wieder als undeutsch, also als unkiinstlerisch, bezeichnet werden. Erneut wird be-
hauptet, die modernen Kiinstler seien Scharlatane, die moderne Kunst sei “Zuflucht fiir al-
le begabungsmaissigen Schwichlinge“, wer dem “peinlichen Kult des Hisslichen“ huldige,
konne damit seine kiinstlerische Unzuldnglichkeit verbergen.

Benoist nimmt diese Zeitdiagnose selbst auf. Anders als Spengler (1923) sieht er nicht nur
das Ende des Abendlandes vor sich, sondern das Ende einer Entwicklung der Menschen,
die mit der neolithischen Revolution begonnen habe. Es handle sich nun darum, “zwischen
dem Ubermenschen und dem Unter-Menschlichen“ zu wihlen (1985, 36ff).

Eine genaue Darstellung dieser Organisation findet sich bei Gress/Jaschke/Schonekas
(1990, 46ff).

Vergleiche auch das “Programm des Ethnopluralismus“: Benoist 1981, S. 86f und Krebs
1981, S. 23ff.

Dies ist ein erstes Beispiel fiir Benoists oft haarstraubende Ungenauigkeit: Die Missionie-
rung und Unterwerfung der “Kolonialvolker” geschah gerade aufgrund deren behaupteter
Minderwertigkeit: Diese Argumentation finden wir sehr schon bei J.G. de Sepulveda. De-
mocrates secundus (1536). (Vgl. Anm. 24).

Zur Person Jiirgen Rieger alias Jorg Rieck: Im Autorenverzeichnis bei Krebs (a.a.0., 484)
ist zu lesen: “Um die wissenschaftliche Objektivitit dieses Beitrages zu gewéhrleisten und
um ein Abgleiten in die Polemik zu verhindern, will der Autor seine Anonymitét gewahrt
wissen. Thm geht es in erster Linie darum, zu einem der meistumstrittensten (sic!) Themen
unserer Zeit einen klirenden Beitrag geleistet zu haben.“ Rieger weiss, warum er “Pole-
mik* zu fiirchten hat: Laut Feit (1987, S. 80) hat er die Hauptangeklagten an einem Prozess
gegen ehemalige SS- und Polizeifiihrer verteidigt und bei dieser Gelegenheit behauptet,
das Warschauer Ghetto sei zur Bekdmpfung einer Typhusepidemie entstanden.

Auf die psychologische Argumentation Riegers, Eysencks und anderer einzugehen, wiirde
den Rahmen dieses Artikels sprengen. Siehe dazu Michael Billig. Die rassistische Interna-
tionale, 1981. Ausfiihrlich zu den Neuen Rechten in der BRD s. Assheuer/Sarkowicz, 1990,
und Opitz, 1988.

Benoist bezeichnet mit “Polemologie* “die Lehre von der Urséchlichkeit des Krieges“, al-
so als Lehre, die den Krieg als “Vater aller Dinge*“ ansieht.

Siehe Colette Capitan-Peter: Ch. Maurras et I'idéologie de I’action frangaise, 1972.

Auch Renan wird uminterpretiert. Benoist nimmt ihn zum Zeugen fiir seinen Ethnoplura-
lismus, verschweigt aber dessen Rolle im Streit um die Zugehoérigkeit des Elsass: Dort
wandte sich Renan dagegen, dass man aus der deutschen Sprache und Kultur der Elsésser
ein Argument fiir deren Annexion durch Deutschland machte. Er betonte, dass die Zuge-
horigkeit zu einer Nation sich nur auf eine potentiell bewusste Wahl griinden kénne. Alain
Finkielkraut zeigt das sehr schén in seinem wichtigen Buch “Die Niederlage des Denkens*
(Reinbek 1990).

Es wiirde sich wohl lohnen, die Pline fiir ein geeintes Europa, die die regierenden Nazis in
Deutschland entwickelt hatten, zu vergleichen einerseits mit dem européischen Nationalis-
mus der Neuen Rechten, andererseits mit den Integrationsbestrebungen der EG.

Das ist iibrigens das einzige, was ihn von den Rechten des ausgehenden 19. Jahrhunderts
trennt. -

Auch hier mangelt es Benoist, der doch als “Nominalist“ das Besondere vor das Allgemei-
ne stellen will, an Detailkenntnis: Weil er das athenische Volk (iibrigens das einzige griechi-
sche Volk mit Demokratie!) als organisch, monolithisch darstellt, muss er die dusserst

- schweren Interessen- und Wertkonflikte verschweigen, die die kurze Zeit der athenischen

15)

90

Demokratie prigten. Er behauptet gar (S. 65), das athenische Volk habe 411 v.Chr. die De-
mokratie durchaus demokratisch abgeschafft. Anscheinend weiss er nichts vom Terror der
demokratiefeindlichen Hetairien, der dieser Abstimmung vorausgegangen war.

Platon, Politeia: Im ganzen vierten Buch wird dieser Gedanke entwickelt: 432b ff wird ja
die Gerechtigkeit ein erstes Mal definiert als ein Zustand, in dem jeder am ihm gebiihren-

WIDERSPRUCH - 21/91



16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)
27)

den Platz in der Gesellschaft ist. Bei Aristoteles kann hier stellvertretend an die beriihmte
Passage am Anfang der Politik (1253 b f) erinnert werden, wo gezeigt wird, dass Menschen
von Natur auf zur Existenz als Herren oder Sklaven bestimmt seien.

Vgl. dazu auch Taguieff, Pierre-André: Alain de Benoist, philosophe, in: Les Temps Mo-
dernes 40 (1984), No. 451, p. 1440ff.

Geb. 1920 in Basel. 1942 Versuch, als Freiwilliger in die Waffen-SS zu kommen, Studium in
Berlin, Fortsetzung in Basel, u.a. bei Carl Schmitt. 1949 Diss in Basel bei H. Schmalenbach
und K. Jaspers: “Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932“. Langjihriger
Sekretdr von Ernst Jiinger. 1964-85 Leiter der Siemens-Stiftung in Miinchen und Dozent
fiir Politologie an der Miinchner Universitit. Offensiver Publizist der bundesdeutschen
Rechten. Er signiert im criticon als “Dr.habil. A. Mohler.“

Der liberale Ton wird vor allem in der Kritik des “Universalismus® angeschlagen: “Der An-
dere ist fiir den Universalisten nicht einfach einer, der etwas anderes gestaltet, ndmlich sein
Besonderes, das sich von meinem Besonderen unterscheidet — er ist vielmehr der, der das
Falsche tut.“ (Mohler, 1980, S. 62).

Das ist geistesgeschichtlich pikant: Die offentliche Notierung des Rechts in den griechi-
schen Stddten und in Rom gilt sonst als einer der entscheidenden Schritte von der Monar-
chie zur Aristokratie. Die antiken Aristokraten legitimierten sich in aller Regel gerade
durch diese Transparenz von Recht und Moral.

Dazu der Kommentar Taguieffs (1984, p. 1462) “malheur 2 moi qui suis une nuance!“. Und
weiter: “Cette version quelque peu martiale du ’sentiment tragique de la vie’ ne peut étre
rapportée au ’pessimisme de la force’, pensée inauguralement par Nietzsche (...) qu’a la
stricte condition d’une certaine lourdeur conceptuelle, qui ne distingue et n’oppose qu’en
figeant et ossifiant, jusq’ & mettre les plus hautes pensées en slogans.“.

Gewisse Indogermanisten scheinen umgekehrt der Nouvelle Droite gegeniiber wenig Be-
rithrungsédngste zu haben: So gab Julien Freund, Mitglied des GRECE, im angesehenen
sprachwissenschaftlichen Verlag Klincksieck das Buch “Racismes, antiracismes* heraus, in
dem auch Benoist einen Artikel schrieb: Racisme; remarques autour d’une définition (Pa-
ris 1986).

Vergleiche dazu Fritsch 1923: “Jede Menschenart trigt ihr eingeborenes Lebensgesetz in
sich; sie kann nur gedeihen, solange sie den Grundlagen ihres Wesens treu bleibt. Wie jedes
Volk seine natiirlichen Eigenheiten besitzt, so besitzt es auch seine besonderen Daseins-
Bedingungen und geistig-sittlichen Massstdbe. Denn die Sittlichkeit ist in letzter Linie ein
Ausfluss der Rassen-Erfahrung.“

Hier sei nur beispielhaft auf Hobbes verwiesen. Dieses Argument hat vor allem Taguieff
(1984, 1444ff) formuliert. Er zeigt, dass der von Benoist verwendete Nominalismus-Begriff
sich in der Philosophiegeschichte iiberhaupt nicht fundieren ldsst: Einerseits ist fiir Occams
Nominalismus die christliche Lehre von der prinzipiellen Gleichheit aller Menschen unab-
dingbare Voraussetzung, andererseits stellt gerade der historische Nominalismus eine Vor-
aussetzung des von Benoist abgelehnten Menschenrechtsbegriffs dar.

Aristoteles, Politik 1, oben zitierte Stelle; Sepulveda, Juan Ginés de: Democrates secun-
dus, de justis belli causis, Edicion critica bilingue por Angel Losada, Madrid 1951: Sepulve-
da argumentiert unter Bezugnahme auf Aristoteles damit, dass die Indianer als kérperlich
stirkere, aber “weniger kultivierte“ Menschen zu ihrem Wohl unterworfen werden miis-
sen. Uber den “Democrates secundus® gab es im Jahr 1536 eine Disputation vor Karl V.
Gegner von Sepulveda war der Franziskaner Bartolomé de Las Casas. Das Protokoll dieser
Disputation ist erhalten (Sepulveda, J.G. de und Las Casas, Fray B. de: Apologia. Traduc-
cién Castellana por A. Losada, Madrid 1975. Der lateinische Originaltext ist in Fotokopien
der Manuskripte erhiltlich). Las Casas argumentiert hier mit dem Thomistischen Natur-
recht und mit eigenen Erfahrungen iiber die Kultiviertheit der Indianer (Vgl. Las Casas:
Bericht iiber die Verwiistung der Westindischen Linder; hg. von H.M. Enzensberger,
Frankfurt. 1966). ‘
Bundesdeutsches Analogon zum GRECE. Benoist ist auch hier Mitglied, daneben Krebs,
Mohler, Jiirgen Rieger und andere.

Bei Platon besonders deutlich im 7. Buch des Staats und im Timaios.

Benoist bestimmt das “Wesen des Politischen“ in Anlehnung an den auch im NS-Staat
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wirksamsten Juristen Carl Schmitt so: Das Politische schliesse drei Voraussetzungen in
sich: “Das Verhltnis von Befehl und Gehorsam, das die Ordnung bestimmt; das Verhalt-
nis von Privatem und Offentlichkeit, das die Meinung bestimmt; das Verhiltnis von Freund
und Feind, das den Kampf bestimmt*“. Eine Gesellschaft ohne Politik wire eine Gesell-
schaft ohne Ordnung (das heisst Anarchie...), ohne Meinung (das heisst die vollkommene
Unfreiheit), ohne Kampf (das heisst der Tod).“ (1982, 212). Schmitt ist durch Julian
Freund, auch leitendes Mitglied des GRECE, ins Franzésische iibersetzt und kommentiert
worden.

28) Die Verbinde unter Franco. Beriihmt ist der Ausruf des Generals Milldn Astray: “Viva la
Muerte! Abajo la intelegencia!“.

29) Mohler selbst bedient sich der Sprache auf diese Weise. Immer wieder erzihlt er “siiffige”
Anekdoten, er schreibt locker, humorvoll. In diesem gemiitlichen Klima kann er dann
schreiben, der zweite Weltkrieg sei ausgebrochen (1990, S. 145).

30) 1982, 25, 146f, 155ff, 159, 306 und 1981, 81 (Opposition “Mythos* — “Doktrin“)

31) Z.B. Theagenes (Diels/Kranz Nr. 8, Ende 6. Jh.): Versucht, den Gétterstreit im 20. Buch
der Ilias, der als “ungehérig” empfunden wird, dadurch zu “retten®, dass er die Gétter mit
den gegeneinander strebenden Elementen gleichsetzt. Vgl. dazu Nestle, op.cit., p. 128.

32) Die zweite und die dritte Auflage erschienen bei der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft
Darmstadt in den Jahren 1972 und 1989. Das Buch wurde 1972 von der NZZ sehr gelobt! -
1990 hat Stefan Breuer (Politische Vierteljahresschrift, Heft 4, Opladen) eine Untersu-
chung tiber dieses “Standardwerk“ vorgelegt und darin gezeigt, dass “ein Kernbestand so-
zialer, wirtschaftlicher und politischer Doktrinen, der nur den Autoren der ’Konservativen
Revolution’ eigen wire, nicht auszumachen® ist. “Ein Minimalkonsens (...) ergibt sich bei
den Rechten der Weimarer Zeit nur in ihrer Ablehnung von Liberalismus, Parlamentaris-
mus und Pluralismus. Diese Gegnerschaft war jedoch damals unter Linken wie Rechten
weit verbreitet. Um daraus fiir die "Konservative Revolution’ eine *unverwechselbare Iden-
titdt’ abzuleiten, reiche dieser gemeinsame Nenner nicht aus.*

33) Gewidmet “meinem Freund Franz Schénhuber, der als erster die andere Mauer, die aus
Kautschuk, durchbrochen hat.*
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THOMAS KRAMER, DOMINIK SIEGRIST

Terra: Ein Schweizer Film-
konzem im Dritten Reich

Mit einem Nachwort von
Hans-Ulrich Jost

April 1991. 128 S., 61 Abb. Broschiert Fr. 30~
ISBN 3-905278-73-1

Das reich illustrierte Buch spiirt nicht nur dem
Zusammenwirken von Geld, Kunst und Politik
nach, sondern belenchtet auch die Rolle, welche
der spitere Nationalbankprisident Max Iklé
dabei spielte. Das Bild wird durch-eine Reihe
von Filmanalysen ergiinzt, welche die Ideologie
einiger besonders aufschlussreicher Terra-
C h ronos Ve rl q g Pmduknonen untersuc!ien; Zuflem bietet das -
Munstergasse 9 8001 ZUrich Back cine: Filmograpiic smilicher Biline,
welche der Terra-Verleih von 1929 bis 1935 in «
01 /252 49 83 die deutschen Kinos brachte.
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