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Berthold Rothschild

Vom tiglichen Umgang mit einem schlechten
Gefiihl

Rassismus und Antisemitismus aus der Sicht eines jiidischen Psychoanalyti-
kers’

Schau ich mir die Juden an.
Hab ich wenig Freude dran.
Fallen mir die andern ein,
bin ich froh ein Jud’ zu sein...
Albert Einstein (1)

In Zusammenhang mit dem Problemkomplex ’Fremdenfeindlichkeit, Ras-
sismus, Antisemitismus’ ist es verstidndlich, dass der Psychologe zunachst
nicht so sehr von diesen Begriffen, sondern vielmehr von den damit verbun-
denen Gefiihlen ausgeht und ihnen beim einzelnen Menschen nachzuspiiren
sucht. Was aber ist mit "tdglichem Umgang’ von Gefiihlen gemeint? Will dies
heissen, dass vorerst zu untersuchen wire, wie die Menschen im Alltag mit
Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus umgehen? Oder be-
deutet dies — insbesondere fiir Juden und Jiidinnen — eher: der Umgang in
Alltagssituationen mit einem Tatbestand, dem man sich in erster Linie aus-
gesetzt fiihlt, d.h. als Betroffene, Opfer, Zielscheibe und Leidende? Oder ist
vielleicht doch gemeint: Wir, alle ohne Unterschied, seien auch Téter und
Téterinnen, die am Rassismus, an Fremdenfeindlichkeit und am Antise-
mitismus mitwirken?

Es wire als erstes zu unterscheiden zwischen aktiven (d.h. titigen) und
passiven (d.h. erleidenden) Rollen diesen gesellschaftlichen, mehrheitlich
negativ bewerteten Phanomenen gegeniiber. Der Arzt und die aktiven Hel-
fer und Helferinnen haben es bei ihrem sozialen Engagement in ithrer Arbeit
vorwiegend mit Leidenden zu tun; fiir die psychoanalytische Arbeit aber ist
beim Leiden der Menschen immer auch ihre mégliche Mittaterschaft von In-
teresse und sei dies nur hinsichtlich der damit verbundenen intrapsychischen
Schulddynamik.

Hier soll in erster Linie auf die vernachléssigten Fragen nach unserem Té-
tersein, nach moglicher Schuldbeteiligung eingegangen werden. Es wére al-
so zu fragen, inwiefern wir in bewusster Gegnerschaft zum Rassismus den-
noch Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und Antisemitismus mittragen, be-
ziehungsweise solchen Tendenzen gegeniiber keineswegs immun sind. Die-
sen schwierigen Fragen versuchen wir in fiinfzehn Denkschritten nidher zu
kommen.

I. Vom téglichen Umgang mit einem schlechten Gefiihl: Was ist damit ge-
meint? Und was ist das eigentlich — ein schlechtes Gefiihl? Ein schlechtes Ge-
fiihl, psychologisch gesehen, entsteht dann, wenn eine Denkweise oder eine
Handlung uns als moralisch verwerflich erscheinen, weil sie unserem ’guten
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Gewissen’ widersprechen. Gewissen ist eine besondere Art von Bewusst-
sein, ein sittlicher Verhaltensanspruch und eine die Menschen in ihrer rohen
Aggressivitit bremsende Kontrollinstanz, auf der, so Sigmund Freud, letzt-
lich die ganze Kulturbildung beruht. “Die Kultur“, so schreibt er 1930in Das
Unbehagen in der Kultur, “bewiltigt also die gefahrliche Aggressivitit des
Individuums, indem es sie schwiécht, entwaffnet und durch eine Instanz in
seinem Innern, wie durch eine Besatzung in einer eroberten Stadt, {iberwa-
chen lédsst.“(2) Und wenige Seiten weiter liest man dann: “Das Volk Israel
hatte sich fiir Gottes bevorzugtes Kind gehalten, und als der grosse Vater
Ungliick nach Ungliick iiber dies sein Volk hereinbrechen liess, wurde es
nicht etwa irre an dieser Beziehung oder zweifelte an Gottes Macht und Ge-
rechtigkeit, sondern erzeugte die Propheten, die ihm seine Siindhaftigkeit
vorhielten und schuf aus seinem Schuldbewusstsein die iiberstrengen Vor-
schriften seiner Priesterreligion...“(3). Unverkennbar angesprochen ist hier
— am Beispiel der Juden — der Zusammenhang von der Moral des Schuldbe-
wusstseins und der sie pragenden Kulturbildung, gendhrt durch die bekannte
Opfer-Frage: “Warum liebt man uns nicht...?*

I1. Der Umgang mit einem schlechten Gefiihl setzt voraus, dass man dieses
Gefiihl bei sich iiberhaupt erst einmal zulésst, es verspiirt: dass das Gewissen
gebissen hat und Schuldgefiihle, moglicherweise Reue und —wer weiss — gute
Vorsétze zur Besserung entstehen. Nur ist dies leider bei Fremdenfeindlich-
keit, Rassismus und Antisemitismus selten der Fall, und dies ist es auch, was
Fremdenfeindlichkeit so bosartig macht: Die Fremdenhasser glauben sich
im Recht, ihre Vorurteile und die daraus hervorgehenden Taten als "rech-
tens’ zu empfinden. Oder hat man schon einmal davon gehort, Fremdenhas-
ser seien der Meinung, sie titen etwas Unrechtes? Gehort nicht zu jeder ras-
sistischen und antisemitischen Attacke auch noch gleich der subjektive Per-
silschein, diese Meinung sei legitim, dieses Verhalten unvermeidbar oder
stehe gar im Dienste eines hoheren und genuineren Interesses? Oder sei eine
natiirliche Reaktion eines besonders “spontanen Gefiihls“?(4)

Man war bis jetzt iiberzeugt, die Zeiten seien vorbei, als sich Fremdenhas-
ser und Antisemiten ganz offen als solche dazu bekannten (etwa in den gros-
sen antisemitischen Vereinen und Parteien des letzten oder im organisierten
‘gesunden Volksempfinden’ dieses Jahrhunderts) — aber nun kommen sie
wieder, die Rassisten und stehen unverhohlen und offen zu dem, was sie an-
zetteln. Noch aber gilt generell, dass sich niemand gerne und freiwillig dazu
bekennt, Rassist oder Antisemit zu sein: Es sind immer die Anderen, die sie
dessen bezichtigen. Was den Antisemitismus angeht, sind meistens wir es,
die Juden und Jidinnen, die iiberhaupt ein Sensorium dafiir haben, millio-
nenfach sensibilisiert durch Auschwitz, geradezu iiberempfindlich seien wir,
wie oft behauptet wird. Es sind aber immer die Opfer von Fremdenfeindlich-
keit, die empfindlich sind, die Tdter und Titerinnen waren und sind es nie. Ta-
ter will letztlich niemand sein, niemand will es gewesen sein. So gilt es bei
dieser gesellschaftlichen Erfahrung festzuhalten: Was Rassismus, Fremden-
hass, Xenophobie, Antisemitismus und Sexismus ist, das definieren die Opfer
— nie die Titer.
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ITI. Es gibt noch etwas Eigentiimliches: Oft halten es die Opfer von Frem-
denfeindlichkeit nicht fiir denkbar, dass sie in derselben Gewalt auch Téter
sein konnten. Wer unter einer Qual zu leiden hat, wiahnt sich oft immun, die
selbe Tat an anderen Menschen zu wiederholen. Und doch zeigt uns die kli-
nische Wirklichkeit oft das Gegenteil: Haufig werden Kinder, die beispiels-
weise unter ihrem alkoholischen Vater zu leiden hatten, als Erwachsene
auch Alkoholiker. Kinder von Schldgern sind vermehrt gefiahrdet, auch ge-
walttétig zu werden etc. Was ich damit sagen will: Die Tatsache, dass wir un-
ter Bosem zu leiden haben, garantiert in keiner Weise, dass wir in diesem
Bosen nicht auch zu Téitern werden konnen. Zwischen Opfern und Tétern
besteht tragischerweise ein viel unmittelbareres und komplexeres Verhilt-
nis, als wir annehmen wollen. In der Psychoanalyse spricht man in diesem
Zusammenhang von der “Identifikation mit dem Aggressor“(5).

IV. Ein weiteres Merkmal der Opfer-Téter-Dynamik besteht in der an sich
gut verstandlichen Tatsache, dass das Erleiden von Unrecht sich so tief in die
Erinnerung der Individuen und der Gruppen einprigt, dass sie besonders
verletzlich sind, wenn man es wagt, ihre Leidenserfahrungen mit denjenigen
anderer zu vergleichen. Das Schreckliche, ja, auch es, schafft Hierarchien,
und kein Leiden will mit dem anderen gemessen werden. Nun, es stimmt,
das Leiden in der Geschichte des jilidischen Volkes bis zur Gegenwart, es ist
unermesslich und es ist “unvergleichlich“. Und wir wissen, dass das Pro-
drom, das herrschende Vorgefiihl fiir die Leiden der Juden, fiir die jlidische
Leidensgeschichte Antisemitismus heisst —und dagegen gibt es keine Immu-
nitédt, keine Desensibilisierung, mogen andere, weniger unmittelbar Betrof-
fene noch so von “Uberempfindlichkeit* reden. Aber — und man steinige
mich nicht! — dieses verinnerlichte Leiden, wahrgenommen im Kollektiv des
“Volkes*“ und angstbesetzt im Leben der Juden und Jiidinnen, es kdnnte
(muss aber nicht) eine Gefahr in sich bergen: Anderes Leiden, das Leiden
anderer wird nicht mehr so wahrgenommen, dass es uns in seinem vollen
Ausmass beriihrt, betroffen macht und sensibilisiert. Es gibt im Leiden, in
der Solidaritit unter den Leidenden dieser Welt keinen privilegierten oder aus-
erwdhlten Opferstatus. .

V. Immer wieder kommt es bei Diskussionen iiber den Holocaust vor, dass
Juden und Jidinnen, die dariiber Klage fithren und an die Erinnerung mah-
nen, den Einwand zu héren bekommen: Und die Zigeuner...? die Kommu-
nisten...? die Homosexuellen...? Sind nicht auch sie Opfer dieser Untaten
gewesen? Und bei uns Juden und Jiidinnen regt sich bei solchen Relativie-
rungen unser Antisemitismus-Reflex, weil es uns schwerfillt, unser Leiden
verglichen zu sehen. Als sei es eine Geringschédtzung unserer Opfer, wenn
sich noch andere dazu zdhlen. Man neidet uns die Erinnerungs-Solidaritét
mit unseren Opfern, diesen weltweiten jiidischen Aufschrei, wenn irgendwo
in der Welt einem Juden, einer Jiidin etwas geschieht (und man darf allen
Gemeinschaften wiinschen, sie wiirden sich fiir die ihr Zugehorigen ebenso
einsetzen). Aber gerade deswegen miissen wir uns auch die Frage gefallen
lassen, ob die Relativierung des Leidens anderer im Vergleich mit dem Lei-
den der Juden und Jiidinnen nicht auch Gefahren in sich birgt: Dass wir ndm-
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lich glauben konnten, Rassismus und Fremdenhass gingen uns nur als Opfer
etwas an, nicht als Téter und Titerinnen.

V1. Kommen wir zuriick auf das “schlechte Gefiihl*“ und stellen wir fest, die-
ses driicke das Bewusstsein einer Schlechtigkeit aus, der wir uns schuldig ge-
macht haben. Wenn diese “Schuld* nicht bewusst wird, weil unsere Empfin-
dung dafiir immunisiert (man konnte auch sagen “abgebriiht®) ist, so wéh-
nen wir uns unschuldig, integer und gerecht; und wir empfangen so nicht ein-
mal die psychischen Signale, die uns ein Unrechtbewusstsein ermdglichen
und uns vor Unrecht schiitzen konnten. Vom téglichen Umgang mit einem
schlechten Gefiihl? Da kann man nur sagen: kalewaj! Oh wire es doch so!
Denn ich behaupte: Auch ich, auch wir sind potentiell Rassisten, Fremden-
hasser, und wir wiren auch Antisemiten, wenn wir nicht Juden und Jiidin-
nen, sondern Andere wéren. Der Jude Kurt Tucholsky behauptete: “Hitten
die deutschen Nationalisten nicht diese fast tierische Stalldumpfheit von
pommerschen Bereitern aus dem vorigen Jahrhundert: sie hidtten langst auf
die allerdings zugkraftige Parole "Haut die Juden’ verzichtet —und drei Vier-
tel der deutschen Juden sissen heute da, wo sie klassenméssig hingehoren:
bei der Deutschen Volkspartei. Sie tun es nicht, weil sie der Antisemitismus
abstosst: sie tun es zum Teil doch, weil ihnen ihr Bankkonto lieber ist als die
Religion, von der sie nur noch das Weihnachtsfest und die Frankfurter Zei-
tung halten...“(6).

VII. Ich finde es unerlisslich, dass wir unser schlechtes Gefiihl und die Sen-
sibilitdt dafiir dauernd iiberpriifen und uns der eigenen Rassismen und
Fremdenfeindlichkeiten gewahr werden. Nicht weil wir schlechte Menschen
sind, sondern weil wir Menschen sind — diesseits von gut und bés. Noch kann
ich mich aus meiner Jugend daran erinnern, wie fiir uns die Bezeichnung 'Po-
lacken’ (gemeint waren die Juden Ostlicher Herkunft) ein Schimpfwort war:
wie der kleine Fluss Sihl in Ziirich zum Rubikon der religios-kulturellen Zu-
gehorigkeiten und Ausgrenzungen wurde. Inzwischen ist aus dem Gespott
iiber die “Ostjuden” allerdings Nostalgie und Folklore geworden... Noch
weiss ich, mit welchen Vorurteilen und Kollektivanfechtungen sich Fromme
und Liberale, Diaspora-Idealisten und Zionisten gegenseitig quélten. Wie
heute noch in Israel und anderswo zwischen Aschkenasim und Sefardim dis-
kriminierend unterschieden wird, wie Familien sich ins Ungliick stiirzen,
wenn sie unter Juden selbst eine Mesalliance befiirchten. Es geht nicht dar-
um, den Moralisten zu spielen, sondern der beobachtende Sozialwissen-
schafter soll feststellen diirfen, dass wir Juden und Jidinnen neben verstiand-
licher Angst und Bedrohungsgefiihlen den Arabern und Araberinnen gegen-
tiber nicht nur Misstrauen, sondern auch massive Vorurteile hegen: sie seien
u.a. faul,.hinterlistig und feige, oder die Palistinenser und Paléstinenserin-
nen (auch wenn man sie nie wirklich gesehen oder kennengelernt hat) seien
mehrheitlich Terroristen und wollten uns vernichten.

Und die Asylanten hier in der Schweiz? Kiimmern sie uns wirklich? Hat
man nicht auch von jiidischer Seite Stimmen gehort, die heute — 50 Jahre da-
nach - sich die Unterscheidung zwischen 'rechten’ und ’falschen’ Fliichtlin-
gen zu eigen machen und damit, aktiv oder passiv, die menschenverachtende
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Abschreckungspolitik unterstiitzen?

VIII. Nochmals: Ich argumentiere nicht aus der Position des Mahners oder
Moralisten, das steht mir nicht zu. Es geht darum, im Rahmen dieser Thema-
tik aufzuzeigen, wie dringend nétig es ist, unseren schlechten Gefiihlen ei-
nen Stellenwert beizumessen, statt uns hinter die Opfermentalitédt zu ver-
schanzen, die sich ohnehin und a priori von Mittiterschaft jeder Art reinge-
waschen glaubt. Gleichzeitig sei aber vor etwas anderem gewarnt: vor mora-
lischen oder gar normativen Appellen, wonach wir ’gute’ Menschen sein soll-
ten und wonach alle Menschen “gleich’ wéren. Diese Art von an sich richti-
gen, gutgemeinten Aufforderungen ist nutzlos, sie ist zu pauschal und letzt-
lich zu unverbindlich. Konkreter wire eine Forderung wie: “Alle Menschen,
ungeachtet ihrer Verschiedenheit, haben Anspruch auf gleiche Entwicklungs-
chancen, auf Schutz vor Diskriminierung...* Deshalb ist es unerlésslich, sich
klarzuwerden, dass wir — selbst wenn wir es nicht wahrhaben wollen — voller
Vorurteile sind und dass diese Vorurteile nur dann nicht drohen, zu Rassis-
men und Fremdenfeindlichkeit auszuarten, wenn wir sie als soziale Tatsa-
chen anerkennen und liberpriifen, wenn wir also einen tidglichen bewussten
Umgang mit unseren schlechten Gefiihlen — jeder Mensch auf seine Art—su-
chen und pflegen.

IX. Es gibt eine ganze Menge unterschiedlichster Antisemitismus-Theorien
(7). Diejenige, die ich als Psychoanalytiker vertrete, ist folgende: Alle Men-
schen haben in sich ein domestiziertes, ein gezihmtes Boses, Schlechtes und
Aggressives. Dieses sucht sich seine Gegensténde, seine ’Objekte’, wie wir
sagen. Hiufig aber ertrégt das Individuum die Konflikte und Streitigkeiten,
die aus dem unvermeidbaren BoOsen entstehen, schlecht — insbesondere
wenn sie sich auf die néchste Umgebung richten, denn dies hat konkrete
Spannungen und meist unangenehme Auseinandersetzungen zur Folge. Be-
sonders in Zeiten materieller oder auch psychischer Not sind die Menschen
vermehrt solchen Spannungen ausgesetzt, und die Objekte zur Entladung
dieser Aggressions-Spannungen werden ausserhalb gesucht, dort,wo etwas
fremd ist und bedrohlich erscheint, anders als das Gewohnte und Vertraute.
Diese Spannungen sind immer abrufbar, mobilisierbar und manipulierbar,
insbesonders dort, wo man irgendwelche Kollektive oder Gruppen findet,
die sich zu Siindenbécken, Storenfrieden und Bedrohern stilisieren lassen.
Die Geschichte zeigt, dass es dazu nicht einmal der konkret vorhandenen
Fremd-Individuen bedarf, ein Mythos der Bedrohung geniigt, so der’ Antise-
mitismus ohne Juden’, wie Detlef Claussen schreibt (4). Hier nun werden al-
le nur denkbaren Vorurteile gegen das ’Andere’ rekrutiert und ballen sich
gegen die vermeintlichen (psychologisch: die projizierten) Stérenfriede zu-
sammen. Das B6se der Menschen findet immer, manchmal auf verschroben-
ste Art, seine Zielscheibe, an der er/sie Aggressionen entladen kann.

Noch etwas wissen wir: Je unsicherer und entwurzelter die Menschen sind,
je angeschlagener, beschadigter ihr Selbstgefiihl, je geschwichter ihre '1den-
titat’ (in der Arbeit, Politik, Offentlichkeit, Sexualitiit etc.) realiter ist, desto
eher sind sie fiir fremdenfeindliche Projektionsmandver geeignet, ja, oft fin-
den sie darin ein (Versatz-)Stiick notwendiger Identitédt. Identitit kann man
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durch eigene Erfahrung aufbauen und gewinnen: ein Selbstbewusstsein. Da-
durch wird tétiges Handeln und priifendes Denken geférdert und fiihrt —
iiber viele Klippen — zur individuellen Aneignung eines stabilen (manchmal
auch rigiden) Selbstbildes. Identitét 14sst sich aber auch gewinnen durch das
Gefiihl von ’Zugehorigkeit’, durch Anlehnung an Vorhandenes, an Tradi-
tionelles, an Gruppen und Bewegungen (symbolisiert z.B. in der National-
flagge) und durch Abgrenzung von Fremden, von der Andersheit.

X. Nun scheint es, dass sich die Juden und Jiidinnen als Objekte solcher ag-
gressiver Projektionen und Entladungen besonders eignen, zumindest be-
steht in unserem Kulturraum eine lange, blutige Geschichte dieser Tatsache.
Dies beruht einerseits sicher auf der langen (und immer noch nicht beende-
ten) Geschichte religioser Verdachtigungen und Verfolgungen, dann aber
auch auf den sozialen Gegebenheiten und nicht zuletzt auf Rassismus, d.h.
einer willkiirlichen Denkart, die verschiedenen Volksgruppen und Ethnien
spezifische dusserliche und psychische Negativ-Merkmale zuordnet und ihre
Tréager, ihre Subjekte diskriminiert. Nichts eignet sich eigentlich schlechter
zur Einordnung nach Rassenmerkmalen als die Juden, und dennoch hat man
sie mit allen Tricks und anatomisch-physiognomischen Tabellen zur “frem-
den Rasse“ gemacht, die demzufolge auszugrenzen, wenn nicht gar zu ver-
nichten wire. Aber in anderen Kulturen und zu anderen Zeiten sind es nicht
nur Juden, die fiir solche kollektive Aggressionsentladungen herhalten
mussten — es konnen auch Schwarze, Fremde, Homosexuelle und andere
sein. Uberhaupt, als Zielscheibe fiir Projektionen und Vorurteile sind wir al-
le gut: Frauen fiir Madnner, Rothaarige, Punks, Proleten, Kommunisten,
Kleinbiirger, Zionisten, kritische Juden usf. Und als Tréger von Vorurteilen
gegen wiederum Andere sind auch diese alle jederzeit geeignet.

XI. Grundsitzlich miissten uns die Nichtjuden und Nichtjiidinnen dariiber
Auskunft erteilen, warum die Juden und Jiidinnen sich fiir ihre Vorurteilsbil-
dung so gut zu eignen scheinen. Wir, als Juden und Jiidinnen haben eigent-
lich keinen Anlass, uns die Kopfe unserer potentiellen Feinde wegen zu
zerbrechen (“the black man’s problem is a white man’s problem..*). Den-
noch konnen auch wir, Juden und Jiidinnen, wenn wir daraus nicht nur eine
Schuldfrage machen (eigene Schuld, Schuld der anderen), dariiber nachden-
ken. Sicher hat es mit der historischen Beharrlichkeit, dem Trotz und der
Selbstbehauptung der Juden zu tun. Vielleicht auch mit der uns von anderen
zugeschriebenen Insider-Solidaritit, die immer wieder als “jiidische Ver-
schworung® diffamiert wurde.

Von aussen gesehen scheint das Judentum wie eine kompakte, unnahbare
und geschlossene Gemeinschaft zu wirken, gegen die man allenfalls blind an-
rennen kann. Von innen her gesehen wissen wir Juden und Jiidinnen, dass
dies ein Mythos ist. Unbeugsam seien sie, nicht zur Taufe und letztlich auch
nicht zur Assimilation bereit. Auch heute, im Zuge der aktuellen “Zivilisa-
tionskrise*, der Traditionsliicken und Fliichtlingsbewegungen strahlen sie
als Gruppe eine kollektive Identitit aus, um die man sie im milderen Falle
bewundert und beneidet, deretwegen man sie aber mindestens so oft bela-
stigt und verfolgt. Ein “seltsames Volk“, sagt Heinrich Heine, “das seit Jahr-
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tausenden immer geschlagen wird, immer weint, immer duldet, fortwihrend
von seinem Gotte vergessen wird und doch so zih und treu an ihm héingt, wie
kein anderes unter der Sonne. Oh, wenn Martyrium adelt und Geduld und
Treue, Ausdauer im Ungliick, so ist dieses Volk adlig vor vielen an-
détn...“(8).

Hingegen schreibt Sigmund Freud: “Es wird den Menschen offenbar nicht
leicht, auf die Befriedigung dieser ihrer Aggressionsneigung zu verzichten,
sie fiihlen sich nicht wohl dabei...Es ist immer mdglich, eine grossere Menge
von Menschen in Liebe aneinander zu binden, wenn nur andere fiir die Aus-
serung von Aggression librig bleiben... Das iiberallhin versprengte Volk der
Juden hat sich in dieser Weise anerkennenswerte Verdienste um die Kultu-
ren seiner Wirtsvolker erworben; leider haben alle Judengemetzel des Mit-
telalters nicht ausgereicht, dieses Zeitalter friedlicher und sicherer fiir seine
christlichen Genossen zu gestalten... Es war auch kein unversténdlicher Zu-
fall, dass der Traum einer germanischen Weltherrschaft zu seiner Ergéinzung
den Antisemitismus aufrief...“ (9)

XII. Alle Juden und Jiidinnen und viele Nichtjuden und Nichtjiidinnen hat-
ten gehofft, dass die Errichtung des Staates Israel diesem bdsen Treiben ein
Ende bereiten wiirde. Die Juden wiirden dann ein “Volk”, eine “Nation*
wie alle andern und wiren nicht mehr dem ubiquitdren Hass und Spott aus-
gesetzt. Es ist nicht so gekommen, wir wissen es. Neben dem Argernis “die
Juden“ selbst ist das Argernis “Israel“ dazu gekommen, physisch diesmal,
nicht nur spirituell. Der Staat Israel, er ist jetzt méichtig, nicht mehr schwach
und den Anfeindungen nicht mehr hilflos ausgeliefert (10). So hat sich nur
die Hilfte des zionistischen Traums bewahrheitet, fiir die verfolgten Juden
und Jidinnen der ganzen Welt einen Zufluchtsort zu finden. Der Antise-
mitismus aber wurde dadurch nicht iberwunden, im Gegenteil: Mit Israel
findet er teilweise eine neue Zielscheibe, teilweise auch neues Real-Mate-
rial, weil ein Nationalstaat und die damit verbundene Machtpolitik ohne
Diskriminierungen der Anderen (ich denke konkret an die israelischen Ara-
ber und Araberinnen und an unschuldige Palédstinenser und Paléstinenserin-
nen) offenbar nicht auskommen kann. Isaac Deutscher hatte dies 1954 vor-
ausgesehen: “Da Israel sich jetzt unter die Nationalstaaten eingereiht hat,
kann es ihr Schicksal des Niedergangs nur teilen... Solange eine nationalisti-
sche Losung des Problems verfolgt wird, sind Juden wie Araber dazu ver-
dammt, sich in einem Teufelskreis von Hass und Rache zu bewegen...“(11).

XIII. Was bleibt, wenn wir von dem erwidhnten Modell des Aggressionspot-
entials ausgehen, ist die Frage, welches denn wohl die Vorurteils- und Dis-
kriminationsobjekte fiir uns Juden und Jiidinnen sind. Man kann diese Frage
einfach beantworten und behaupten, die Juden und Jiidinnen hétten in ihrer
Geschichte eben immer schon Feinde gehabt und ihre Aggressionsenergie
darauf verwenden miissen, sich gegen diese zu wehren. Dies mag zwar histo-
risch teilweise zutreffen, aber im feineren Raster der Nachforschung diirfte
diese Feststellung wenig erkldren. Ohne Zweifel haben auch Juden und Jii-
dinnen ihre Vorurteile und die daraus hervorgehenden Feindbilder, aber sie
haben nicht so etwas wie “die Juden“ als geeignete Zielscheibe zur Verfii-
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gung. Oder vielleicht doch? Wire dies dann der “jlidische Selbsthass®“, der
“Jiidische Antisemitismus®“? Oder sind es dann eben doch die Anderen, aus
der reichen Auswahl der ’Goyim’ (der Nichtjuden)? Es gibt dazu ein boses
Gedicht von Erich Fried:

Ich weiss noch

wie stolz ich war

als Kind in der Thora zu lesen

’Einen Fremden sollt ihr

nicht bedriicken

und nicht bedrédngen’

und wie enttduscht ich dann war

als ich lernte, dass das Wort FREMDER

— Ger — im Hebrdischen

nur einen Fremden bezeichnet

der zum Judentum

ibergetreten ist...(12)

XIV. Ich finde, es wire interessant und lohnenswert, dieser Fragestellung
weiter nachzuspiiren, ohne gleich in die Defensive zu gehen, also zu fragen:
Wie steht es mit dem aktiven (nicht dem erlittenen) Fremdenhass der Juden
und Jiidinnen? Mit ihren Rassismen? Und wie gehen wir damit um?

Dabei gilt es im tibrigen, einen schweren Fehler zu vermeiden: Die psy-
chologischen Erkldrungsversuche auch gesellschaftlich gedchteter Phéno-
mene kdnnten dazu verleiten, diese als “normal* hinzunehmen oder sie gar
als “natiirlich“ zu akzeptieren. Andererseits konnte man, wie dies in der An-
tisemitismus-Literatur immer wieder zu beobachten ist, versucht sein, Anti-
semitismus, Rassismus einfach als “ewige Krankheit“ abzutun(13), gegen
die ausser der Denunziation und Abschirmung letztlich kein Kraut gewach-
sen sei. Ich meine, beide Haltungen sind leichtfertig und gefihrlich. Viel-
mehr wire zu postulieren, dass Vorurteile und die daraus hervorgehenden
Diskriminierungen Anderer tatsidchlich etwas sind, von dem alle Menschen
betroffen sind. Dass es aber eine Frage der Wahrnehmung und kritischen Er-
ziehung ist, diese psychischen und sozialen Phdnomene weder als “normal®
zu verharmlosen, noch sie als “ewige Krankheit der Menschen* fast schick-
salshaft hinzunehmen.

Jeder Mensch, ob Jude oder Jiidin, Nichtjude oder Nichtjiidin, ob Téter
oder Opfer wird den Kampf gegen Fremdenfeindlichkeit aufnehmen miis-
sen, einen tidglichen Kampf wahrscheinlich gegen eigene Impulse. So macht
auch der Titel dieser Arbeit wieder Sinn: “Vom téglichen Umgang mit einem
schlechten Gefiihl*“ heisst dann fast programmatisch: Téglich, oft stiindlich
miissten wir unsere Sinne und Gefiihle dafiir scharfen und wachhalten, dass
wir unsere schlechten Gefiihle, die Projektionen und Vorurteile gegeniiber
den “Anderen“ wahrnehmen — bei uns selbst in erster Linie —als ein endloser
Lernprozess. Ein zweites politisches oder sozialpolitisches Erfordernis
bleibt der reale Kampf gegen Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und
Rassismen ohne Wenn und Aber, wo immer diese bei andern auftreten. Nur
sollten wir vor lauter Bekdmpfung die Risiken der Mittiterschaft bei uns
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nicht vergessen.

XV. Eine letzte Bemerkung noch: Vorurteile und Diskriminierungen in je-
der Form haben nicht als Alternative die Forderung: die Menschen miissten
eben auf die Argernis bereitenden Besonderheiten verzichten, um so die
Vorurteile nicht auf sich zu lenken. Zum einen wiirde dies wohl nie gelingen,
denn die Vorurteilsbildung nimmt ja nur selten Riicksicht auf reale Merkma-
le. Zum anderen wire es ein schwerer Verlust fiir den Reichtum an Kultur,
Tradition und Geschichte, an Individualitit letztlich, wenn man den Men-
schen raten wollte, im rasanten gesellschaftlichen Wandel ja nicht aufzufal-
len. Im Gegenteil, die dann immer noch Auffallenden wiirden umso schwe-
rer gequiélt. Bei uns Juden und Jiidinnen neigt man dazu (und vor dem zwei-
ten Weltkrieg nannte man dies Assimilation), jenen, die durch Kleidung und
Sitten, Religionsausiibung fiir alle sichtbar werden, unnétige Provokation
unserer Feinde vorzuwerfen: (“Der/die macht Rischess“, schiirt die antise-
mitischen Vorurteile, hiess es frither oft und fithrte dazu, dass sich fast jeder
Jude und jede Jiidin von anderen distanzierte). Man darf andererseits auch
nicht erwarten, dass Menschen, nur weil sie zum Beispiel Juden oder
Schwarze sind, sich untereinander besonders lieben miissten. Aber Nicht-
Liebe, Feindschaft sogar, sind andere Kanéle der Aggressions-Dynamik als
die Affektgeladenheit der Vorurteile. Jene sind ndmlich — und das ist ihr
Vorteil — offen und bewusst und kénnen mit Mitteln des Realkonflikts umge-
setzt werden. Tragisch ist es allerdings allemal, wenn diejenigen Juden und
Jidinnen z.B. unter antisemitischen Vorurteilen zu leiden haben, die alles
daransetzen, ja nicht mehr jiidisch zu sein, als Juden und Jiidinnen nicht
mehr erkenntlich zu werden. Der unbarmherzige Bannstrahl der Vorurteile
wird sie dennaoch einholen. Kein Grund besteht also dafiir, dass sich Juden
und Jiidinnen tarnen, viel spricht dafiir, dass sie sich zu ihrem Judentum be-
kennen. Und noch mehr spricht dafiir, dass sie ihr Judesein nicht als Blanko-
scheck gegen die eigenen Fremdenfeindlichkeiten und Rassismen ansehen.
Es bleibt also dabei und gilt fiir alle: Lasst uns doch bitte den tiglichen Um-
gang mit unseren schlechten Gefiihlen haben!
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