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Wieland Elfferding

Aggressive Toleranz
und der Rassismus von Benetton

Manchen “Stern“-Lesern verschlug es die Sprache. Wo einem sonst schwar-
ze, weisse,gelbe siisse Fratze ins Auge sprangen, warben die “United Colors
of Benetton“ mit einem doppelseitigen Foto eines Soldatenfriedhofs (Stern
v. 27.3.1991). MitarbeiterInnen des Verlags schrieben entriistet an die Ge-
schiftsleitung. Diese zuckte fiir 170.000 DM per Doppelseite mit den Ach-
seln, wiahrend die Firma Benetton aus Mailand auf die “pazifistische Bot-
schaft der Anzeige verwies. Die alternative tageszeitung berichtete mit mo-
ralisch erhobenem Zeigefinger: “Farbenfroh ins Massengrab®. |

Dabei hat Benetton doch nur Sinn fiir die Besonderheit der historischen
Lage gezeigt: Oder ist es vielleicht nicht wahr, dass die Nationen der “freien
Welt“ in einer Koalition, die von den USA bis Nigeria reichte, gerade im
Golfkrieg demonstriert hatten, dass sie bereit sind, nicht nur gemeinsam
Geld zu machen, sondern auch gemeinsam zu sterben? Und wurde dies
nicht, bis weit in die Reihen der Linken, als entscheidender Schritt zu einer
“neuen Weltordnung® gefeiert? Warum also die Aufregung?

Die Anzeige, welche derartigen Anstoss erregte, zeigt den Soldatenfried-
hof —es kénnte Arlington sein —in obszéner Schdnheit. Die Steinkreuze ste-
hen auf samtgriiner Rasenfldche in friedlichem Gegenlicht. Da die Kreuze
alle dieselbe hellgraue Farbe tragen, ergibt der eingetragene Markenname
“United Colors...“ unmittelbar keinen Sinn, denn nur verschiedene Farben
kénnen vereinigt/united werden. Nun konstituiert sich der Sinn solcher An-
zeigen, die sich von der Ware ablosen und der Firmenidentitit (Corporate
Identity) zuwenden, erst in der Serie. Die aber kennt jeder: Kinder verschie-
dener Hautfarbe, zum Benetton-Portrait vereint. Die neue Anzeige, der
scheinbare Ausrutscher, wird automatisch im Kontext dieser bekannten Se-
rie von Anzeigen gesehen und verstanden.

Dieser diskursive Kontext macht die Sache klar: Die Kreuze stehen fiir die
Menschen verschiedener Farbe, die auf den bereits bekannten Anzeigen ver-
eint waren. Wie kommt Benetton bloss dazu, so fragt sich dann, die Men-
schen, die doch auf den Fotos so nett miteinander waren, nun im Tod zu ver-
einen? Wie kann die Freundlichkeit, das Positive ins Negative, in die Ag-
gression umschlagen? Um diese Frage beantworten zu konnen, miissen wir
einen Blick auf die “freundlichen®“ Anzeigen von Benetton werfen. |

Zum Beispiel diese: Drei Kinder, ein weisses, ein schwarzes und ein gelbes
strecken dem Betrachter frech aber nett grinsend die Zunge raus (z.B. Bri-
gitte v. 6.3.92). Rechts oben der bekannte Schriftzug, weiss auf griinem
Grund: United Colors of Benetton. Auf den ersten Blick ist das plastischer
Antirassismus und bildlicher Aufruf zu interethnischer Toleranz. Das Bild
gibt uns zu verstehen, dass es einen kontrafaktischen Diskurs bildet: Die drei
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 strecken dem noch tief im Rassismus steckenden Normalbetrachter die Zun-
', ge raus — wir machen’s anders, wir gehdren berezts einer anderen, toleranteren
" Generation an.

Der zweite Blick lisst Zweifel aufkommen. Ob es Zufall ist, dass der weis-
se, blonde Knabe in der Mitte steht? Und tiuscht es, dass die beiden andern
Midchen sind, die sich an ihn lehnen? Findet also die Vereinigung der Ras-
sen und die Uberwindung des Rassismus hier unter der freundlichen Herr-
schaft des weissen Mannes statt? Welchen Sinn bildet denn, weiter gefragt,
die Schrift “United Colors of Benetton“? Die Firma spielt auf dem Klavier
der metaphorischen Bedeutungen von “Color“. Stehen die “Farben* von
Benetton metonymisch fiir die beworbenen Waren, so werden die drei Men-
schen unfreiwillig zum Bedeutungsmaterial fiir die verschiedenfarbigen Pul-
lover, T-Shirts usw. Die Bedeutung einer Vereinigung von Textilfarben er-
gibt jedoch keinen Sinn, sondern reisst eine Sinnliicke, die durch die konno-
tierte “Vereinigung der Rassen“ automatisch geschlossen wird.

Damit aber nicht genug. Die “United Colors of Benetton“ konnotieren
die “United States of America“. Der transnationale Konzern prisentiert sich
diskursiv als staatliche Grossmacht. Die Formulierung transponiert imagi-
nir Werbung in staatliche Politik. Zugleich macht sie den US-amerikani-
schen Foderalismus zum Modell fiir das Verhéltnis der Ethnien untereinan-
der. Was im Bild so harmlos und spontan als miteinander von Weiss,
Schwarz und Gelb erscheint, be-schreibt Benetton — mit seinem Markenna-
men — als Effekt staatlicher Vereinigung, wobei die Firma in die Rolle des
Staates schliipft.

So betrachtet hat die weltoffene Toleranz der Anzeigenserie schon einiges
von ihrem Glanz eingebiisst. Der kontrafaktische Antirassismus dieser Bil-
der winkt mit dem Zaunpfahl der Staatsmacht, welche den Biirgerkrieg der
Klassen und Rassen unterdriickt und in Zaum hélt. Die ultima ratio der
Staatsmacht ist die Macht iiber Leben und Tod der Staatsbiirger. Die sponta-
ne liberale Freundlichkeit der Werbebilder von Benetton ist nur zu haben
um den Preis, dass die reale Aggressivitit der Ethnien untereinander und ih-
re zwangsweise Ziigelung durch den grossen Vereiniger, den Staat unter-
stellt wird. Diese Wahrheit mag die Werbeleute von Benetton unfreiwillig
eingeholt haben, als sie beschlossen, den Soldatenfriedhof zum Schauplatz
des grossen Vereinigungswerks der Firma zu machen. Warum, so muss ich
mich jetzt fragen, haben sich die Stern-Mitarbeiter und die taz- Redakteure
nicht bereits iiber die “normalen®“ Anzeigen von Benetton aufgeregt?

Vielleicht liegt das daran, dass in diesen eine Tendenz zum Ausdruck
kommt, eine viel weitergehende Verinderung der Gesellschaft, die wir nur
halbbewusst bemerken. Die “antirassistischen“ Anzeigen von Benetton ste-
hen nicht allein. Stuyvesant wirbt seit langem mit vergleichbaren Bildern. In
der Serie “Come together“ bringt der Zigarettenkonzern pausenlos schwar-
ze, weisse, braune Menschen zusammen. “Modern Lights“ wird z.B. nach
dem Muster “weisser alter Mann und junge schwarze Frau“ beworben. Auch
hier.also ist die interethnische Toleranz getragen von der stillschweigenden
Kontinuitit des Patriarchats.
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Diese Werbung spielt nur in Europa eine Avantgarderolle in einem viel
grosseren Spiel. Seine Regel lautet: Bringe soziale Gegensitze zusammen,
die traditionell getrennt sind. Anzeigenserien wie diese wiren im Deutsch-
land der 50er und 60er Jahre nicht moglich gewesen. Nicht nur, dass das Ver-
héltnis der Ethnien zueinander kein Thema war; es war eben deshalb kein
Thema, weil das Bild der andersfarbigen Menschen, abgesehen von “Brot-
fiir-die-Welt-“ oder “Misereor“-Plakaten, nicht zur alltdglichen Normalitit
gehorte. Diese Normalitédt war in einem allgemeinen Sinn durch die Tren-
nung der Gegensdtze gekennzeichnet. Arme und Bettler wurden von der Po-
lizei aus dem Stadtbild entfernt. Durch eine deutsche Kleinstadt zu gehen,
wurde fiir einen Schwarzen oder fiir einen “irgendwie siidldndisch* Ausse-
henden unbedingt zum Spiessrutenlaufen. Kranke, insbesondere psychisch
Kranke gehorten nicht zum Offizialbild der Nachkriegsgesellschaft. Unge-
wohnliche Kleidung geniigte bereits, um bei den Menschen schroffe Ableh-
nung, Isolierung und schliesslich offene Aggression hervorzurufen.

Die Rocker der ausgehenden 50er und die Ausserparlamentarische Oppo-
sition der spéten 60er Jahre stiessen mit ihren Provokationsritualen bewusst
an die Grenzen dieser durch und durch hygienisierten Gesellschaft. Die “ni-
vellierte Mittelstandsgesellschaft“, der Spiesser konnte nur dadurch zum
ideologischen Haltepunkt der ganzen Gesellschaft werden, da alles von der
generalisierten “Mitte“ Abweichende als nicht-existent oder als auszuson-
dernd bestimmt war. Der Zusammenhalt dieser Gesellschaft kann als ein be-
stimmter Typus sozialer Integration beschrieben werden, der auf einem be-
stimmten Umgang mit den sozialen Gegensitzen beruht. Das negierte An-
dere wird, wie im_faschistischen Diskurs, als andersartig und daher als das
Auszusondernde artikuliert. Da aber der offene Kampf und die soziale und
physische Vernichtung tabuisiert sind, wird auch der Kampf der Gegensitze
(Klassen, Rassen etc.) selbst unterdriickt. Die rdumliche Trennung der so-
zialen Gegensitze bildet daher die Normalform, in der die Gegensétze selbst
und zugleich ihre gewaltsame Austragung unterdriickt werden kénnen.

Herbert Marcuse hat, in einem Pflichtbuch der APO, diese Form der so-
zialen Integration als repressive Toleranz beschrieben (R.P. Wolff, B. Moo-
re, H. Marcuse 1966). Er beschrieb diesen Typus der Toleranz als permanen-
te “Neutralisierung der Gegensitze“ (209) durch die Medien. Deren seman-
tische Operationen bewirken eine stindige “Aufsaugung des Negativen
durchs Positive“ (H. Marcuse, 1967, 237), der Kritik und des Widerstands
durch die Bestétigung des Bestehenden. Die Widerspriiche werden lediglich
“zur Schau gestellt* (ebd., 109), um die “grosstmogliche Toleranz mit grosst-
moéglicher Einheit zu verbinden“ (ebd.). Diese Art “Toleranz des positiven
Denkens“ (236) fiihrt nicht zu einer freiheitlichen sondern zu einer repressi-
ven Einheit der gesellschaftlichen Gegensitze (vgl. ebd., 110).

Marcuse verstand die repressive Toleranz als Ideologie im Sinne des pro-
duzierten “falschen Bewusstseins“, nicht, wie ich es hier versuche, als prak-
tische soziale Integrationsform. Auch wére zu iiberlegen, inwieweit dieses
Konzept von der US-amerikanischen Medienéffentlichkeit des Kalten Krie-
ges abgezogen ist (und nicht von der Struktur der sozialen Gegensitze im

22 WIDERSPRUCH - 21/91



Alltag), welche Probleme sich bei der Ubertragung auf die mitteleuropii-
sche Wirklichkeit der 60er Jahre ergaben und ob es nicht kier eine historisch
bestimmte Konjunktur traf, deren Voraussetzungen sich von denen in den
USA deutlich unterschieden.

Wie auch immer es sich damit verhélt — die mitteleuropdischen Gesell-
schaften haben seitdem eine Reihe von Liberalisierungen und “Befreiun-
gen“ durchlaufen. Zunéchst kénnte man meinen, diese Liberalisierungen
der Sexualitdt, der Kleiderordnungen, des 6ffentlichen Verhaltenskodex
usw. bewirkten nunmehr die Einfiihrung der in anderen, z.B. den angelséch-
sischen Gesellschaften selbstverstindlichen Toleranz in denjenigen Lin-
dern, wo die Zivilgesellschaft durch die Erfahrung des Faschismus zuriickge-
blieben war. Als eine derartige Normalisierung der mitteleuropéischen biir-
gerlichen Gesellschaften ist der epochale Umbruch in der sozialen Integra-
tionsform aber nur oberflidchlich aufgefasst.

Vielmehr entfaltet die neue soziale Integrationsform, die uns zuerst am
Beispiel der ethnischen “Toleranz“ der Werbeanzeigen auffiel, ihre Wir-
kung im Zusammenhang der tiefgreifenden neokonservativen Restrukturie-
rung der europiischen Gesellschaften. Der Schlachtruf “Weniger Staat —
mehr Freiheit“ bewihrt sich in diesem Zusammenhang vor allem als Riick-
verlagerung von Konfliktregelungen in die Gesellschaft. Die “Krise der Re-
gierungsfahigkeit“ wird dadurch geldst, dass sich der Staat die wirtschaftspo-
litisch freigesetzten wachsenden sozialen Konflikte vom Hals hélt und die
Kimpfe in die Zivilgesellschaft umleitet. Er entlastet sich von nicht erfiillba-
ren Anspriichen und schiebt das Risiko der sozialen Kdmpfe auf die Beteilig-
ten selbst ab.

Die Tatsache, dass nun sehr viel mehr Gegensitze zwischen Arm und
Reich, zwischen Arbeitenden und Arbeitslosen, zwischen Schwarzen und
Weissen etc. unmittelbar aufeinanderprallen, hingt damit zusammen, dass
die vielfach beschriebene Politik der Entgrenzung, Segmentierung und Neu-
zusammensetzung von Klassen, Berufsgruppen und kulturellen Milieus die
alten rdumlichen Trennungen der Gegensitze auflost. Die Strassenbilder
von Berlin und New York gleichen sich an. Der deutsche Spiesser gerit als
orientierendes Mittelmass unter Druck. Die hygienisierte Offentlichkeit ist
lingst dem stindigen Aufeinanderprallen von Outlaws und “guten Biir-
gern“, von Schwarzen und Weissen, von Feministinnen und Chauvis, von
Prolis und Yuppies etc. gewichen. Entsprechend kennen auch die mitteleu-
ropédischen Stéddte ihre Riots, ihre Gettoaufstinde wie in den USA der 60er
Jahre oder im England der 70er Jahre.

Auch das nationalstaatliche Raumdispositiv dndert sich im Zuge des
Ubergangs zu einer neuen sozialen Integrationsweise. Die zweite Verstidte-
rungswelle in den 80er und 90er Jahren nivelliert den Gegensatz von Provinz
und Metropole, der in den 50er und 60er Jahren noch sehr stark war. Die Le-
bensweisen gleichen sich in dem Masse einander an, wie alles zur Vorstadt
wird. Die europiische Entgrenzung der nationalen Regionen, der keine au-
tonome Entwicklung grenz-iiberschreitender Regionen folgt, schwicht den
Widerstand, den die Provinzialititen dem neuen Industrialisierungsschub
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entgegensetzen. Der Schrebergarten an der Trasse eines europdischen
Hochgeschwindigkeitszugs mag fiir diese Lage ebenso ein Sinnbild sein wie
es fiir die USA das Motel an einem Highway ist.

Die in der Soziologie beschriebene Auflésung tradierter Identititen be-
deutet, unter dem Gesichtswinkel des gesellschaftlichen Umgangs mit den
Gegensitzen betrachtet, dass grundséatzlich alle Gegensitze unmittelbar auf-
einanderstossen kénnen. Man gewéhnt sich z.B. daran, dass die Armut
sichtbar da ist. Das bedeutet nicht unbedingt, dass man gleichgiiltig wird,
sondern nur, dass das Andere, das Fremde nicht als nicht-existent oder
nicht-dazugehorig ausgesondert wird. Was im Vergleich zur hygienisierten
Gesellschaft mit ihren homogenen Milieus als Gewinn an Toleranz und Libe-
ralitét erscheint, wirkt nach der anderen Seite als Intensivierung der Aggres-
sion und der gewaltsamen Austragung der Gegensitze. Die repressive wird
durch aggressive Toleranz abgelost.

Die repressive Toleranz beruht darauf, dass die Gegensétze von Arm und
Reich, von Krieg und Frieden etc. ideologisch, d.h. durch die Subsumierung
unter eine iibergeordnete Kategorie, vereinheitlicht werden. Dort wird der
Gegensatz geduldet, jedoch nur in der Form seiner repressiven Neutralisie-
rung. Hier, im Falle der aggressiven Toleranz, wird der Gegensatz nicht nur
geduldet, sondern geradezu propagiert. Die ideologische Vereinheitlichung
zieht sich gleichsam auf einige zentrale und iibergeordnete Punkte zuriick
(die “Gemeinsamkeit der Demokraten“, die Marktfreiheit etc.) und entlésst
das Alltagsleben in die allgemeine Konfrontation der Gegensitze.

Der Ubergang zur aggresssiven Toleranz oder zu einem neuen Integra-
tionstyp der permanenten Konfrontation der Gegensitze, statt, wie iiblich,
die Zunahme von Burger Kings oder von Hollywood-B-pictures im Fernse-
hen; kénnte zu Recht “Amerikanisierung” der Gesellschaft genannt wer-
den. Das Verhiltnis von BiirgerIn, kultureller Ideologie und Staat gleicht
sich strukturell den Verhiltnissen in den USA und in dhnlichen Gesellschaf-
ten an. Die Besonderheit des amerikanischen Integrationstypus mag weni-
ger in der von Antonio Gramsci diagnostizierten Dominanz der biirgerlichen
iiber die Zivilgesellschaft liegen, als vielmehr in dem vorherrschenden Dis-
kurs der gesellschaftlichen Gegensiitze.

Dieser lédsst die Unterschiede bestehen, leugnet sie nicht, unterdriickt sie
nicht, sucht sie nicht auszugleichen auf eine ideologisch konstruierte “Mitte*
hin (oder durch Besserung/Umerziehung zum Verschwinden zu bringen),
sondern lésst sie aggressiv aufeinanderprallen. Die grossen Ideologien, Na-
tionalismus und Rassismus, erhalten dadurch ihre besondere Gestalt. Der
alte europdische Nationalismus funktioniert durch die ideologische Unter-
driickung und Hierarchisierung der in den Nationen hegemonisierten regio-
nalen Sprachen, Kulturen und Identitdten. Die zentrale Ideologie, z.B. der
deutsche Nationalismus, “greift“ auf das Individuum gleichsam nur iiber die-
sen langen Arm relativ stabiler hegemonisierter Milieus zu. Man ist Schwa-
be, Facharbeiter, Vereinsmitglied etc. und Deutscher.

Demgegeniiber kennzeichnet den US-amerikanischen Nationalismus je-
ner fiir Européer verbliiffende Kurzschluss zwischen — von uns so empfunde-
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nem — Provinzialismus und Zentralstaat. Der Mann aus dem Mittleren We-
sten, der Texaner oder der Mann von der Ostkiiste, der Schwarze oder der
Weisse sind unmittelbar und als solche Amerikaner. Thre religiose Identitit,
ihre community bilden keinen homogenen Kreis, der sich gegen andere ab-
schliessen wiirde und der, als stindiger Vorbehalt, erst einer stufenweisen
und problematischen Vereinheitlichung zu einer nationalen Identitét unter-
zogen werden miisste. Die immer wieder bewunderte Selbstverwaltung der
Kommunen, die geringe Bedeutung der traditionellen Offentlichkeiten, das
provozierende Desinteresse fiirs Allgemeine (politische Uninformiertheit),
all das bedeutet gerade keine Staatsferne, sondern vielmehr reine Staatsun-
mittelbarkeit. Die Unterschiede der Herkunft, die Gegensétze der Klassen
und Rassen bestehen, aber sie bilden keine stabilen Distanzen zueinander
und zur Nation aus. Man konnte spekulieren, welche Form der Hegemonie
stabiler ist, die traditionelle européische mit ihrer repressiven Toleranz rela-
tiv homogener Milieus oder die amerikanische mit ihrer Staatsunmittelbar-
keit der Individuen.

Die Amerikanisierung sozialer Beziehungen in Mitteleuropa nimmt die
Form eines allgemeinen Zuges zum Euronationalismus an. Die européi-
schen Nationalismen werden unter dem Druck der 6konomischen und kultu-
rellen Modernisierung aktualisiert, jedoch nur, um in einem vereinigten Eu-
ropa einen Bezugspunkt der Legitimation und der Abgrenzung nach aussen
zu finden. Wie in einer zweiten Nationbildung werden die Linien der Ab-
grenzung nach aussen gegeniiber dem Islam, den Asiaten und Afrikanern,
der “chaotischen Politik“ der Araber etc. nach innen verldngert als Begren-
zungslinien einer neuen europdischen Identitét.

Dies ist der Zusammenhang, in dem sich in Mitteleuropa Rassismen ver-
schiedener Gestalt entwickeln. Neben die dlteren Formen des offenen und
aggressiven Rassismus und des liberalen Rassismus (Stuart Hall) der Positiv-
diskriminierung tritt eine neue Form des Rassismus, der auf der Ausléschung
der kulturellen Differenz beruht. Schlaglichtartig zeigte sich dieser Rassis-
mus im scheinbar unvermittelten Ubergang der Benetton-Werbung von ver-
schiedenfarbigen Kindern zum Wald gleichférmiger Grabkreuze.

Die tradierten Rassismen beruhen immer auf der Konstruktion einer
komplexen Gegen-Identitit, einer Ab-Art, die insgesamt negiert und abge-
stossen wird. Die verschiedenen, eine “Identitiat* artikulierenden Diskurse,
werden um Koérpermerkmale gebiindelt, wodurch z.B. die Hautfarbe zu-
gleich die Herkunft und den Charakter und die Fihigkeit usw. bedeuten
kann.Diese Rassismen erhalten ihre Brutalitdt gerade durch die Totalisie-
rung einer Differenz, die den Anderen als komplex zusammengesetzte und
homogene Identitit setzt.

In einer Gesellschaft der aggressiven Toleranz, wo segmentierte Gegen-
sdtze unmittelbar aufeinanderprallen, dndert sich die Funktion solcher Un-
terschiede wie Hautfarbe, Sprache usw. in rassistischen Diskursen. Das Auf-
tauchen eines schwarzen Séngers in einem Videoclip erzihlt keine Geschich-
te mehr, wie rassistische Filme oder “Onkel Toms Hiitte“. Die ethnische
Differenz wird hier, wie in der Werbung, zersetzt und elementarisiert. Von
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ihr bleibt nur das Bildelement als solches, das sich mit den vorangehenden
und folgenden Bildern in einer endlosen Serie austauscht. Im Diskurs der
Stuyvesant-Werbung “Come together all the people of the earth“ z.B. wer-
den die Bilder der Menschen verschiedener Hautfarbe nicht zur Konstruk-
tion einer Diskriminierung benutzt, sondern umgekehrt zur Reduktion ihrer
Unterschiede auf blosse Varianten ein und derselben Spezies Mensch oder
besser — Stuyvesant-Raucher.

Die Anzeigenserie von Benetton enthilt, wie wir sahen, als Subtext tra-
dierte Herrschaftsdiskurse (z.B. den patriarchalischen Diskurs). Ihre
Hauptwirkung besteht jedoch in der Egalisierung der Ethnien durch ihre Re-
duktion auf Farben und deren Reihung. Die Gefahr besteht nun nicht mehr
darin, dass in einem komplexen Diskurs eine Ab-Art konstruiert wiirde, ge-
gen welche sich die Aggression richtete, sondern umgekehrt darin, dass die
Besonderheit des jeweils Anderen egal wird. Der Unterschied bedeutet in
derartigen Mediendiskursen nur noch sich selbst: die Hautfarbe verweist
nicht mehr auf eine unverwechselbare komplexe Besonderheit, sondern
stellt nur noch ein verschwindendes und insofern gleichgiiltiges Moment in
einer Serie von Bildern, Begegnungen oder Konfrontationen dar.

Die alten rassistischen Mythen von einem bestimmten “Charakter des
Schwarzen“, vom “schonen Wilden“, etc. wirken allerdings weiter und hal-
ten die Reduktion der ethnischen Differenz auf ein fliichtiges Zeichen auf.
Aber die Logik der aggressiven Toleranz, verstirkt durch die serielle Bild-
dsthetik der modernen Videomedien, fiihrt letztlich zu einer Situation, in der
nur noch der sinnlose, auf ein Merkmal reduzierte Gegensatz iibrigbleibt. Im
Diskurs dieses neuen Rassismus erscheinen die Positionen austauschbar und
beliebig. Die Gegensitze sind so dicht aneinander geriickt, dass die eigene
Identitét egal und eben dadurch extrem bedroht ist. Toleranz, Gleich-Giil-
tigkeit und Ausloschung kénnen daher plétzlich ineinander iibergehen.
Wenn der Fremde nur noch eine Variation der Weise ist, in der man sich
selbst fremd geworden ist, dann wird es egal, ob er/sie existiert oder nicht.
Die Kultur der aggressiven Toleranz schwankt zwischen exotischer Exalta-
tion und sinnloser Vernichtung. Man kann das geil finden, was man hasst und
vernichtet.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung muss die Begeisterung mancher
fiir eine “multikulturelle Gesellschaft“ mit gemischten Gefiihlen aufgenom-
men werden. Meist sagen deren Verfechter nicht dazu; nach welchem Mo-
dell die Volker “zusammenkommen* sollen und wie dieses verwirklicht wer-
den kann. Claus Leggewie hofft, mit Micha Brumlik, die Multikultur werde
sich “von einem Reservoir der Abgrenzung und Identititssicherung zu ei-
nem spielerischen Bereich der Flexibilisierung von Lebensformen verdn-
dern“ (C. Leggewie, 1990, 36). Die so schreiben, haben wohl eher die wohlig
verunsichernde und belebende Wirkung ethnischer Begegnungen im Milieu
der neuen Mittelschichten im Auge. Vor allem machen sie nicht die verén-
derte Logik der sozialen Gegensitze zum Gegenstand ihrer Untersuchun-
gen.

Die spontane Entwicklung in Europa fiihrt eher dazu, dass das grosse “Co-
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me together* nach dem Modell der téglichen Showdowns auf den Autobah-
nen verlauft. Man begegnet sich riskant und unter dem stindigen Reiz von
Fastzusammenstdssen, man bleibt aber sowenig zusammen wie man eigent-
lich recht bei sich ist. Wenn das, wie es das Leben in den grossen Stadt ver-
muten lésst, “Multikulti“ sein soll, dann muss man sich iiber die Konjunktur
ethnopluralistischer Ansétze als Gegenschlag zur Ausloschung ethnischer
Identitdten nicht wundern. Der Rassismus der Neuen Rechten, der ja die
Gleichberechtigung der Rassen bei strikter raumlicher Trennung postuliert,
darf nicht nur als taktische Anpassung an den liberalen Antirassismus aufge-
fasst werden, sondern ebenso als Festhalten an der Differenz, die allgemein
unter Druck gesetzt ist.

Leggewie schildert das Dilemma treffend: “Wer also bloss den Schluss
zieht, Fremde seien im Grunde ’Menschen wie du und ich’, der schiitzt sich
vor der Anstrengung, die Differenz auch zu durchleben. Wer statt dessen be-
hauptet, er kiime mit Fremden sowieso besser klar als mit seinesgleichen,
versucht sich als selbst-loser Snob und jovialer Beschiitzer.“ (S.109) Bei der
Formulierung von gesellschaftlichen — und nicht nur juristischen — Lésungen
geht er aber nicht iiber so geistreiche wie unkonkrete Formulierungen hin-
aus: Man miisse das “souverdne Spiel mit den Mdglichkeiten* lernen, die
“im Losreissen und Verkniipfen liegen“; oder der Zugewinn einer multikul-
turellen Gesellschaft liegt nicht “in der Summe ihrer vorgeblichen Substan-
zen, sondern im Diagramm ihrer wechselhaften Beziehungen und Kreuzun-
gen“ (S. 108).

Nicht nur im Zusammenhang der Ausbreitung neuer Rassismen besteht
Bedarf nach Konzepten eines neuen Umgangs mit sozialen Gegensitzen. Ei-
ne Voraussetzung dafiir ist, dass die verschiedenen Diskurse der Differenz
und des Antagonismus theoretisch gekléart und auf ihre Dynamik hin unter-
sucht werden. Laclau und Mouffe haben bereits den Unterschied gemacht
zwischen einem politischen Diskurs, in dem Subjekte durch ihre Unterschie-
de/Differenzen konstituiert werden (Differenzendiskurs), und einem ande-
ren, wo, wie im Falle des Rassismus, alle differenziellen Merkmale der Sub-
jekte gleichgesetzt und negiert werden (Aquivalenzendiskurs). In diesem
Fall entsteht ein Antagonismus, eine absolute Entgegensetzung (E. Laclau,
1981; E. Laclau, C. Mouffe, 1985).

Nun setzt selbst der Diskurs des Antagonismus, in dem alle Unterschieds-
merkmale (Angestellter, schwarze Hautfarbe, verheiratet, Skatspieler, Au-
tofahrer, Christ etc.) durch Gleichsetzung in der Negation “vernichtet” wer-
den, immerhin voraus, dass diese Merkmale bestehen, untereinander ver-
kniipft sind und dadurch eine, wenn auch rein negative, Identitit beschrei-
ben. Was aber, wenn in Gesellschaften aggressiver Toleranz die Verkniip-
fung von differenziellen Merkmalen zu relativ stabilen Identitéten gelockert
und schliesslich aufgeldst wird? Wenn die Beobachtungen, die ich hier skiz-
ziert habe, zutreffen, dann miisste, um nur eine theoretische Konsequenz zu
nennen, neben dem von Laclau und Mouffe dargestellten Diskurs des Anta-
gonismus (A als Negation aller differentiellen Merkmale von B) ein weiterer
Typus von Antagonismus in Rechnung gestellt werden, der durch die unver-
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bundene, un-artikulierte Entgegensetzung zweier “Merkmale“ gekenn-
zeichnet ist.

Wir kennen jene unheimlich anmutenden Berichte iiber Prozesse gegen
Neonazis oder Skinheads, wo die Fragen des Gerichts nach dem Warum und
Wozu der Gewalt gegen “Auslédnder” ins Leere gehen. Vielfach mag sich das
nach dem alten Muster der Tabuisierung und Verdringung erkldren: die
kompakte Ideologie des Rassismus darf nicht ausgesprochen werden. Immer
haufiger jedoch kdnnte die Sprach- und Grundlosigkeit eben an der skizzier-
ten Verdnderung in der Logik der gelebten Gegensitze liegen. Der Fremde,
gegen den sich die Aggression richtet, wird eben gar nicht mehr als in sich
komplex zusammengesetzte Identitit gesehen, die insgesamt abgelehnt wiir-
de. Der gelebte Gegensatz und die aggressive Gewalt bekommen eine ande-
re Bedeutung. Sie dienen nicht mehr der Abwehr des Fremden im gefidhrde-
ten Selbst (Kristeva, 1990), sondern sie bilden die Fortsetzung der perma-
nenten Vernichtung von Sinn durch die Zersetzung aller stabilen Differen-
zen in schwimmende Bedeutungen.

Politisch folgt aus diesen Uberlegungen eine Kritik des universalistischen
Pluralismus. Denn offenbar sind es gerade die 6konomischen und politi-
schen Tendenzen zur kulturellen Vereinheitlichung, die zur Zersetzung tra-
dierter ethnischer und regionaler Identitédten fiihrten, zur Verwandlung von
kulturellen Symbolen in frei flottierende Zeichen, zur Zerstoérung kulturel-
ler Distanzen, weiter zur Reaktion aggressiver Ausléschung von egal gewor-
denen Differenzen und zur Gegenreaktion der Hypostasierung illusorischer
(nationaler, ethnischer etc.) Identitdten. (Die aktuellen Nationalismen in
Osteuropa sind hierfiir nur ein Beispiel). Uberall hat die Suche nach Artiku-
lationen der Differenz und des Gegensatzes begonnen, die weder auf das
veraltete Modell eines unbeschéidigten und geschlossenen Subjekts zuriick-
greifen, noch die Subjektivitit in eine gleichsam digitale Form minimaler
und letztlich gleich-giiltiger Unterschiede auflésen. Richard Sennett etwa
diagnostiziert die Angst vor der Fremdheit und der Selbstpreisgabe als
Griinde fiir die Flucht der Stadtbiirger in die Intimitit und fiir die konse-
quente Zerstérung von Offentlichkeit. Er benutzt in seiner “Kunst der
Selbstpreisgabe“ einige interessante Begriffe fiir den gesellschaftlichen Um-
gang mit Gegensétzen: nicht-lineare Erfahrung des Unterschieds (statt ein-
facher linearer Aneinanderreihung von Unterschieden), Uberlagerung von
Unterschieden, Rdume der Verschiebung (statt eindeutiger funktionaler
Trennung von Stadtrdumen), Mutation von Bauformen (statt mechanischer
Wiederholung oder postmoderner Serialitdt) (Vgl. R. Sennett, 1991).

Soziale Gegensitze (der Klasse, der Rasse, der Nation etc.) kénnen nur
verniinftig ausgetragen werden, wenn sie eine gewisse Autonomie genies-
sen, um sich entwickeln zu kénnen, und wenn sie nicht unter dem Druck der
aggressiven Toleranz und des Terrors eines allgemeinen und allgegenwirti-
gen kommunikativen Austausches atomisiert werden. Die Lage des Antiras-
sismus ist komplizierter als in den 70er und 80er Jahren. Damals kam es
hauptséchlich darauf an, gegen die reduktionistische Unterschitzung der
Volksdiskurse eine Strategie des Eingreifens in diese Diskurse im Sinne ei-
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nes Populismus von links zu propagieren. Soweit Nationalismus und Rassis-
mus sich nach wie vor als komplexe Diskurse entwickeln und ausbreiten,
bleiben solche Ansitze zur demokratischen Auflésung und Neuzusammen-
setzung popularer Identitéten aktuell. Sofern allerdings die gesellschaftliche
Wirklichkeit sich in Richtung einer Auflésung sozialer, ethnischer und kul-
tureller Identitéten und ihrer Reduktion auf einen permanenten Jahrmarkt
der Bedeutungen entwickelt, miisste eine kritische Strategie im Sinne eines
griinen Konservatismus gerade den kulturellen “Artenschutz* an die erste
Stelle setzen.

Eine Politik der Differenz wiirde keineswegs auf die erneute metaphysi-
sche Uberhéhung kultureller Identititen abzielen. Sie wiirde ansetzen, um
auf den Ausgangspunkt dieser Uberlegungen zuriickzukommen, an dem lei-
sen Erschrecken iiber die Unverfrorenheit, mit der die flotte Gleichsetzung
der Volker in den Werbekampagnen von Stuyvesant oder Benetton vonstat-
ten geht. Sie wiirde sich fortsetzen in der Einsicht, dass sich hinter der selbst-
verstdndlichen und scheinliberalen Unterstellung des modernen Mediendis-
kurses, das Gezeigte und Beschriebene sei klar, transparent und insoweit
sinnlich einverleibt, eine genzenlose Arroganz verbirgt. Gegen die Verbla-
senheit eines allgemeinen Durchblicks, der globalen Bekanntheit und der ra-
biaten Integration miisste eine antirassistische Politik auf dem Nichtwissen
und Nichtverstehen; auf dem sinnvollen Schweigen, wo man nichts zu sagen
weiss; auf der Achtung der Differenz und der Distanz bestehen.

In den staatlichen Politiken in Mitteleuropa erginzen sich dimonisierende
Ausgrenzung und gleichmacherische Integration von Fremden. Kritischer
Antirassismus wiirde die Forderung nach Gleichberechtigung von der kultu-
rellen Angleichung zu trennen suchen und die Autonomisierung kultureller
und regionaler Milieus férdern. Der aggressiven Toleranz wiirde er eine f6-
derale Toleranz der Ethnien und Kulturen entgegensetzen. Eine derartige
“Kultur des Unterschieds“ kdnnte sich allerdings nur entwickeln, wenn sie
mit einer Entstaatlichung der sogenannten Auslidnderpolitik einherginge.
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