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Berichte

Wird auch Trotzki rehabilitiert?

Anmerkungen zum Umgang mit Trotzki in der Sowjetunion — anliisslich des
internationalen Trotzki-Symposiums in Wuppertal.

Es hat wohl in der Geschichte keinen
mit enormeren und planmaéssigeren
Mitteln durchgefiihrten und gleichzei-
tig internationalen Prozess der Fil-
schung und Zerstorung der Geschichte
gegeben als der in den 20er Jahren ein-
setzende Prozess der “Stalinisierung”
und des insgesamt ein halbes Jahrhun-
dert andauernden Stalinismus. Die be-
kannten Fotos der bolschewistischen
Fiithrergarde mit dem wegretouchierten
Trotzki sind nur die augenfilligsten
Ausdriicke. Heute erleben wir den Zu-
sammenbruch dieser Regime, und die
Vergangenheitsbewiltigung ist in vol-
lem Gang. Die Dunkelkammern des
Stalinismus werden ausgeleuchtet und
die Leichen aus den Kellern geholt.(1)

Nach der Rehabilitierung Nikolai
Bucharins (vgl. dazu die Rezension un-
ten) steht nun diejenige Trotzkis an.
Ende Mirz 1990 fand in Wuppertal ein
internationales Symposium statt mit
dem Titel “Trotzki — Kritiker und Ver-
teidiger der Sowjetgesellschaft”. Anlass
dazu war der 50. Jahrestag der Ermor-
dung Trotzkis und die Bemiihungen der
offiziellen Sowjetunion, sich mit allen
Schriften Trotzkis beschéftigen zu wol-
len. Der nachfolgende Beitrag stiitzt
sich auf Diskussionen und Anregungen
dieses Symposiums, an dem auch eine
fiinfzehnkopfige Delegation sowjeti-
scher Historiker und Trotzkikenner
teilnahm.

Die Trotzki-Rezeption in der UdSSR
heute: neue Halbwahrheiten

Die Beschaftigung mit den Positio-
nen Bucharins ist heute weit fortge-
schritten und sein Bruch mit Stalin so-
wie sein Festhalten am “Primat der
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Marktkrifte” werden in der Diskussion
als Alternative zur fatalen Entwicklung
ab 1929 gesehen. Stalin hingegen habe —
und hier beginnen die heutigen Fil-
schungen — mit seiner Zwangskollekti-
vierung und Hyperindustrialisierung
nur die Rezepte angewandt, welche die
Opposition um Trotzki seit 1923 gefor-
dert hétte.(2) Eine zweite Tendenz in
der Einschitzung besteht darin, die
Schriften und den Kampf Trotzkis ab
1923 fiir eine Demokratisierung des
Parteilebens zu unterschlagen; seine
Schriften aus dem Biirgerkrieg und sein
damaliges Einstehen fiir die “Militari-
sierung der Arbeit” miissen als Beweis
herhalten, dass Trotzki bereits damals
nur Stalins Zwangsmassnahmen der
30er-Jahre  vorweggenommen ha-
be.(3). Eine erste Gruppe von Histori-
kern lehnt sich stark an die Thesen von
Gorbatschow aus dessen Festvortrag
zum 70. Jahrestag der Oktoberrevolu-
tion an, worin dieser kaum tber den Er-
kenntnisstand der Chruschtschow-Ara
hinausging: Die Vereinigte Opposition
um Trotzki und Sinowjew “dringte der
Partei immer wieder eine Diskussion
auf, wobei sie auf eine Spaltung der
Reihen der Partei spekulierte. Letzten
Endes sprach sich jeddoch die Partei fiir
die Linie des ZK und gegen die Opposi-
tion aus, die ideologisch und organisa-
torisch zerschlagen wurde”.(4) Diese
Sichtweise iibernimmt die alten Kli-
schees, wonach die Opposition die Par-
tei habe spalten wollen. Westliche For-
schungen kommen seit Jahren zu einem
gerade gegenteiligen Ergebnis und
kreiden der Opposition eher an, nicht
frither und entschieden auch ausserhalb
der Partei Widerstand markiert zu ha-
ben; die damalige innerparteiliche Op-
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position blieb derart der Parteitreue
verhaftet, dass sie einen Weg zum Bes-
seren nur {iber die Gewinnung der Par-
teimehrheit sehen konnte.

Andere sowjetische Historiker der
alten Schule, die nun Trotzki nicht
mehr als den “Dédmonen der Revolu-
tion” sehen, verschweigen das politi-
sche Programm der Opposition und ka-
prizieren sich auf die Personlichkeits-
struktur Trotzkis. So schreibt der Hi-

storiker Pawel Wolobujew: “Als Politi-

ker neigte er zu einem administrativen,
militidrisch-anweisenden, befehlenden
Stil. Spater stellte sich Trotzki im Ver-
lauf des innerparteilichen Kampfes aus-
serhalb der Partei.(5). Diesen bei
Trotzki zweifellos herrschenden Stil,
der jedoch seine ab 1923 vorgetragenen
brillanten Analysen der sowjetischen
Parteibiirokratie  nicht  schmilert,
konnten noch andere Momente dazu-
gezihlt werden, die Trotzki in der Par-
tei Feinde schufen: sein spéter Eintritt
1917 und kometenhafter Aufstiegin der
Partei, seine oft kultivierten Umgangs-
formen sowie seinen Mangel an Gesel-
ligkeit, die ihn etwa davon abhielt, die
Kontakte zu seinen Parteigenossen
auch ausserhalb der Sitzungen zu pfle-
gen.(6).

Auch der Militirhistoriker Dimitri
Volkogonov, Stalins erster Biograf der
Perestroika-Zeit, sieht in Trotzkis Op-
positionskurs nur einen personlichen
Machtkampf gegen Stalin; das Pro-
gramm der Opposition, ihre breite Ab-
stiitzung und die Deutung des Siegs Sta-
lins auch als Ausdruck gesellschaftli-
cher Krifte (Erschopfung der Revolu-
tion, Etablierung einer gesonderten
Biirokratenkaste) liegen ihm vollig
fern. Er zitiert Trotzki mit Vorliebe aus
der Zeit des Biirgerkrieges und kommt
so zum Schluss, dass es das Land mit
Trotzki noch viel schwerer als unter
Stalin gehabt hitte.(7). Der am Institut
fiir Marxismus-Leninismus in Moskau

titige Historiker Nikolai Vassetzki ist

Autor einer der umfassendsten sowjeti-
schen Trotzki-Biografien; ihm gelang
es gegeniiber den obgenannten Histori-
kern in fiir die sowjetische Geschichts-
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wissenschaft neuer Weise, Trotzkis
Verdiensten wihrend der Revolution
und im Biirgerkrieg gerecht zu werden.
Doch auch er operiert fiir die 20er Jahre
mit Argumenten, die der stalinistischen
Félscherschule entliehen sind — obwohl
doch heute in der Sowjetunion die
Schriften Trotzkis fiir Wissenschaftler
meist in Fremdsprachen zuginglich
sind. Die Jahre 1924-1927, als die Op-
position an Parteiversammlungen am
Reden gehindert und von der GPU de-
nunziert wurde, erscheinen bei Vas-
setzki in folgendem Lichte: “Die Partei
und die Arbeiterklasse durchliefen eine
Schule der ideologischen Stahlung. Der
Kurs auf die Errichtung des Sozialismus
wurde von den werktétigen Massen un-
terstiitzt und anerkannt.” Ausserdem
hatte die Tétigkeit der Vereinigten Op-
position “aufs dusserste die normale
Arbeit des Politbiiros” erschwert.(8)
Vassetzki, der am Trotzki-Symposium
in Wuppertal teilnahm, musste sich
einige Vorwiirfe gefallen lassen: er be-
reitet gegenwirtig in Moskau eine Her-
ausgabe ausgewihlter Schriften Trotz-
kis vor, deren Auswahlkriterien aller-
dings bereits jetzt — auch bei den anwe-
senden sowjetischen Historikern — auf
Skepsis stiessen.

Eine extreme, aber in Pamjat- und
Militarkreisen dusserst populdre Sicht
argumentiert gegen Trotzki mit gross-
russischem Chauvinismus gepaart mit
antisemitischen  Grundténen.  So
schrieb der Historiker Minaev in seiner
Kritik an Trotzkis Theorie der Perma-
nenten Revolution: “Russland interes-
siert ihn nicht mehr als Basis der ,per-
manenten Revolution’; emotional ist es
ihm fremd. Er hélt Russland fiir ein
nichteuropdisches, genauer fiir ein asia-
tisches Land... Auf einer solchen
Grundlage kann kein Internationalis-
mus wachsen... Trotzki versteht unter
diesem Begriff einen revolutioniren
Kosmopolitismus.”(9)

Mit anderen Worten: jede Gesell-
schaft, die (wie die sowjetische heute)
den Zusammenbruch des bisher offi-
ziellen ideologischen Selbstverstind-
nisses zu verarbeiten hat, versucht sich
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eine neue Ahnenreihe aufzubauen. Bei
diesem riickwirtsgewandten Unterneh-
men lassen sich die Akteure — in unse-
rem Falle die oben erwihnten sowjeti-
schen Historiker — auch von aktuellen
politischen Projekten leiten, die ihnen
heute realisierbar erscheinen. Und hier
hat Trotzki mit seinem Internationalis-
mus und seiner frithen Analyse der so-
wjetischen Biirokratie keinen Stellen-
wert. Im Sinne einer offenen Ge-
schichtsdiskussion und Vergangen-
heitsbewiltigung darf heute von den so-
wijetischen Historikern gefordert wer-
den, dass der ganze Trotzki, also auch
die Schriften der Jahre 1923-1940, in
Betracht gezogen werden.(10) Ob es in
den 20er Jahren alternative Politik- und
Wirtschafts-Programme zum sich ab-
zeichnenden Stalinismus gegeben hat,
und ob Trotzkis Beitrag heute noch fiir
linke Politik eine Relevanz beanspru-
chen kann, wird die wissenschaftliche
Debatte noch zeigen miissen; vorldufig
sind mit guten Griinden gegenteilige
Standpunkte vertretbar.

Trotzkis wechselndes Demokrativer-
stindis

Trotzkis entscheidende Rolle beim
Aufbau der Roten Armee und zum mi-
litdrischen Sieg iiber die Weissgardisten
wird heute in der Sowjetunion wieder
anerkannt, die Jahre 1919 bis 1921 sind
jedoch auch die Zeit, als Trotzki an ex-
poniertester Stelle mit umstrittenen
Mitteln fiir das nackte Uberleben der
Revolution kdmpfte, und zwar einer
Revolution, die sich je ldnger desto
mehr auf die bolschewistische Partei
stiitzte. Trotzki, der noch bis zum Welt-
krieg in Lenins Kaderpartei die Gefahr
eines “Substitutionalismus” gewittert
hatte, befiirwortete nun zum Zwecke
des Uberlebens der Revolution bis in
den wirtschaftspolitischen Bereich hin-
ein Mittel, die einer streng militéri-
schen Logik gehorchten.(11). Ent-
sprangen die Arbeitsarmeen und die
dariiber hinausgehenden Bestrebungen
zur Militarisierung der Arbeit in So-
wjetrussland 1920 nur aktuellen Notla-
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gen des Biirgerkrieges oder ist der
“Kriegskommunismus” eine Konzep-
tion, von Sozialismus, die Trotzki mit
andern fithrenden Bolschewiki wie Le-
nin und Bucharin teilte? Die vom bun-
desdeutschen  Historiker  Reinhart
Késsler am Symposium gemachten
Ausfiihrungen zu dieser Frage verdie-
nen es, erwdhnt zu werden.(12) Kossler
untersuchte einige wirtschaftspolitische
Entscheidungen der Bolschewiki aus
den Jahren 1918-1921 und folgert, dass
nicht nur die Notlage des Biirgerkrigs,
sondern auch das Sozialismus-Konzept
der Vorkriegs-Sozialdemokratie er-
kennbar ist. Dies lasse sich in der De-
batte 1918 iiber die Form der Leitungin
den Industriebetrieben und die Anwen-
dung von Methoden der Arbeitsorgani-
sation, die sich an der wissenschaftli-
chen Betriebsfiihrung, dem “Tayloris-
mus” orientierten, zu zeigen. Hinter
den Optionsentscheidungen fiir eine in-
tensive Rezeption des Taylorismus ste-
he ein Konzept von Sozialismus, das in
Grundziigen Gemeingut der Zweiten
Internationale war: “Sozialismus er-
schien als eine Gesellschaftsform, wel-
che die angetroffenen, vom Kapitalis-
mus entwickelten Produktivkrifte
iibernimmt, sie konsequent weiterent-
wickelt und auch die mit diesen Produk-
tivkriaften verkniipften Arbeitsbezie-
hungen wesentlich unangetastet lisst.”

Die Produktivkrifte von den Fesseln
des Privateigentums befreien, Produk-
tion und Distribution durch die staat-
lich zentralisierte Planung und Leitung
gegeniiber der “Anarchie des Marktes”
rationell gestalten — all diese wirt-
schaftspolitischen Vorstellungen finden
wir bereits bei Kautsky (13). Die nach
iiber siebzig Jahren sowjetischer Erfah-
rung auf der Hand liegende zentrale
Frage der Verfiigungschancen der un-
mittelbaren Produzenten am Arbeits-
platz, ihrer Kontrolle iiber den eigenen
Arbeitsprozess, ist in diesem Konzept
begrifflich ausgeschlossen. Auch die
1920 beschlossene Mobilisierung von
“Arbeitsarmeen” (14) und die beson-
ders von Trotzki geforderte “Militari-
sierung der Arbeit” entsprangen nach

WIDERSPRUCH 19/90



Kossler nicht nur einer konkreten Not-
situation (Austausch- und Produktions-
‘zusammenbruch im und unmittelbar
nach dem Biirgerkrieg), sondern sind
“Ausdruck der Suche nach einer umfas-
senden Losung der Stadt-Land-Proble-
matik”. Késsler hielt Trotzkis spéterer
Vereinigter Opposition dennoch zugu-
te, dass sie 1929 anlésslich der Zwangs-
kollektivierung gegen die Stalinsche
Wiederaufnahme dieser Methoden des
Kriegskommunismus eintrat.

Trotzkis “schwarze Jahre” 1919-1922
werden heute von Historikern, die
selbst in der trotzkistischen Bewegung
aktiv sind, kritisch unter die Lupe ge-
nommen. Die “Militarisierung der Ar-
beit”, die Partei als einziges Machtor-
gan der proletarischen Demokratie und
sein Eintreten fiir das Fraktions- und
Tendenzverbot in der Partei konnen
heute nicht mehr mit den Hérten des
Biirgerkrieges gerechtfertigt werden.
Trotzki glitt, so erklirten die am Sym-
posium anwesenden Ernest Mandel und
Livio Maitan, in jenen Jahren in den
von ihm in seiner Jugend so hart be-
kdmpften “Substitutionalismus” hinab.
Darf man jedoch in der Kritik an den
Bolschewiki so weit gehen — wie etwa
der sowjetische Historiker Jurij Afana-
sev — und die Oktoberrevolution 1917
radikal in Frage stellen? War im Russ-

land des Jahres 1917 die Forderung .

“Alle Macht den Sowjet” und die Auf-
16sung der konstituierenden Versamm-
lung ein Fehler? Ernest Mandel meinte,
als Alternative zur Sowjetmacht sei in
jenen Monaten nicht eine biirgerliche
Demokratie heutigen Zuschnittes zur
Wahl gestanden, sondern der Sieg reak-
tiondrster Krifte: “Hitten die Bolsche-
wiki den Aufstand nicht gewagt, hitte
das Pendel der Geschichte in kurzer
Zeit zuriickgeschlagen; die Machtelite
hiitte sich wieder aufgefangen und an
der Arbeiter- und Bauernbewegung ein
schreckliches Massaker (inkl. Judenpo-
grome) angerichtet.”

Seit 1923, mit der Veroffentlichung
von “Der neue Kurs”, macht sich Trotz-
ki zum Fursprecher innerparteilicher
Demokratie sowie Abbau der Appara-
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Seit 1923, mit der Veroffentlichung
von “Der neue Kurs”, macht sich Trotz-
ki zum Firsprecher innerparteilicher
Demokratie sowie Abbau der Appara-
tewillkiir in Partei, Gewerkschaft und
Riten. Doch auch in diesen Jahren
bleibt Trotzki dem Prinzip der fiihren-
den Rolle der Partei im Staate treu: er
erklirt explizit, dass in der Sowjetunion
nur eine Arbeiterpartei Berechtigung
habe (15). 1936 geht er einen Schritt
weiter, fordert er doch in seinem Buch
“Verratene Revolution”: “Das biiro-
kratische Selbstherrschertum muss der
Sowjetdemokratie Platz machen. Wie-
derherstellung des Rechts auf Kritik
und einer wirklichen Wahlfreiheit ist
notwendige Vorbedingung fiir die wei-
tere Entwicklung des Landes. Das setzt
voraus, dass den Sowjetparteien, ange-
fangen mit der Partei der Bolschewiki,
die Freiheit wiedergegeben wird und
die Gewerkschaften wiederauferste-
hen.” Im gleichen Buch warf Trotzki
nun auch jeglichen Alleinvertretungs-
anspruch einer Arbeiterpartei iiber
Bord: "Ein Beispiel, wo einer Klasse
nur eine Partei entspriche, istin den ge-
samten politischen Geschichte nicht zu
finden, vorausgesetzt natiirlich, dass
man nicht den polizeilichen Anschein
fiir die Realitdt nimmt.”(16)

Dieser Denkprozess Trotzkis in der
Frage der politischen Demokratie geht
heute in der Trotzki-Diskussion auf der
sowjetischen Seite vollig unter. Im Zen-
trum bleibt der Trotzki der “schwarzen
Jahre” 1919-1921, und da ist es leicht,
ihn als Autorititsfigur von Disziplin
und Vertreter militdrischen Denkens zu
stilisieren. Die Veréffentlichung aller
Schriften Trotzkis wiirde dem sowjeti-
schen Publikum einen Trotzki ndher-
bringen, der wie kaum ein anderer Mar-
xist zu seiner Zeit treffende Faschis-
musanalysen lieferte und gleichzeitig
ein Manifest fiir eine freie und revolu-
tiondre Kunst verfasste. 1938, als “ari-
sche Kunst™ auf der einen sowie “sozia-
listischer Realismus” und Moskauer
Schauprozesse auf der andern Seite fir
Schlagzeilen sorgten und viele der west-
lichen Intelligenz Stalin auf den Leim
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ging, schrieben Trotzki, André Breton
und Diego Rivera in ihrem Manifest:
“Kunst, Kultur und Politik bediirfen ei-
ner neuen Perspektive. Ohne sie wird
die Menschheit keinen Schritt vorwirts
tun kdnnen... Aber eine wahrhaft revo-
lutionédre Partei kann nicht und wird
nicht den Wunsch haben, die Kunst zu

zu erteilen... Nur eine unwissende und
freche Biirokratie, die vor lauter Will-
kiir wild geworden ist, konnte sich zu ei-
nem derartigen Ehrgeiz versteigen...
Die Kunst kann nur solange der grosse
Bundesgenosse der Revolution sein, als
sie sich selbst treu bleibt.”(17)

Peter Huber

lenken, geschweige denn, ihr Befehle
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Briidder Marxismus und Anarchismus,

Droste Diisseldorf, 1989 (545 S., Fr. _

74.90)

Rolf Cantzen: Weniger Staat — mehr
Gesellschaft.

Freiheit — C)kologie — Anarchismus, Fi-
scher Frankfurt, 1987 (260 S., Fr.
14.80)

Mario Vuilleumier: Horlogers de I’A-
narchisme.

Emergence d'un mouvement: la
Fédération jurassienne, Préface de
Pierre Ansart, Payot Lausanne, 1988
(340 S., Fr. 43.80)

Es war zu Beginn der 60er Jahre; an der
Universitdt Ziirich referierte der kom-
munistische Intellektuelle Konrad Far-
ner im Rahmen einer Veranstaltung zur
internationalen Arbeiterbewegung
iiber deren Geschichte in der Schweiz.
In der anschliessenden Diskussion kam
er auf die Juraféderation zu sprechen
und hielt fest: “Wissen Sie, die Uhrma-
cher, diese Handwerker, die arbeiten
eben so isoliert, den ganzen Tag diese
pedantische Titigkeit, da beginnt man
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eben leicht etwas zu spinnen, und so ka-
men sie dann eben auf den Anarchis-
mus.“ Farner vermochte mir das Inter-
esse an dieser Richtung sozialistischen
Denkens und Arbeitens nicht zu neh-
men, im Gegenteil: Ich wollte mehr
dariiber erfahren und ging zum stadtbe-
kannten Buchhindler und Antiquar
Theo Pinkus “Was willst du die Anar-
chisten lesen?! Plechanow hat eine
Schrift tiber sie verfasst, dort steht alles
drin!*

Farner und Pinkus gehoéren sicher
nicht zu den stursten Schweizer Soziali-
sten; ihre damaligen Reaktionen waren
Teil eines nie hinterfragten Bildes der
Sozialismusgeschichte. Heute fielen sie
anders aus, und heute beginnt der An-
archismus wieder einmal Konjunktur
zu haben. Giinther Nenning schrieb
neulich in “Die Zeit“ eine Eloge auf
Gustav Landauer(1), die einen glauben
machen konnte, dieser bekannteste
und eigenwilligste Vertreter des deut-
schen Anarchismus habe schon immer
zu seinen heissgeliebten Vorbildern ge-
hort.

Das neue Interesse am alten Anar-
chismus hat durchaus seine Griinde, es
zielt in zwei Richtungen. Zum einen hat
die heute allseitig sichtbare 6kologische
Bedrohung die Frage nach der Dialek-
tik der Entwicklung in die Moderne,
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