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Saral Sarkar

Zukunft des okologischen Sozialismus

Nach dem “Sieg” des Neokolonialismus

“Ich fange wieder an zu beissen, und ich
sage jetzt wieder: Sozialismus, auch wenn
man mich dafiir in Stiicke reisst.”

Birbel Bohley, DDR, taz 26.2.90

Die Umwilzungen in Mittel- und Osteuropa sowie in der Sowjetunion be-
weisen, dass der Real-Existierende-Sozialismus (RES) gescheitert ist. Aber
bedeutet das auch das Ende des Sozialismus? Bedeutet es, dass der Kapitalis-
mus gesiegt hat? Diese Fragen konnen wir nicht beantworten, wenn wir nicht
die Begriffe “Sieg”, “Scheitern“ und “Sozialismus” etwas genauer hinterfra-
gen.

Dabei geht es nicht um die Antworten auf zwei akademische Fragen. Die
Menschen, die die Welt nicht nur interpretieren, sondern auch verdndern
wollen, brauchen diese Erdrterung dringend fiir ihr weiteres politisches
Handeln. Denn mit dem Scheitern des RES und dem “Sieg” des Kapitalis-
mus hat sich die Welt nicht zum Besseren veridndert. Im Gegenteil, die Ge-
fahren werden weltweit immer grésser: die Gefahr der Zerstorung der natiir-
lichen Lebensgrundlage der Menschheit, die Gefahr der totalen Verelen-
dung der Dritten Welt, die Gefahr der rapiden Zunahme von Gewalt in allen
Gesellschaften der Welt und die Gefahr von Verteilungskriegen zwischen
.den Volkern. Das sind nicht bloss Gefahren. Diese Prozesse sind schon lédn-
ger im Gange. Wer diese Gefahren abwenden will, braucht dringend eine
Perspektive.

Was heisst “Sieg” des Kapitalismus?

Der Kapitalismus ist nicht bloss ein “System”, das nur funktionieren will. Er
ist auch eine Ideologie, die verspricht, die Welt besser gestalten zu kdnnen.
Schon Adam Smith, auf den Wirtschaftsliberale sich gerne berufen, war
iiberzeugt, dass der Kapitalist, der nur sein eigenes Interesse verfolge, dank
einer “unsichtbaren Hand”(1) das Gesamtinteresse der Gesellschaft am be-
sten fordere. Eine einfache und klare Logik der “Freiheit” und des “Mark-
tes”, die zum “Wohlstand der Nationen” fiihren soll.

Seitdem es den Sozialismus als konkurrierende Theorie, Ideologie und
Praxis gibt, insbesondere seit der Entstehung des RES in der Sowjetunion,
vertreten die Protagonisten des Kapitalismus und des freien Marktes(2) die-
se Sozialphilosophie von Smith noch aggressiver. Mit der Doktrin der kom-
parativen Kostenvorteile versprechen sie seit langem auch den Vélkern der
Dritten Welt, dass sie auch Wohlstand erlangten, wenn sie sich in den
“freien” Weltmarkt integrierten.

Wenn mensch also vom “Sieg” des Kapitalismus reden will, dann muss

WIDERSPRUCH 19/90 i 7



mensch dessen Ergebnisse an diesen Versprechen messen. Und so gesehen,
gibt es keinen “Sieg” des Kapitalismus. Es ist nicht zu leugnen, dass in weni-
gen kapitalistischen hochindustrialisierten Landern der durchschnittliche
Lebensstandard sehr viel hoher ist als z.B. der in der DDR oder der Sowjet-
union. Das kann als Uberlegenheit dieser kapitalistischen Linder aufgefasst
werden, nicht aber des Kapitalismus. Denn in den meisten kapitalistischen
Lindern der Welt (Indien, Brasilien, Argentinien, Bangladesh, Zaire, Ke-
nia usw.) herrscht Armut bis Hungersnot. Der durchschnittliche Lebens-
standard in diesen Ldndern ist ja sehr viel niedriger als in der DDR, in Bulga-
rien, der Tschechoslowakei oder Albanien.

Es muss nach der Erklarung gefragt werden fiir den Unterschied zwischen
dem Zustand des Kapitalismus in den reichen kapitalistischen Lindern und
dem in den armen kapitalistischen Léndern. Und die Erklarung ist m.E. in
erster Linie in dem als Folge des alten Kolonialismus entstandenen Unter-
schied in der Verfiigungsgewalt iiber die Ressourcen der Erde, iiber das Fi-
nanzkapital der Welt, liber das wissenschaftlich-technologische Know-how
und tber die billigen Arbeitskrifte der ganzen Welt zu sehen. Die wenigen
reichen kapitalistischen Lander der Welt verfiigen tiber den grossten Teil der
oben genannten Reichtumsfaktoren. Und die Machthaber dieser Lander
verstehen es, diese Verfiigungsgewalt mit allen Mitteln — mit finanziellen,
kaufmannischen, politischen und auch militirischen — zu verteidigen.

Die drmeren kapitalistischen Lander verfiigen zwar fast unbegrenzt iiber
billige Arbeitskrifte. Aber ohne Verfiigung iiber die anderen Faktoren kann
ein Land nicht reich werden. Die Anzahl von intelligenten, ausgebildeten
Wissenschaftlern, Ingenieuren und Technikern spielt keine entscheidende
Rolle. Von denen hat z.B. Indien sehr viele, aber sehr viele von ihnen sind
arbeitslos, falsch oder unterbeschiftigt. Die Amerikaner, aber auch andere
reiche kapitalistische Lander verfiigen tiberdies auch iiber die Intelligenz der
Dritten Welt (Stichwort Brain Drain).

Durchgesetzt hat sich also nicht der Kapitalismus, sondern der Neokolo-
nialismus. Die meisten kapitalistischen Lander der Welt sind arm geblieben,
weil sie keine Kolonien (im obigen Sinne) besitzen, sie sind ja selber Kolo-
nien, ausgebeutet von den reichen “Partnern” (auch so eine Ideologie). Lén-
der wie Siidkorea und Taiwan kénnen ihren (im Vergleich zu z.B. Indien und
Brasilien) bescheidenen Wohlstand nur bewahren, solange sie sich den wirt-
schaftskolonialen Grossméchten unterordnen, solange ihre Arbeiter nicht
den Anspruch erheben, den gleichen Lebensstandard zu haben wie die Ar-
beiter z.B. in der Schweiz.

Bis jetzt habe ich nur den durchschnittlichen materiellen Wohlstand als
Kriterium berticksichtigt. Wenn mensch aber noch andere Kriterien heran-
zieht, dann kann mensch noch weniger von einem “Sieg” des Kapitalismus
reden. Selbst in den reichsten kapitalistischen Léndern gibt es Millionen Ar-
beitslose, Obdachlose, Arme und Bettler. Insbesondere in diesen Lindern
nehmen Kriminalitit, zivilisatorische Krankheiten, Stress durch Konkur-
renzkampf und psychisches Elend zu, sie verzeichnen z.B. die héchsten
Selbstmordquoten. Betrachtet mensch dazu die 6kologischen Kosten des
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hohen materiellen Wohlstandes in diesen Liandern, dann erweist sich ihr
“Sieg” als Pyrrhussieg — oder vielmehr als grosses Ablenkungsmanéver.

Wihrend bis vor kurzem in den ehemaligen RES-Lindern nur sehr be-
schriinkt Freiheit und Demokratie existierten, konnte der Kapitalismus
nicht nur in den reichen kapitalistischen Léndern, sondern selbst in einigen
armen Dritte-Welt-Landern ein gewisses Mass an Freiheit und einigermas-
sen freie Wahlen ertragen. Diese Tatsache diirfen wir aber nicht iberbewer-
ten. Sie ist zwar ein emanzipatorisches Element im Kampf der jeweiligen
Volker (gewesen), sie hat aber keine Bedeutung (gehabt) fiir andere Volker.
Freiheit und Demokratie in den USA haben die schwicheren Volker der
Welt nicht vor amerikanischen Invasionen geschiitzt. Es waren demokra-
tisch gewahlte US-Regierungen, die unnétigerweise Atombomben auf die
Zivilbevolkerungen von Hiroshima und Nagasaki warfen und den Voélker-
mord in Vietnam begingen. Auch Hitler wurde demokratisch zum Kanzler
gewdhlt. Was die Menschheit an Politischem braucht, ist einiges mehr als ei-
ne formale Freiheit und eine formale parlamentarische Mehrparteiendemo-
kratie.

Ist der Sozialismus gescheitert?

Wenn mensch wieder als erstes den materiellen Wohlstand als Besserungs-
kriterium der Wirtschaftspolitik nimmt, dann kann vom Scheitern des RES
keine Rede sein. Ein Dritte-Welt-Mensch wie ich, der nach der Mauer-
offnung die Autolawinen und die Kleidung der zumeist ganz jungen DDR-
Besucher in der BRD beobachten konnte, der dank dem Fernsehen auch ei-
nen Blick in die Wohnungen von vielen DDR-Biirgern und auf ihre Einrich-
tungen werfen konnte, ist gar nicht iiberzeugt vom Gerede iiber den kata-
strophalen Lebensstandard im RES. Viele DDR-Biirger gestanden im Fern-
sehen: “Wir haben alles Notwendige, uns fehlen nur die guten Dinge.” Und
selbst ein Reporter des ,,schwarzen Kanals” der BRD, des ZDF, berichtete
iiber die Tschechoslowakei, dass die Menschen da im Wohlstand lebten, das
Land sei eine Art Einkaufsparadies in Osteuropa, und die Menschen seien
dem Aufruf zum Generalstreik deswegen nicht gefolgt, weil ein Mensch mit
vollem Magen halt nicht streikt.

Wenn mensch also im Westen vom Scheitern des Sozialismus als Wirt-
schaftssystem redet, dann ist das schlicht psychologische Kriegsfilhrung im
Sinne von kaltkriegerischer Destabilisierung (bestritten wird ja nicht die ka-
tastrophale 6kologische Bilanz des Industrialismus in diesen Léndern — wie
im Westen). Wenn mensch in dieser Hinsicht iiberhaupt vom Scheitern des
RES reden darf, dann nur im Vergleich zum “Erfolg” der Wirtschaften der
wenigen reichen kapitalistischen Linder wie der USA, der BRD oder der
Schweiz, und nur gemessen an der falschen Aufgabe, die sich der RES ge-
stellt hat.

Der Hauptgrund dieses wirtschaftlichen Scheiterns des RES ist nicht etwa
die Ineffizienz der Planwirtschaft. (Auch die Marktwirtschaft ist ineffizient.
Wir diirfen die riesigen volkswirtschaftlichen Verschwendungen durch z.B.
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Werbung und die Miillawine nicht vergessen.) Auch nicht die fehlende Mo-
tivation der Werktétigen, auch nicht die fehlenden Freiheiten und Demokra-
tie, auch nicht die relativ kurze Existenzphase, Reparationszahlungen und
Zerstorung durch den Krieg. Das sind zwar auch Griinde. Aber der Haupt-
grund ist, dass die RES-Liander etwas materiell Unmégliches unternahmen.
Sie stellten sich ndmlich aufgrund einer falschen Sozialismusauffassung die
Aufgabe, den gleichen durchschnittlichen materiellen Wohlstand zu errei-
chen wie die USA oder die BRD, ja, sie wollten diese punkto Wohlstand so-
gar iliberholen. Diese Unterfangen war (und ist) deswegen von vornherein
zum Scheitern verurteilt, weil diese Lander {iber keine (Neo-)Kolonien ver-
fiig(t)en wie die USA, die BRD, Frankreich, Grossbritanien usw. Sie ver-
fiig(t)en nicht iiber den gréssten Teil der Rohstoffe der Erde, nicht iiber bil-
lige koloniale Arbeitskrifte wie diese, wenn es auch koloniale Beziehungen
zu sozialistischen Drittweltlindern gab (Rohstoffe gegen Industriefabrika-
te). Nur die Sowjetunion verfiigt(e) iiber grosse Mengen von Rohstoffen.
Aber auch sie verfiigt(e) nicht iiber billige kolononiale Arbeitskrifte, zumin-
dest nicht in dem Ausmass wie die USA oder die BRD. Die Asiaten, die in
der Sowjetwirtschaft arbeiten (im Gegensatz zu den Asiaten, die z.B. fiir die
BRD-Wirtschaft in Asien arbeiten), sind Sowjetbiirger, sie haben Anspruch
auf gleiche Lohne wie ein Russe. Und diejenigen, die die Rohstoffe in den
Permafrost-Gebieten von Sibirien schiirfen, bekommen sogar héhere Loh-
ne.

Es ist eigentlich ihr nur relativ niedriger Lebensstandard, der die Mehrheit
der Menschen in den RES-Liandern sowie manche regierenden bzw. bis vor
kurzem regierenden ,,Kommunisten” zu dem fatalen Glauben gebracht hat,
dass sie den durchschnittlichen Lebensstand der USA oder BRD jetzt einho-
len kénnten, wenn sie den ,,Sozialismus™ abschaffen und den Kapitalismus
wiederherstellen wiirden. Esist klar, dass sie sich irren. Ihnen wird es am En-
de dieses Prozesses so ergehen, wie Brasilien, Argentinien oder, im besten
Fall, Siidkorea. Sie sind halt zu spit gekommen. Die Plitze an der Sonne
sind alle schon besetzt.

Zudem wissen wir spitestens seit 1972, dass es Grenzen der Rohstoffvor-
riate und Grenzen der Belastbarkeit der Natur gibt. Das Zeitalter der Gren-
zen des Wachstums ist schon angebrochen. Allein aus diesem Grund kénnen
nicht alle Liander der Welt so industriell entwickelt sein wie z.B. die BRD
oder sogar die DDR. Von diesen Grenzen ist sogar die ressourcenreiche So-
wjetunion betroffen.

“Der Spiegel” berichtete neulich iiber ein Treffen der Mitglieder der Fiih-
rungselite Amerikas, die iiber die Sowjetunion unter der Perestroika disku-
tierten. Die unerhorten Energieverluste in der sowjetischen Industrie und
der dadurch verursachte Schadstoffausstoss triigen schon heute erheblich
zur Gefiahrdung des Weltklimas bei, erklarten mehrere Referenten. Nicht
auszudenken sei es, wenn der von Gorbatschow angestrebte wirtschaftliche
Aufbruch dem westlichen Modell der Energieverschwendung folgen sollte.
Mit dhnlich vielen Autos, Kraftwerken, Kiihlschranken und Waschmaschi-
nen konnte die Sowjetunion die Klimakrise dramatisch verschéarfen. “Der
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amerikanische Lebensstandard”, warnte Prof. Robert Socolow, Energie-
Fachmann an der Princeton University, ,,darf sich keinesfalls in der ganzen
Welt verbreiten”(4).

Warum okologischer Sozialismus?

Der Hauptgrund fiir dieses Versagen des RES besteht in dem, was ich hier
einfachheitshalber Okonomismus nenne. Der grosste Irrsinn der Marxisten
ist der Aberglaube (gewesen), dass der Kapitalismus die Produktivkrifte
fessele, dass also die Hauptaufgabe des Sozialismus darin bestehe, die Pro-
duktivkrifte weiterzuentwickeln, um jenen grossen Uberfluss an materiel-
len Dingen zu schaffen, auf dessen Grundlage allein wahrer Sozialismus oder
Kommunismus méglich sei. Hier zwei Beispiele: Noch 1967 formulierten So-
wjettheoretiker das grundlegende Wirtschaftsgesetz (“basic economic law™)
des Sozialismus als die ,,immer vollere Befriedigung der wachsenden mate-
riellen und kulturellen Bediirfnisse des Volkes durch konstantes Wachstum
und Verbesserung der sozialistischem Produktion”(5). Und 1968 schrieb Er-
nest Mandel: “Aber die heutigen Produktivkréfte sind ganz unzureichend,
die ganze Menschheit mit zeitgemissem Komfort zu versorgen... Eine neue
kraftige Expansion der Produktivkrifte ist also unentbehrlich, um einen
Uberfluss an industriellen Giitern fiir alle Einwohner der Welt zu gewihrlei-
sten. Diese Expansion erfordert zweifelsohne eine Verdoppelung oder gar
eine Verdreifachung der heutigen industriellen Produktion der Welt.” Wei-
ter: “...das gegenwiértige Niveau der Zivilisation und des Komforts der indu-
strialisierten kapitalistischen Lander ist, obwohl es bei weitem das miserable
Niveau der unterentwickelten Linder tibersteigt, alles andere als ideal.” In
seiner sozialistischen Gesellschaft “...selbst wenn Reisen per Flug, Bahn und
Bus kostenlos sind, werden die Menschen weiterhin ein privates Auto besit-
zen wollen... Eine sozialistische Gesellschaft wird solche Wiinsche respek-
tieren und sich bemiihen, diese Bediirfnisse zu erfiillen, deren Rationalitit
fiir jeden ehrlichen Menschen selbstversténdlich sein wird.” (6)

Solche Vorstellungen vom Sozialismus haben auch in den RES-Léindern
geherrscht. Es sollte also niemand erstaunt sein, wenn heute die Enttiu-
schung in der Bevélkerung des RES entsprechend gross ist. Die Kommuni-
sten trieben diese Linder in eine “Wohlstandsfalle”(7). Diese erklart teil-
weise auch, warum jene selbst konsumgierig und korrupt geworden sind.

Inzwischen weiss alle Welt, dass der Kapitalismus die Produktivkrifte
nicht fesselt, nie gefesselt hat. Im Gegenteil, er hat sie entfesselt. Er hat sie in
den reichen kapitalistischen Landern sehr viel starker entwickelt als der
RES. Das Profitmotiv erweist sich als der beste Ansporn fiir die Entwicklung
der Produktivkrifte und fiir die Maximierung der Wachstumsraten der Kon-
sumgiiterproduktion. Darum fordern in ihrem Konsumwahn die meisten
Biirger und Politiker der ehemaligen RES-Lander einen raschen Ubergang
zum Kapitalismus. Okonomistisch gesehen wird insbesondere der Sozialis-
mus mit menschlichem Antlitz dem Kapitalismus immer unterlegen sein.

Der Grund fiir diese Unterlegenheit wird gleichzeitig der Grund fiir die
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Uberlegenheit des Sozialismus mit menschlichem Antlitz auf einem wesent-
licheren Gebiet sein. Ein solcher Sozialismus wird Riicksicht nehmen auf
Menschen. Er wird keine Alten, Kranken und Leistungsschwachen aus dem
gesellschaftlichen Leben ausschliessen. In einem solchen Sozialismus wird
nicht Konkurrenz, sondern Kooperation herrschen. In ihm wird es keine
Ausbeutung der Dritten Welt geben, sondern Solidaritit mit ihr. In thm wird
in einem menschenfreundlichen Tempo und Betriebsklima gearbeitet wer-
den. Und im idealen Fall werden sich in ihm die Arbeiter Zeit nehmen, um
Probleme des Betriebes zu diskutieren und zu lésen. Eine solche Wirt-
schaftsform wird keine Produktivitit zustande bringen kdnnen, die ihren
Biirgern den gleichen materiellen Lebensstandard beschert wie in den USA
oder der BRD. Und das ist gut so. Wo Produktion zum grossen Teil Destruk-
tion geworden ist, ist niedrige Produktivitit ein entscheidender Ausgangs-
punkt. Eine solche sozialistische Gesellschaft wird eine humane und solidari-
sche dann erst werden kdnnen.

Selbst die jetzige Situation in der DDR, wo die meisten Menschen einer-
seits den Kapitalismus wiederherstellen wollen, andererseits aber um die
“sozialen Errungenschaften* derselben DDR bangen, macht dieses Dilem-
ma deutlich. Beides kann mensch nicht haben.

Was aus den schon genannten Griinden den RES-Léindern von Europa
unmoglich war und ist, ist aus denselben Griinden den Léndern der Dritten
Welt erst recht unméglich. Ich zitiere Franz Steinkiihler, SPD-Mitglied und
Chef der IG-Metall, der 1988 auf der ersten Umweltkonferenz der IG-Metall
sagte: “Zwanzig Prozent der Weltbevolkerung, zu denen wir gehoren, ver-
brauchen rund 80 Prozent der Weltenergie, 80 Prozent der Weltressourcen
und sind fiir 80 Prozent aller Emissionen dieser Erde verantwortlich... Wel-
che Konsequenz wird es fiir uns haben, wenn die Menschen in den Léndern,
in denen die Rohstoffe lagern, mit unserer technischen Entwicklung gleich-
ziehen wollen? ... Wohin wird es fiihren, wenn die sogenannten Entwick-
lungslénder ... nach unserem Vorbild entwickelt werden? ... Welche Aus-
wirkungen hat es fiir das Okosystem, wenn beispielsweise in China wie bei
uns jeder zweite Erwachsene ein Auto besitzt und fahrt?”(8) Auch der west-
deutsche Griine Joschka Fischer schrieb neulich: “Wenn die Chinesen einen
dhnlichen Motorisierungsgrad wie unsereins ihn hat, anstreben, dann gute
Nacht, schone Welt!”(9)

Steinkiihler ist Sozialdemokrat, und Fischer ist ein Protagonist von Oko-
kapitalismus. Sie haben entgegen ihren Feststellungen dennoch kein Pro-
blem damit, die Dritte Welt ihrem Schicksal zu liberlassen und in ihrem eige-
nen Land weiteres Wirtschaftswachstum bzw. “eine florierende Wirt-
schaft”(10) zu befiirworten. Aber auch viele, die sich Linke oder Sozialisten
nennen, haben das doppelte Dilemma des Sozialismus noch nicht wahrge-
nommen. Darum fordern die einen “das Recht auf Faulheit” und sagen, “der
Kommunismus kritisiert nicht das miihelose Einkommen ohne Arbeit, son-
dern fordert es fiir alle”, der Kommunismus fiihre den Kampf “fiir die Ver-
allgemeinerung von Luxus”(11). Die anderen fordern schon heute ein garan-
tiertes Mindesteinkommen ohne Arbeit, da ja in den reichen Landern schon
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soviel Uberfluss vorhanden sei. Dass dieser Uberfluss u.a. mittels unaufhéor-
licher grossindustrieller Zerstérung der Lebensgrundlage der Menschheit
“und Ausbeutung der Dritten Welt zustandekommt, scheint diesen Linken
einfach nicht in den Sinn zu kommen.

“Du musst doch auch die Kulturunterschiede beriicksichtigen”, sagte mir
ein Linker als Begriindung fiir seine Verteidigung des Nord-Siid-Gefilles in
punkto Lebensstandard. Und ein Kommunist, ein Gewerkschaftler, sagte
sinngemass:“ Was die Dritte Welt betrifft, brauchen sie genug Nahrung,
Grundbildung fiir alle und ein Mindestmass an medizinischer Versorgung.
Ihre Probleme und unsere Probleme sind ganz verschieden”. Damit wird
nichts anderes als eine neue Ideologie der zwei Klassen von Sozialismus ver-
treten: Sozialismus de luxe fiir den Norden und Armutssozialismus fiir den
Stiden. Das ist auch konsequent fiir ihre Ignoranz. Wenn Vergiftung und
Zerstorung der Umwelt, Pliinderung der Ressourcen des ganzen Planeten,
Ausbeutung fremder Volker und zukiinftiger Generationen notwendig sind,
um in wenigen Lindern Sozialismus de luxe aufzubauen und in Gang zu hal-
ten, dann kann dieses Modell unmdéglich fiir alle Lander der Welt gelten,
nicht einmal fiir alle Lander von Europa.

Oder wenn mensch den Zweiklassen-Sozialismus verwirft, also an hoher
industrieller Entwicklung und materiellem Uberfluss als Voraussetzung fiir
den Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft festhilt, dann wird es in den
meisten Dritte-Welt-Léndern, aber auch in Portugal, Polen, Ruménien, Al-
banien usw. nie moglich sein, eine sozialistische Gesellschaft zu realisieren.

Ich kann mir aber nur schlecht Sozialisten vorstellen, die keine Internatio-
nalisten sind, die nicht in allen Lindern der Welt Sozialismus aufbauen wol-
len, die nichts von Gleichheit auch unter den Vélkern der Welt halten. Aber
ein Sozialismus in der Dritten Welt, der nur durch massive materielle Ge-
schenke aus und in der Abhéngigkeit von der Sowjetunion aufrechterhalten
werden kann, ist nicht lebensféhig. Die heutige Sowjetunion in der Krise hat
daran kein Interesse mehr. Den Okonomismus, d.h. die Idee eines Sozialis-
mus oder Kommunismus, der nur auf der Grundlage eines materiellen Uber-
flusses aufgebaut werden kann, miissen wir also aufgeben, wenn der Sozialis-
mus eine Zukunft haben soll. Otto Ullrich schrieb schon 1979: “Bei einem
System, das Bediirfnisse iiber materielle Produkte zu befriedigen sucht, wird
es ... fiir jede erreichte Stufe des ,materiellen Wohlstands’ immer wieder neu
ungedeckte materielle Grundbediirfnisse geben, vor allem auch, weil dieses
System notwendigerweise sehr erfinderisch ist in der Produktion neuer Lu-
xusgiiter, die dann Vorbilder werden fiir neue materielle ,Grundbediirfnis-
se’. Dieses System wird immer zu arm sein fiir den Kommunismus... Was
vorgestern das Radio war, war gestern der Schwarzweissfernseher, ist heute
das Farbgerét und wird morgen die dreidimensionale Bildprojektionsanlage
sein” (12). Ullrich kam zum Schluss: “Sozialismus ist eine Frage der gesell-
schaftlichen Verfassung, der Verhiltnisse der Menschen untereinander. Es
ist nicht notwendig und ... sogar verhidngnisvoll, diese Frage mit einem nicht
bestimmbaren Mass der technisch-organisatorischen Entfaltung von Ar-
beitsgeriaten zu verkniipfen”(S. 21).
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Das obige Zitat kdnnte so interpretiert werden, als sei der Sozialismus auf
jeder Stufe der Entwicklung der Produktivkrifte méglich. Aber da in hoch-
industrialisierten, zentralistischen Gesellschaften notwendigerweise und un-
weigerlich hierarchische Strukturen entstehen und da solche Strukturen un-
vereinbar sind mit dem Prinzip Emanzipation, das ja eine wichtige Kompo-
nente des Sozialismus mit menschlichem Antlitz sein miisste, macht Ullrich
eine Einschriankung, die genau entgegengesetzt zur traditionellen marxisti-
schen Auffassung liegt: “Es gibt keine untere Grenze der ,Produktivkraft-
entfaltung’, die den Sozialismus unméglich macht, sondern eine obere Gren-
ze. Das Industrialisierungsniveau, das heute von der BRD oder DDR er-
reicht worden ist, erzeugt tiber die Technologie eine Sozialstruktur, die ein
sozialistisches Verhiltnis der Menschen zueinander von der Sache her verei-
telt.”(S. 102)

Die Auffassung, dass der Sozialismus eigentlich eine Frage der Verhéltnis-
se der Menschen untereinander ist und zentral nichts mit Wohlstand zu tun
hat, kann mensch sogar aus den Schriften von Marx verstehen (13). Sozialis-
mus ist also moglich, weltweit. Auch in “armen” Dritte-Welt-Lindern, auch
in 6kologischen Gesellschaften, in denen industrielle Produktion von Gii-
tern und Dienstleistungen stark zuriickgeschraubt werden muss. Ja, nach
Ullrich ist der Sozialismus nur in solchen Gesellschaften moglich. Es geht
demnach nicht nur um einen Sozialismus mit menschlichem Antlitz, sondern
auch um einen global solidarischen und vor allem 6kologischen Sozialismus
(14). Der Begriff “Okosozialismus” ist inzwischen zwar von Sozialdemokra-
ten und altlinken “Realos” besetzt worden. Sie meinen damit eine Politik,
die nur eine “6kologische Modernisierung” oder einen “dkologischen und
sozialen Umbau” der heutigen Industriegesellschaft bewirken sollte. Wie ich
an anderen Stellen gezeigt habe (15), ist eine “0kologische Industriegesell-
schaft” ein schwarzer Schimmel. Okologische und sozialistische Politik muss
den Abbau der Industriegesellschaft betreiben. Eine Politik, die Solidaritét
und Gleichheit auch mit den armen Vélkern der Dritten Welt praktizieren
will, die Riicksicht auf die nachsten Generationen nehmen will, die die Natur
nicht zerstéren will und die hierarchische Strukturen und Entfremdung ab-
bauen bzw. iiberwinden will, kann nicht umhin, den Abbau der Industriege-
sellschaft anzustreben. Klar, mit diesem Sozialismusbegriff kdnnen wir heu-
te bei der Arbeiterklasse keine Sympathie finden. Aber ein Arbeiter ist nicht
nur ein Angehoriger einer Klasse, er ist auch und vor allem ein Mensch, der
auch selber umdenken kann.

Es wird den Protagonisten dieses Sozialismus von den Anhingern des
“Fortschritts” — sowohl aus dem kapitalistischen als auch aus dem “sozialisti-
schen” Lager — vorgeworfen, sie wollten das Rad der Geschichte zuriickdre-
hen, sie wollten zuriick zum Mittelalter. Aber wenn “Fortschritt” 6kologi-
sche (und das heisst langfristig auch 6konomische) Zerstérung bedeutet,
wenn er “Fortschritt” in Inhumanitit bedeutet, dann ist Umkehr der wirk-
lich neue Fortschritt.

Ein grosser Teil der arbeitenden Bevolkerung wird bald merken, dass ein
neuer Sozialismus nicht nur moglich, sondern auch notwendig ist, wenn die
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natiirliche Grundlage des menschlichen Lebens und der gesellschaftliche
Frieden in der ganzen Welt nicht ganz zerstort werden sollen. Die dkologi-
sche Notwendigkeit, die Grenzen des Wachstums und der daraus entstehen-
de Verteilungskrieg in jeder Gesellschaft werden die Menschen zwingen,
wieder sozialistisch zu denken. Wenn die Menschheit schon in der nahen Zu-
kunft mit sehr viel weniger Energie- und Materieverbrauch wird auskommen
miissen, dann kann sie sich nicht mehr den Hyper-Individualismus leisten
wie heute; und bald wird auch eine Art Kontrolle und Planung des lokalen,
nationalen und globalen Energie- und Materieverbrauchs als absolut not-
wendig erachtet werden.

Weltweit, insbesondere in der Dritten Welt, denken schon viele Men-
schen in dieser Richtung.
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