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schichte der “Urphidnomene“ der
Kunst, Ausdruck und Bild, erlidutert.
Die Entdeckung dieser Urphdnomene
und deren Verschrinkung habe A.
Warburg in der Bestimmung des archai-
schen Engramms gemacht. Asthetische
Theorie triagt zu den erkenntnis- und
gesellschaftskritischen Bestimmungen
Negativer Dialektik das ihrige bei,
wenn sie nicht als Auflésung der Theo-
rie ins Asthetische missverstanden wer-
de.

Zur Theorie der Musik und zu Kom-
positionen von Th. W. Adorno spra-
chen Heinz-Klaus Metzger (“Adornos
Kompositionsbegriff“) und Walter Le-
vin (“Analyse und Kommentar zu den
zwei Stiicken fiir Streichquartett op.
2.

Die Beitridge an dieser Tagung, soviel
lasst sich sagen, geben Anlass, die eige-
ne Lektiire der Schriften von T.W.
Adorno wieder aufzunehmen und zu
iiberpriifen.

Edith Zullig

Emanzipatorische Phantasie und alternative Existenz:

Herbert Marcuse

Eine politische Arbeitstagung

Am 13. und 14. Oktober 1989 veran-
staltete die Redaktion der bundesdeut-
schen Zeitschrift “links“ eine “politi-
sche Arbeitstagung“ in Frankfurt/
Main, die das theoretische Denken
Herbert Marcuses zum Gegenstand
hatte. Wenn heute, zehn Jahre nach
Herbert Marcuses Tod, die Beschifti-
gung mit dem “kritischen Theoretiker
der Emanzipation“ (Hans-Jiirgen
Krahl) an sich schon politische Qualitit
besitzt, so ist der Grund dafiir wesent-
lich im Denken bzw. in den Schriften
Marcuses selbst zu suchen(1).

 Herbert Marcuse, 1898 in Berlin ge-
boren, 1918 als Mitglied des Soldaten-
rates Teilnehmer der Novemberrevolu-
tion, spiater Heideggerschiiler (weswe-
gen er das Etikett “Heideggermarxist*
nie mehr ganz loswerden sollte) und
1932 von den Nazis aus Deutschland
vertrieben, gehorte zum engsten Mitar-
beiterkreis des — 1924 in Frankfurt/
Main gegriindeten — ’Instituts fiir So-
zialforschung’. Wihrend des amerika-
nischen Exils des Instituts wurde er zu-
sammen mit Max Horkheimer, Theo-
dor W. Adorno, Leo Lowenthal (dem
letzten noch lebenden kritischen Theo-
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retiker aus der Griindergeneration, der
gerade den “Theodor W. Adorno-
Preis“ der Stadt Frankfurt/Main er-
hielt) zum Mitbegriinder der “Kriti-
schen Theorie“, wie sie in den Jahren
von 1934 bis 1940/41 vor allem in der
“Zeitschrift fiir Sozialforschung” ent-
faltet wurde. Erst Mitte der sechziger
Jahre, als eine weltweite Protestbewe-
gung gegen den Vietnamkrieg ent-
stand, fanden Marcuses theoretische
Arbeiten breitere Beachtung. In den
Medien wurde er schnell zum “Mentor*
der Revolte, spiter sogar zu einem
“Wegbereiter des Terrorismus® stili-
siert — in der Absicht, das politische
Motiv seines Denkens zu diskreditie-
ren. Der Zusammenhang von Theorie-
bildung und politischer Erfahrung ist
fiir Marcuse von Anfang an konstitutiv
gewesen und ist es bis zu seinem Tod ge-
blieben: “Man kann“, schrieb Detlev
Claussen, ein “Weggefihrte“ Krahls, in
einem Nachruf , “die politische Bedeu-
tung Marcuses nicht begreifen, wenn
man nicht die systematische Kritik an
allen Aspekten spitkapitalistischer und
realsozialistischer Herrschaft als Leit-
motiv seiner Arbeit erkennt“ (2).Sowe-
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nig Befreiung fiir Marcuse “ohne ein
objektiv zu rechtfertigendes Ziel einer
besseren, einer freien menschlichen
Existenz® denkbar ist, sosehr war fiir
ihn eine gesellschaftliche Alternative
nur als “Negation der bestehenden Sy-
steme“ vorstellbar(3).

Vor dem Hintergrund des Erosions-
prozesses, der sich gegenwirtig mit
atemberaubender Geschwindigkeit in
den osteuropdischen Lindern des “Re-
alsozialismus* vollzieht, hat diese kom-
promisslose Perspektive Marcuses eine
bis vor kurzem noch unvorhersehbare
Aktualitdt erlangt. Freilich war die
westdeutsche Linke in den letzten Jah-
ren so sehr mit ihrer Verwandlung in ei-
ne Okologie- und Friedensbewegung
beschiftigt, dass sie die tiefgreifenden
Verinderungen, die sich wiahrend die-
ser Zeit in der kapitalistischen und neu-
erdings auch in der Welt des “realen So-
zialismus“ entwickelt haben, gar nicht
oder nur unzureichend zur Kenntnis ge-
nommen und politisch reflektiert hat.
Die Karriere des Begriffs “Struktur-
wandel“ ist keine bloss mediale Erfin-
dung, sondern hat eine reale gesell-
schaftliche Basis in den Prozessen, die
als “dritte Phase der industriellen Re-
volution“ hier, als “Perestroijka“ dort
bezeichnet werden. Beide Entwicklun-
gen haben nun — auf unterschiedliche
Weise —die Erfahrung missgliickter Be-
freiung dramatisch aktualisiert. Doch
die defitistischen Nachrufe auf “den
Sozialismus® und “den Marxismus*, die
von den Medien mit Vorliebe verbreitet
werden, liquidieren in ihrer Eindugig-
keit zugleich die emanzipativen Ten-
denzen, die diesen Entwicklungen auch
innewohnen und sich bereits manife-
stieren.

“Emanzipation®, schrieb Hans-Jiir-
gen Krahl im Anschluss an Marcuse,
“ist die bestimmte Negation des sowjet-
marxistisch entstellten Begriffs von So-
zialismus“ (4). Durch die Zerstorung
der gesellschaftlichen Alternative im
Sowjetsystem, die gleichzeitige Abwe-
senheit eines kollektiven Subjekts der
Befreiung in den spitkapitalistischen
Gesellschaftssystemen, wurde die Mog-
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lichkeit individueller Befreiung zur
letzten Hoffnung auf Emanzipation.
Die Krifte “rebellierender Subjektivi-
tit" zu wecken, war zum politischen
Sinn des theoretischen Denkens von
Herbert Marcuse geworden. Die Ge-
sellschaftsanalysen sind aus dem zeitli-
chen Zusammenhang, in dem sie ent-
standen sind, nicht zu 16sen. Daher ha-
ben es die Veranstalter der “Marcuse-

- Tagung® vermieden, das Konzept auf

eine  “Aktualisierung“ anzulegen.
Aber, so hiess es im Ankiindigungstext,
“solange die real existierenden Mog-
lichkeiten der Entfaltung von Freiheit,
Gliick, Wohlstand gesellschaftlich un-
terdriickt werden, solange steht die
Frage nach individueller Befreiung und
gesellschaftlichen Alternativen auf der
Tagesordnung®.

Gemessen an dem hohen Anspruch,
die emanzipatorischen Momente kriti-
scher Gesellschaftstheorie zu rekon-
struieren und in die aktuelle politische
Diskussion einzufiihren, waren die Dis-
kussionsergebnisse “naturgemiss” be-
scheiden. Dass es jedoch einen “Be-
darf“ nach einer solchen Rekonstruk-
tion der theoretischen Grundlagen poli-
tischer Kritik gibt, beweisen die Teil-
nehmerzahlen Bereits zu der Eroff-
nungsveranstaltung kamen mehr als
500 Interessierte, um das einfithrende
Referat von Detlev Claussen zu horen,
das dieser mit “Marcuse als politischer
Philosoph“ iiberschrieben hatte (4).
Claussen zeichnete die theoretische
Entwicklung Marcuses in ihrem poli-
tisch-historischen Kontext noch einmal
nach:

a. die Erfahrung der gescheiterten
Revolution 1918 in Deutschland, die
ein bestimmendes Motiv fiir Marcuses
theoretisches Denken blieb;

b. die Auseinandersetzung mit dem
Existentialismus, zu dem ihn sein revo-
lutionires Interesse fiihrte;

c. Vertreibung aus Deutschland, Exil
in den USA und Kampf gegen den Na-
tionalsozialismus, aus dessen Erfah-
rung die Kritische Theorie entstand und
die Marcuses Denken veridnderte: “Seit
1933 ist es nicht mehr wie in den zwanzi-
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ger Jahren die Erfahrung einer geschei-
terten Revolution allein, die zum Im-
puls radikaler Theorieerneuerung wird,
sondern es ist dariiberhinaus die Erfah-
rung eines nahezu widerstandslosen
Ubergangs von biirgerlicher Kultur in
totale Herrschaft*;

d. die Erfahrung der amerikanischen
Nachkriegsgesellschaft mit ihrer Dia-
lektik von emanzipativen Tendenzen
und organisierter Destruktivitit und
Repressivitit, mit der diese Tendenzen
unterdriickt werden; und

e. schliesslich die Erfahrung der Pro-
testbewegung, die Mitte der sechziger
Jahre entstanden ist und — ganz anders
als in der marxistisch-orthodoxen Per-
spektive — aus subjektiven Befreiungs-
motiven, nicht aus der objektiven Ver-
schiarfung der Klassenkonstellationen
gegen die Eindimensionalisierung und
“Durchkapitalisierung” der spatkapita-
listischen Gesellschaften rebellierte.
Aber Marcuse war weit davon entfernt,
aus diesen Ansitzen “re- bellierender
Subjektivitdt“ sogleich ein neues revo-
lutionires Subjekt herauszulesen, sie
waren fiir ihn “nichts als eine Chance“.

Herbert Marcuse stand der Protest-
bewegung keineswegs kritiklos gegen-
iiber. “1967 wehrte Marcuse in der Dis-
kussion (iiber seinen Vortrag “Ende
der Utopie“, d. Verf.) die Vorstellung
ab, der Kapitalismus lasse sich von aus-
sen — etwa aus der Dritten Welt verén-
dern: “Ich gehe von dem Begriff aus,
dass es in der heutigen Situation kein
Ausserhalb des Kapitalismus mehr
gibt, dass selbst die sozialistischen und
kommunistischen Systeme auf Gedeih
und Verderb mit dem Kapitalismus ver-
bunden sind’“. Auch in den spiteren
siebziger Jahren hat Herbert Marcuse
die neuen Protestbewegungungen in
kritischer Solidaritét begleitet, aber im-
mer wieder Kkritisierte er regressive
Tendenzen und konformistische Ziige.
Nach seiner Uberzeugung musste die
Neue Linke “zwangsliufig und wesent-
lich eine intellektuelle Bewegung* sein.
Zur theoretischen Anstrengung gehort
die Erinnerung: “Mogliche Befreiung
muss die Erbschaft dieser Zeit erin-
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nern, Auschwitz und die Hekatomben
von Opfern missgliickter Befreiung.
Ohne die Erinnerung an diesen Bruch
in der Geschichte lésst sich Befreiung
nicht einmal denken“.

In seinem Einfiihrungsreferat hatte

Claussen darauf hingewiesen, dass Her-
bert Marcuse zum Theoretiker der
Neuen Linken “nur werden konnte we-
gen seiner Abarbeitung an der traditio-
nellen Gestalt des Sozialismus und der
modernsten Gestalt des Kapitalismus®.
In den Arbeitsgruppen, die den zweiten
Tag der Veranstaltung bestimmten,
sollten die zentralen Punkte themati-
siert werden, die diesen erneuernden
Gehalt von Marcuses kritischer Gesell-
schaftstheorie reprasentieren. Die ins-
gesamt sieben Arbeitsgruppen beschéf-
tigten sich mit folgenden Themen:
Der subversive Kern der Psychoanaly-
se; Eindimensionale Gesellschaft und
Revolte. Marcuses Revision und Wei-
terentwicklung der Marxschen Theo-
rie. Individuelle Emanzipation und ge-
sellschaftlicher Protest; Marcuses Ana-
lyse des Sowjetsystems; Theoriebil-
dung und politische Erfahrung.

Es ist an dieser Stelle nicht moglich,
die Diskussionen in den einzelnen Ar-
beitsgruppen zusammenzufassen. Stell-
vertretend sollen nachfolgend einige
Thesen dokumentiert werden, die Jo-
achim Hirsch (Politologieprofessor in
Frankfurt/Main und Mitglied der
“links“-Redaktion) in der Arbeitsgrup-
pe liber “Marcuses Revision und Wei-
terentwicklung der Marxschen Theo-
rie“ vorgetragen hat und die skizzieren
sollen, “was Marcuses ’‘Marxismus’
heute interessant macht“(5):

Erstens Marcuse ist weit entfernt von
einem abstrakten und unbhistorischen
Kapitalismusbegriff, aus dem sich
schnell ewige Wahrheiten und strategi-
sche Empfehlungen “ableiten* lassen.
Er betont die einschneidende histori-
sche Verdnderung der kapitalistischen
Vergesellschaftungsformen mit den
daraus folgenden Konsequenzen fiir die
Bedingungen und Méglichkeiten sozia-
ler Befreiung. Im “eindimensionalen

_Menschen® legt Marcuse eine Analyse
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des Gegenwartskapitalismus und der
ihn charakterisierenden Vergesell-
schaftungs-, Institutionalisierungs-,
Konflikt- und Regulierungsformen vor,
die aktuell wieder im Kontext der soge-
nannten “Theorie der Regulation®
(und hier freilich des radikal-kritischen
Elements weitgehend entkleidet) auf-
gegriffen wird.

Zu diesen Verdnderungen gehort
nicht zuletzt die Entwicklung zum mo-
dernen interventionistischen “welfare-
warfare“-Staat und die korporatistische
Integration der Arbeiterklasse. Marcu-
se entwirft hier eine scharfe Analyse
der “fordistischen“ Kapitalismus zu ei-
ner Zeit, in der sich dieser eben erst ent-
wickelt und entfaltet. Daher die er-
staunliche Prognosetréichtigkeit seiner
Aussagen: viele der aufgezeigten Ten-
denzen werden erst in den siebziger und
achtziger Jahre in ihrer vollen Wucht
deutlich.

Zweitens. Die strikte Wendung ge-
gen Okonomismus und 6konomischen
Reduktionismus. Wie die meisten
Theoretiker des “westlichen Marxis-
mus*“ betont Marcuse die eigenstdndige
und nicht auf einen Reflex der ékono-
mischen “Basis“ reduzierbare Bedeu-
tung des “Uberbaus“, von Politik,
Ideologie, Kultur und Bewusstsein. Im
modernen Interventionsstaat erkennt
er eine entscheidende, die soziale Kon-
flikt- und Krifteverhiltnisse wesentlich
verdandernde Integrations- und Repro-
duktionsinstanz des ‘“nachliberalen”
Kapitalismus.

Drittens. Die zentrale Stellung der
Subjekttheorie und der Riickgriff auf
die Freud'sche Psychoanalyse. Bei
Marcuse riickt die Freud’sche Theorie
von einer “Hilfswissenschaft zur Erkla-
rung ausbleibender Revolutionen” (R.
Roth) auf den Platz eines fiir die kriti-
sche Theorie der Emanzipation zentra-
len Paradigmas. Die in den Subjekten
selbst verankerten Widerspriiche kapi-
talistischer Vergesellschaftung werden
zum  entscheidenden  Angelpunkt
emanzipativer Prozesse. In den wider-
spriichlichen Triebstrukturen und -mo-

dellierungen der Subjekte liegt die
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Maoglichkeit von Freiheit und Selbstzer-
storung zugleich, “Rebellische Subjek-
tivitdt“ und “psychischer Thermidor*
sind die gleichermassen vorhandenen
Moglichkeiten, an denen sowohl De-
struktions- und Unterdriickungs- als
auch emanzipative Lernprozesse an-
kniipfen kénnen. :

Viertens. Unter Ruckgriff auf Marx-
’sche Frihschriften macht Marcuse
ernst mit der Bestimmung des Men-
schen als einem Naturwesen. Emanzi-
patorische Sinnlichkeit, “Neue Sensibi-
litdt“, Befreiung der unterdriickten, ka-
nalisierten und verzerrten Triebe, der
Kampf gegen eine kulturindustriell vor-
angetriebene “repressive Entsublimie-
rung® werden zu Angelpunkten seines
Befreiungskonzepts. Mit dem Verweis
darauf, dass gesellschaftliche Emanzi-
pation Befreiung der dusseren und inne-
ren Natur des Menschen und ein ande-
res, nicht ausbeuterisches und zerstore-
risches Verhiltnis von Gesellschaft und
Natur beinhalten muss, formuliert Mar-
cuse wesentliche Erkenntnisse der
spiteren Okologiebewegung nicht nur
frither, sondern auch genauer und radi-
kaler.

Fiinftens. Arbeiterklasse und Sub-
jekt der Befreiung: Den “Abschied
vom Proletariat® als dem “revolutioni-
ren Subjekt“ hat Marcuse unter dem
Eindruck der gescheiterten kommuni-
stischen Revolutionen, des Faschismus
und der Entfaltung des “fordistischen*
Nachkriegs-Kapitalismus friihzeitig, al-
lerdings auch auf recht differenzierte
Weise vollzogen. Die Integration we-
sentlicher Teile der Arbeiterklasse in das
kapitalistische Reproduktions- und
Herrschaftssystem ist das Produkt einer
historisch bestimmten Entwicklungs-
phase mit den sie kennzeichnenden ver-
dnderten Vergesellschaftungsformen.

Sechstens. Scheinbar in Ubereinstim-
mung mit der marxistischen Tradition
hélt Marcuse an einem positiven Fort-
schrittsbegriff fest. Freilich ist es nicht
mehr der Produktivkrifte-Fetischis-
mus, der die Konzepte der traditionel-
len Arbeiterbewegung auf so fatale
Weise bestimmt hat. Eine befreite Ge-

WIDERSPRUCH 18/89



sellschaft bedarf einer weiterentwickel- -

ten Technik, allerdings einer, deren
Strukturen und Formen nicht mehr von
Ausbeutung und Herrschaft geprigt
sind.

Siebtens. Marcuses Wissenschaftsbe-
griff steht in einem diametralen Gegen-
satz nicht nur zu dem, was “biirgerliche
Wissenschaft“ heisst, sondern auch zu
allen Erscheinungsformen eines dog-
matischen, in Systemschablonen ge-
zwingten und positivierten Marxismus.
Vom “wirtschaftlichen Sozialismus® in
seinen heruntergekommenen Varian-
ten ist er jedenfalls weit entfernt. Wis-
senschaftliche Arbeit kann sich nicht
mehr damit begniigen, das Bestehende
zu analysieren und die Tendenzen auf-
zuzeigen, die es in die Zukunft verlin-
gern. Radikale Gegenentwiirfe, Uto-
pien und Alternativen: das System-
fremde und Unempirische, romanti-
sche Phantasie und das Ausmalen von
Sehnsiichten, von neuen Bedirfnissen
und Wiinschen sind integraler Bestand-
teil einer emanzipativen Wissenschaft.
Sie konfrontiert den “Kiltestrom®
niichterner Analyse dessen, was ist, mit
dem “Wirmestrom* dessen, was sein
konnte.
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