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Dialektik der Aufklirung.

Eine Adorno-Tagung an der Universitiit Ziirich

Vom 26. bis zum 28. Oktober fand in
der Universitit Ziirich eine Tagung
statt mit dem Titel “Dialektik der Auf-
klirung — aus Anlass des 20. Todestages
von Theodor W. Adorno“. Fiir ihre
Durchfithrung waren die Philosophi-
sche Gesellschaft Ziirich und die Marie-
Gretler-Stiftung an der Universitit ver-
antwortlich. In den Vortragen beschif-
tigte man sich vorwiegend mit Fragen
der Gesellschafts-, Erkenntnis- und
Kunsttheorie dieses prominentesten
Vertreters der Kritischen Theorie aus
Frankfurt.

Der Titel der Tagung nimmt das The-
ma des philosophischen Entwurfs “Dia-
lektik der Aufklirung“ von Theodor
W. Adorno und Max Horkheimer wie-
der auf. Das Buch, das im amerikani-
schen Exil verfasst wurde, entstand un-
ter dem Eindruck des nationalsozialisti-
schen Terrors. Seit Beginn der Arbeit
an diesen Philosophischen Fragmenten
(1941) sind fast fiinfzig Jahre vergan-
gen. Die damalige Einschiatzung der
Autoren, dass die gesellschaftlichen
Machtverhiltnisse sich nach dem Hit-
lerregime erneut zum Totalitarismus
hin entwickeln werden, hat sich nicht
als falsch erwiesen. Der Faschismus ist,
der “Dialektik der Aufklarung® zufol-
ge, nicht nur ein historischer Zwischen-
fall.

Der nationalsozialistische Terror ist
eine der Katastrophen im 20. Jahrhun-
dert, der fiir die Philosophie die Bedeu-
tung zukommt, dass die alte Welt der
biirgerlichen Gesellschaft dadurch ge-
waltsam zum Einsturz gebracht wurde.
Der Riickfall in Barbarei hat der Auf-
klarung ein Ende gesetzt: Aufklarung
im emphatischen Sinn als geistesge-
schichtliche Idee einer verniinftigen
Gesellschaft und Aufklarung real als
die biirgerliche Gesellschaft unter dem
Aspekt ihrer in Personen und Institu-
tionen verkorperten Idee haben sich
selbst zerstort. Aus_der Analyse des
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Antisemitismus ist, wie Detlev Claussen
(“Grenzen der Aufklirung — Antise-
mitismus als gesellschaftliche Destruk-
tionskraft“, Frankfurt) ausgefiihrt hat
(und in diesem Heft abgedruckt ist), fiir
eine emanzipatorische Theorie die Vor-
aussetzung entwickelt worden, dass
Denken nach dieser Gewalttat von der
historischen Erfahrung einer miss-
lungenen Befreiung ausgehen muss.
Claussens These vom “demokratischen
Antisemitismus“ hat Adornos “Ele-
mente des Antisemitismus®“ auf brisan-
te Weise aktualisiert.

Philosophie, die den Anspruch auf
Objektivitdt nicht preisgibt, ist Kritik
des “falschen Bewusstseins“ und sei es
von Anfang an gewesen. Ausgefiihrt
wurde in Peter Bulthaups (Frankfurt)
Vortrag (“Deduktion der Postmoderne
— oder vom biirgerlichen Interesse an
der Paralysierung der Vernunft“) diese
Kritik als die Selbstreflexion der Auf-
klarung, indem die historischen und sy-
stematischen Bestimmungen des Be-
griffs der Aufkliarung entfaltet werden.
Deutlicher als durch die Begriffsbe-
stimmung der Aufkliarung bei Adorno
und Horkheimer wurde hier die Anti-
nomie hervorgehoben, in die Reflexion
gerit, wenn sie versucht, ihre Voraus-
setzungen zu fassen. Die Distanz und
die Freiheit des Subjekts gegeniiber
Natur hat nach Bulthaupt eine Vorge-
schichte, die im Verhaltnis des Subjekts
zu Natur, wie es die Aufklarung defi-
niert, untergegangen ist. Wenn diese
Geschichte nun unbeachtet bleibt, wie
in gewissen Passagen der 'Dialektik der
Aufklarung’, wird der Begriff von Auf-
klirung auf “biirgerliche Ideologie*
verkiirzt und der gesamten Geschichte
der europiischen Philosophie unter-
stellt.

Marx habe an der Geschichte des Ka-
pitals festgestellt, dass die Entstehungs-
bedingungen des Kapitals mit dem
wirklichen Kapital verschwinden und
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als Resultate seines Daseins erschei-
nen. Fir Marx sei die Erinnerung an die
Vorgeschichte des Kapitals ein Hinweis
darauf gewesen, dass der Kapitalismus
als historisch gewordene auch eine hi-
storisch vergangliche Produktionsweise
sei. Folglich wire fiir die immanente
Kritik der biirgerlichen Aufklirung ei-
ne “Geschichte des Subjekts* zu schrei-
ben, aus der dann im Regress der
Schluss “auf eine hinter diesem System
liegende Vergangenheit* (Marx) zu zie-
hen moglich wire, die der Relativie-
rung dieses Systems dient. Diesen Aus-
fiihrungen zum Begriff “aufklirenden
Denkens“ steht die postmoderne Be-
hauptung, die Tradition von Theorie sei
eine “Geschichte von Fehllektiiren“
(Jonathan Culler, “Dekonstruktion®)
entgegen. Ein biirgerliches Selbstbe-
wusstsein, das sich nach dem “definiti-
ven Ende der Aufklirung“als ein post-
modernes definiert, verschliesst sich
mit dieser Einschitzung der Tradition
jedem Inhalt dieser Texte und erweist
sich auch als gleichgiiltig gegen das agi-
tatorische Moment der Wahrheit, das
in der Geschichte der Aufkliarung dar-
auf gerichtet war, eine Menschheitsge-
schichte zu sein.

Als Beitrag zur kritischen Selbstre-
flexion der Aufkliarung und zur “Urge-
schichte des Subjekts“ legt Giinther
Mensching (Hannover) seine Untersu-
chung der Genese des Subjekts vor
(“Der Willensprimat — Zur Genese des
autoritiren Charakters“). Am Ende
der Aufklarungist das “selbstherrliche*
Subjekt iiber sich selbst nicht aufgeklirt
und eine Gestalt des Mythos geworden.
Die Entmythologisierung dieses Sub-
jekts wire zugleich eine reductio homi-
nis “durch Einsicht in den Trug des zum
Absoluten sich stilisierenden Subjekts*
(Adorno). Die Katastrophen dieses
Jahrhunderts sind Folgen autoritirer
Herrschaft und einer entsprechenden
fatalen Bereitschaft der beherrschten
Massen, sich zu unterwerfen. Schwi-
che, nicht Stiarke kennzeichnet den au-
toritiren Charakter. Mensching ver-
folgte die Spur bis zur Entdeckung des
Subjekts im spiten Mittelalter und zeig-
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te auf, wie mit dem Nominalismus, der
die Auflésung der alten Weltordnung
bewirkt, bereits Anfang des 14. Jahr-
hunderts das Modell der Moderne vor-
liegt, in dem in nuce Befreiung und Zer-
storung gleichermassen enthalten sei-
en. Folge der Aufwertung des Individu-
ums ist die Lehre vom “Primat des Wil-
lens“ (iiber den Verstand), der die Au-
tonomie der diesseitigen Menschheit
und vor allem einzelner Menschen be-
griinden sollte.

Zur Selbstkorrektur und Selbstbe-
schrinkung der Aufkldrung ist die Re-
flexion instrumenteller Vernunft auf
sich selbst fiahig und bedarf keiner mo-
ralischen Lauterung von aussen, so Jo-
hannes Rohbeck (“Selbstreflexion der
Aufklarung“, Berlin) Statt des Ver-
suchs einer Rehabilitierung der tradi-
tionellen Zweck-Mittel-Relation wire
die Eigendynamik der Mittel zur Set-
zung vernunftiger Zwecke zu nutzen. —
Dass “Negative Dialektik“als Ver-
nunftkritik auch die Dialektik als philo-
sophische Verfahrensweise der Kritik
unterzieht, hat Kurt Weisshaupt (“Das
Dialektik-Konzept und sein Bestand®,
Zirich) skizziert. Negative Dialektik,
die ihren Anfang in der Dialektik der
Aufklirung nimmt, ist Denken, das “in
sachhaltigen Modellen immer wieder
auf den Punkt der bestimmten Nega-
tion zufiihrt“. Die daraus folgende Fra-
ge nach der Moglichkeit, iiber diesen
Punkt hinaus zu gelangen, bleibt offen.

Fiir eine Rezeption “mit differenzier-
ten Zwischentonen® trat Anke Thyen
(Hamburg) ein, da eine kommunika-
tionstheoretische Transformation der
kritischen Theorie (Habermas) sich als
unfruchtbar erwiesen habe. “Dialektik
der Aufkldrung“ und “Negative Dia-
lektik* sind getrennt voneinander zu
verstehen. Durch Einbeziehung sprach-
analytischer Einsichten wiare dem Kon-
zept der “Rationalitdt des Nichtidenti-
schen“ ein Erfahrungsbegriff abzuge-
winnen, der eine Fortfiihrung der Ne-
gativen Dialektik einleiten wiirde.

Unter dem Titel “Aspekte eines auf-
geklarten Kunstbegriffs“ hat Hermann

- Schweppenhdauser (Frankfurt) die Ge-

WIDERSPRUCH 18/89



schichte der “Urphidnomene“ der
Kunst, Ausdruck und Bild, erlidutert.
Die Entdeckung dieser Urphdnomene
und deren Verschrinkung habe A.
Warburg in der Bestimmung des archai-
schen Engramms gemacht. Asthetische
Theorie triagt zu den erkenntnis- und
gesellschaftskritischen Bestimmungen
Negativer Dialektik das ihrige bei,
wenn sie nicht als Auflésung der Theo-
rie ins Asthetische missverstanden wer-
de.

Zur Theorie der Musik und zu Kom-
positionen von Th. W. Adorno spra-
chen Heinz-Klaus Metzger (“Adornos
Kompositionsbegriff“) und Walter Le-
vin (“Analyse und Kommentar zu den
zwei Stiicken fiir Streichquartett op.
2.

Die Beitridge an dieser Tagung, soviel
lasst sich sagen, geben Anlass, die eige-
ne Lektiire der Schriften von T.W.
Adorno wieder aufzunehmen und zu
iiberpriifen.

Edith Zullig

Emanzipatorische Phantasie und alternative Existenz:

Herbert Marcuse

Eine politische Arbeitstagung

Am 13. und 14. Oktober 1989 veran-
staltete die Redaktion der bundesdeut-
schen Zeitschrift “links“ eine “politi-
sche Arbeitstagung“ in Frankfurt/
Main, die das theoretische Denken
Herbert Marcuses zum Gegenstand
hatte. Wenn heute, zehn Jahre nach
Herbert Marcuses Tod, die Beschifti-
gung mit dem “kritischen Theoretiker
der Emanzipation“ (Hans-Jiirgen
Krahl) an sich schon politische Qualitit
besitzt, so ist der Grund dafiir wesent-
lich im Denken bzw. in den Schriften
Marcuses selbst zu suchen(1).

 Herbert Marcuse, 1898 in Berlin ge-
boren, 1918 als Mitglied des Soldaten-
rates Teilnehmer der Novemberrevolu-
tion, spiater Heideggerschiiler (weswe-
gen er das Etikett “Heideggermarxist*
nie mehr ganz loswerden sollte) und
1932 von den Nazis aus Deutschland
vertrieben, gehorte zum engsten Mitar-
beiterkreis des — 1924 in Frankfurt/
Main gegriindeten — ’Instituts fiir So-
zialforschung’. Wihrend des amerika-
nischen Exils des Instituts wurde er zu-
sammen mit Max Horkheimer, Theo-
dor W. Adorno, Leo Lowenthal (dem
letzten noch lebenden kritischen Theo-
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retiker aus der Griindergeneration, der
gerade den “Theodor W. Adorno-
Preis“ der Stadt Frankfurt/Main er-
hielt) zum Mitbegriinder der “Kriti-
schen Theorie“, wie sie in den Jahren
von 1934 bis 1940/41 vor allem in der
“Zeitschrift fiir Sozialforschung” ent-
faltet wurde. Erst Mitte der sechziger
Jahre, als eine weltweite Protestbewe-
gung gegen den Vietnamkrieg ent-
stand, fanden Marcuses theoretische
Arbeiten breitere Beachtung. In den
Medien wurde er schnell zum “Mentor*
der Revolte, spiter sogar zu einem
“Wegbereiter des Terrorismus® stili-
siert — in der Absicht, das politische
Motiv seines Denkens zu diskreditie-
ren. Der Zusammenhang von Theorie-
bildung und politischer Erfahrung ist
fiir Marcuse von Anfang an konstitutiv
gewesen und ist es bis zu seinem Tod ge-
blieben: “Man kann“, schrieb Detlev
Claussen, ein “Weggefihrte“ Krahls, in
einem Nachruf , “die politische Bedeu-
tung Marcuses nicht begreifen, wenn
man nicht die systematische Kritik an
allen Aspekten spitkapitalistischer und
realsozialistischer Herrschaft als Leit-
motiv seiner Arbeit erkennt“ (2).Sowe-
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