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Berichte

Faschismus im Alltag der Schweiz

Tagung der Schweizerischen Vereinigung für marxistische Studien (VMS)
am 14. Oktober 1989 in Bern

An der mit 120 Interessierten sehr gut
besuchten Veranstaltung referierten
nach der Begrüssung durch Willy
Egloff, der auf die politische Aktualität
des Themas für die Schweiz hinwies,
Wo//gung W/pperma/m, Prof. für neue-
re Geschichte an der FU Berlin, zum
Thema „Theorie des alltäglichen Fa-
schismus", Herfa A'u/irig, Soziologin
und Leiterin der Abteilung „Die Frau
in der sozialistischen Gesellschaft der
Akademie der Wissenschaften in Ber-
lin/DDR, zu „Faschismus und Patriar-
chat" und Ber/üo/d Botsc/f/W (Zürich)
„Zur Psychologie des alltäglichen Fa-
schismus".

Wippermann leitete sein Referat
sehr persönlich ein und sprach vor al-
lern von der Angst in Anbetracht der
rechtsradikalen Entwicklungen in der
BRD. In bezug auf Schätzungen, dass
es in der BRD ein Potential von 20%
der Bevölkerung gebe, die mit den sog.
Republikanern sympathisieren wür-
den, stellte er die neuesten Forschun-
gen und Veröffentlichungen vor, die
zum Neofaschismus und den REP's er-
schienen sind. Dabei machte er beson-
ders drei zu kritisierende Tendenzen
aus: 1) die Totalitarismustheorie, die
nach dem Grundmuster rot braun ar-
gumentiere und dadurch unfähig sei, ei-
ne konkrete Analyse zu leisten; 2) die
Extremismusthese, die vor allem im
Umkreis der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung vertreten wird und von der
CDU/CSU zur Staatsideologie der
BRD erhoben wird; 3) das Nachlassen
linker Faschismuskritik. So spreche
beispielsweise C. Leggewie in seinen
Analysen des Rechtsradikalismus von
einem versteinerten Antifaschismus.
Ein Augenmerk richtete Wippermann

auch auf eine wirkungsvolle Vermitt-
lung eines Antifaschismus, um so die
„Eruption der Neofaschisten" bekämp-
fen zu können. Dies einzulösen ist für
ihn insofern wichtig, als er Theorie als

„handlungsanleitend" einfordert. In
der kurzen Darstellung verschiedener
Faschismustheorien wurde zwar nicht
ganz klar, welche Erklärungsansätze im
einzelnen vorzuziehen sind. Für not-
wendig und möglich hält Wippermann
eine Verbindung zwischen Alltags- und
Strukturgeschichte des NS, die den
Streit zwischen Traditionalisten und
Revisionisten überwinden könnte (sie-
he in: Kontroversen um Hitler, 1986).

Ebenso persönlich begann Herta
Kuhrig ihr Referat und erzählte von
Kindheitserlebnissen im Nationalsozia-
lismus. Als sozialistische Frauenfor-
scherin hält sie den NS für die brutalste
Form des Patriarchats überhaupt, was
sie mit einer Blütenlese quer durch das
nazistische Schrifttum zu belegen ver-
suchte, ohne die ideologischen Wir-
kungsweisen der Frauen- und Familien-
politik im NS zu thematisieren. Die
Frage, wie es gelang, die Frauen für den
NS zu mobilisieren, fiel unverständlich-
erweise weg; die Phasen vor und nach
1933 blieben undifferenziert und A.
Rosenberg figuriert beispielsweise im-
mer noch als „Chefideologe" des NS,
obgleich die Analyse der ideologischen
Mächte des Faschismus derart auf Ein-
zelfaktoren nicht mehr reduziert wer-
den kann.

In seinen Ausführungen zur „Psycho-
logie des alltäglichen Faschismus" ging
es Rothschild darum, die im Titel vor-
gegebenen Aspekte begrifflich zu klä-
ren: Faschismus damals und heute?
Was heisst faschistischer Alltag? Und
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womit ist der alltägliche Faschismus un-
ter psychologischem Gesichtspunkt in
Verbindung zu bringen? Was die Defi-
nitionsschwierigkeiten hinsichtlich des

Begriffs von Faschismus betrifft, warnt
Rothschild vor einer Begriffsinflation,
die sowohl den analytischen und kriti-
sehen Zugriff auf die politische Realität
als auch die antifaschistische Mobilisie-
rung schwächt.

Ebenso warnt er vor dem „Psycholo-
gismus" in der Faschismuserklärung.
Faschismus ist für ihn primär ein „poli-
tisches Phänomen", wenngleich dessen
Motive und Elemente ohne Psycholo-
gie nicht zu erklären sind, wie Roth-
schild mit P. Brückner festhält. So ma-
chen sich im nicht-faschistischen Alltag
der heutigen Schweiz „Mikro-Faschis-
mus" an den Bruchstellen der bürgerli-
chen Gesellschaft bemerkbar: in der zu-
nehmenden Xenophobie, im Rassismus
und Sexismus, in der Flüchtlings- und
Drogenpolitik.

Den Problembestand der traditionel-
len Faschismusanalyse („autoritärer
Charakter" etc.) ergänzend, verwies
Rothschild auf die folgenden aktuellen
faschistoiden Tendenzen: 1) Die „neue
Dummheit"; das durch die öffentlichen
Medien kultivierte „Meinungswissen"
erstickt jegliches Gefühl von Nichtwis-
sen und Neugierde; Information und
Desinformation sind nicht mehr unter-
scheidbar. 2) Die „neue Sauberkeit";
die grassierende „Verhygienisierung"

des Konsumalltags und der Körperlich-
keit — im krassen Gegensatz zur alltäg-
liehen Verpestung und Verschmut-
zung, ja Zerstörung unserer Naturbasis
— diskriminiert alles Unsaubere, Ge-
schwächte, Gebrechliche, Fremde,
Marginale. Was ausgegrenzt ist, ist po-
tentiell „ausmerzbar" (vgl. Normalität
und Ausgrenzung, Widerspruch 14/

1987). 3) Der „neue Irrationalismus";
die zunehmende Übermacht der tech-
nisch-wissenschaftlichen Apparate er-
zeugt eine Abspaltung bedrohlich emp-
fundener Gefühle und Bedürfnisse, die
zur Flucht in mystische und pseudo-reli-
giöse „Rettungsphantasien" bewegen,
zum „berauschbaren blossen Gefühls-
zustand" (E. Bloch). Dem rechten
„Geschäft mit dem Irrationalen" hat
die Linke wenig entgegenzusetzen.

Das Thema Fasc/t/smus in der
S'e/zwetz, das durch die „Diamant"-Fei-
erlichkeiten diesen Herbst an Öffent-
lichkeit gewann, bedarf einer konkreter
orientierten Bestandesaufnahme und
einer theoretischer ausgerichteten Her-
angehensweise. Der Einbezug der Dis-
kurs-, Hegemonie- und Ideologietheo-
rien (Althusser, Bloch, Gramsci, Hall,
Haug, Projekt Ideologietheorie
u.a.m.) scheint mir erforderlich, wenn
die Themen, die auf dieser Tagung auf-

gegriffen worden sind, eine kontinu-
ierliche Diskussion zu diesen dringli-
chen Fragen einleiten sollen.

Bernhard Walpen
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