
Zeitschrift: Widerspruch : Beiträge zu sozialistischer Politik

Herausgeber: Widerspruch

Band: 9 (1989)

Heft: 18

Artikel: Technik oder Leben? : Aufruf zum Widerstand gegen die
Gentechnologie in der Schweiz : NOGERETE

Autor: [s.n.]

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-652539

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 20.02.2026

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-652539
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


muss, wenn es um so grundlegende Fragen wie die der Menschenrechte etc. geht. - Aller-
dings enthält auch der Initiativtext Mängel und Lücken.

25) Ansätze bei Langdon Winner: 77ze W/ia/e f/ie /teac/or. A 5earc/î/or L;7mïs m aw Age 0/
/fig/î TecAno/ogy, Chicago, London 1986.

26) Vgl. Otto Ullrich: 7>c7m/k und /forscha/r, Frankfurt/M. 1977.

Technik oder Leben?

Aufruf zum Widerstand gegen die Gentechnologie in der Schweiz:
NOGERETE

NOGERETE bedeutet Nationale Or-
ganisation gegen Gen- und Reproduk-
tionstechnologien. Dieser Zusammen-
schluss feministischer Frauen existiert
seit 1986 als lockeres Netzwerk, seit
1988 als eingeschriebener Verein. Un-
seren Namen wählten wir in Anlehnung
an die ägyptische Pharaonin Nofretete
(14. Jahrhundert v.Chr.).

Nachdem verschiedene autonome
Frauengruppen, insbesondere die Zür-
eher Gruppe ANTIGENA, die Diskus-
sion um die Bio- und Gentechnik ange-
regt und vertieft hatten, nahm die Frau-
enbewegung die Herausforderung an,
eine nationale Organisation ins Leben
zu rufen, welche den feministischen
Standpunkt vertreten und verbreiten
soll.

Zuerst galt es (und gilt es immer
noch!), den feministischen Standpunkt
zu erarbeiten. Dazu gehört die Klärung
folgender Fragen:
1. Wie beurteilen wir Frauen grundsätz-
lieh die Entwicklung der Bio-, Gen- und
Reproduktionstechnologien, ihre Be-
deutung für die (kapitalistische) Wirt-
schaft, ihren Stellenwert im Patriar-
chat, ihre Auswirkungen weltweit?
2. Wie verhalten wir uns gegenüber der
herrschenden Politik und gegenüber
den neueren Techniken, die uns Frauen
unmittelbar betreffen, z.B. pränatale
Diagnostik, IVF, bevölkerungspoliti-
sehe Massnahmen (Antischwanger-
schaftsimpfstoff, Depoprovera
u.a.m.)?

3. Wie reagieren wir auf die andern
(wirtschaftlich wichtigeren) biotechno-
logischen Verfahren und Produkte: Hu-
maninsulin, herbizidresistente Pflan-
zen, Substitution von Vanille u.a.m.?
4. Wie bauen wir Frauen eine Wider-
Standsbewegung auf, in der Schweiz, in
Europa, international?
5. Wie reagieren wir auf andere (nicht-
feministische) Kritikerinnen und Kriti-
ker der Gentechnologie? Worin beste-
hen Möglichkeiten und Grenzen der
Zusammenarbeit?

Die erste Frage wurde von der inter-
nationalen Frauenbewegung gründlich
diskutiert. Das internationale Frauen-
widerstandsnetzwerk FINRRAGE
(Feminist International Network of Re-
sistance to Reproductive and Genetic
Engineering), dem sich NOGERETE
1988 anschloss, erarbeitete folgende
Position. Die Bio-, Gen- und Repro-
duktionstechniken müssen als weitere
Schritte in Richtung Ausbeutung und
Unterwerfung von Frauen und Trikont-
ländern begriffen werden. Sie dienen
den Herrschenden als Instrument, der
Wirtschaft neue Ressourcen und neue
Arbeitsmärkte zu beschaffen. Gleich-
zeitig bestärken sie den (weissen) Mann
in seiner patriarchalen Rolle: als söge-
nanntes Familienoberhaupt, als „Er-
nährer" und als Wissenschaftler, der
sich das Recht nimmt zu bestimmen, ob
Leben lebenswert oder lebensunwert
sei. Opfer dieser Entwicklung sind die
Frauen und alle Unterdrückten dieser
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Welt; sie verlieren ihr Selbstbestim-
mungsrecht, ihren Arbeitsplatz, ihre
Kultur, ihr Leben. Opfer ist ebenso die
Natur: Das ökologische Gleichgewicht
gerät vollends aus den Fugen, die Viel-
fait der Arten wird zusehends reduziert
und gehört teilweise schon der Vergan-
genheit an (1).

Auf die zweite Frage gibt es in der
schweizerischen Frauenbewegung
(noch?) keine eindeutige Antwort, je-
doch zwei Vorschläge:
a) Ablehnung aller bevölkerungspoliti-
scher Massnahmen sowie aller Techni-
ken, die es ermöglichen, Leben in le-
benswertes und lebensunwertes einzu-
teilen. Grundsätzliche Ablehnung der
pränatalen Diagnostik (2).
b) Ablehnung aller Techniken, die den
Zugriff auf die weibliche Eizelle ermög-
liehen, sowie Ablehnung aller Eingrif-
fe, die nicht auf ausdrücklichen Wunsch
der Mutter erfolgen, also keine absolu-
te Ablehnung der pränatalen Diagno-
stik (3).

Der dritte Punkt stand am Anfang
nicht im Zentrum des feministischen In-
teresses. Doch mit wachsender Kennt-
nis der ökonomischen Unterdrückung
(v.a. der Trikont-Frauen) wächst auch
die Bereitschaft, sich dem Thema Bio-
technik und Dritte Welt zuzuwenden.
Sowohl FINRRAGE als auch NOGE-
RETE und ANTIGENA verurteilen
die Manipulation und Zurichtung von
Tieren, Pflanzen und Mikroorganismen
zwecks Ertragssteigerung und Roh-
stoffsubstitution. Das Thema Nah-
rungsmittelkontrolle durch die Multis
bzw. Hunger aus dem Genlabor (4)
stand im Zentrum des diesjährigen
Welternährungstages (16. - 21. Okt.),
an dem verschiedene Organisationen
mitwirkten. NOGERETE beschloss
darüberhinaus, sich am Referendum
gegen die Patentschutzgesetzrevision
zu beteiligen.

Einig sind sich Frauen bezüglich der
ersten Schritte zum Aufbau einer brei-
ten Widerstandsbewegung (5): Interna-
tionaler Informationsaustausch (FINR-
RAGE-Konferenz, internationales Ar-
chiv), Öffentlichkeitsarbeit, Arbeit in

Basisgruppen. Schwieriger wird es in
der Strategiedebatte: Konsumboykott
oder Sabotage? Traditionelle Politik
(Einfluss auf die Gesetzgebung) oder
gewaltfreie Aktionen? Oder alles mit-
einander? Die eingehende Diskussion
um die geeigneten politischen Mittel im
Widerstand gegen die Biotechnologie
steht der Frauenbewegung noch bevor.

Die fünfte Frage, nämlich, wie rea-
giert die Frauenbewegung auf andere
Kritikerinnen und Kritiker der Gen-
technologie, kann anhand von drei Ak-
tionen erläutert werden:
7. Die Beoèuc/tfer-/wfiahVe. Dieser
Vorstoss wurde von der Frauenbewe-
gung seriös geprüft und dann mehrheit-
lieh abgelehnt, denn:

- Die Initiative ist frauenfeindlich. Sie

geht von den Interessen der patriar-
chalen Kleinfamilie und deren Wer-
tung des Embryos aus, die Interessen
der Frau werden an keiner Stelle gel-
tend gemacht. Mutter und Embryo
werden in der Ideologie der Beob-
achter-Initiative nicht als eine Ein-
heit betrachtet, sondern aufgespal-
ten.

- Die Initiative unterscheidet zwischen
vertretbarem Gebrauch und zu ver-
hütendem Missbrauch der Gen- und
Reproduktionstechnik. Nach femini-
stischer Einschätzung ist jedoch jede
Anwendung der Gen- und Repro-
duktionstechnologien ein Miss-
brauch der Technik gegen Frauen.

- Die Initiative macht glauben, mit Ge-
setzen könnten unerwünschte Tech-
nik-Entwicklungen in Schranken ge-
wiesen werden. Das ist mehr als zwei-
felhaft.
Selbstverständlich lehnen die NO-

GERETE und die Frauenbewegung
den Gegenvorschlag des Bundesrates
ebenfalls ab. Dieser würde nicht nur die
Gentechnik am Menschen legalisieren,
sondern auch die Manipulation von
Tieren, Pflanzen und Mikroorganismen
gesetzlich erlauben.
2. Basier Appel/ gegen die Genfec/mo/o-
gie. Am 5./6. November 88 fand in Ba-
sei ein gemischter Kongress mit 600
Teilnehmerinnen und Teilnehmern ge-
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gen die Gentechnologie statt. Auch die
NOGERETE war im Organisationsko-
mitee vertreten und lieferte Beiträge
zur grundsätzlichen Kritik an Wissen-
schaft und Technik. Die Zusammenar-
beit mit dem „Basler Appell" (seit Juni
89 als Verein konstituiert) hat begon-
nen.
5. Patentierung von Lebewesen. Die
Schweizerische Arbeitsgemeinschaft
Gentechnologie (SAG), eine Gruppe
„alternativer Expertinnen und Exper-
ten", wird-zusammen mit dem „Basler
Appell", der „Erklärung von Bern"
und dem WWF - das Referendum ge-
gen die Patentschutzgesetzrevision er-
greifen. Für die NOGERETE (und für
die Frauenbewegung) ist klar, dass wir
das Referendum unterstützen. Für un-
seren feministischen Standpunkt ist es

jedoch problematisch, dass die SAG/ür
et« Geutecb/tiL-Gesetz eintritt, weil dies
die Legalisierung bestimmter gentech-
nologischer Verfahren bedeutet.

NOGERETE wird sich beim Unter-

schriftensammeln und beim Abstim-
mungskampf grundsätzlich ablehnend
zur Gentechnologie äussern und versu-
chen, die Öffentlichkeit über die Trag-
weite der neuen Techniken und deren
Legalisierung aufzuklären. Gleichzeitig
muss daran gearbeitet werden, die Be-
völkerung für einen kompromisslosen,
in seinen Formen vielfältigen Wider-
stand gegen eine Akzeptanz der Gen-
technologie zu gewinnen. Die Haupt-
Schwierigkeit unseres Kampfes ist je-
doch nach wie vor, dass wir Frauen mit
feministischem Standpunkt in der Öf-
fentlichkeit zuwenig präsent sind. Ar-
beiten wir also daran, dass unsere Posi-
tionen weder in den männerdominier-
ten Medien, noch in der Öffentlichkeit,
noch in der Oppositionsbewegung
übergangen werden können!

Alle interessierten Frauen und Frau-
enorganisationen sind eingeladen, an
unserem Netzwerk mitzutragen und an
der Standortbestimmung/Strategiede-
batte teilzunehmen (6).

Anmerkungen

1) Vgl. die Deklaration von Comilla, die an
der letzten FINRRAGE-Konferenz ver-
abschiedet wurde (Bangladesh 1989). Die
Deklaration ist bei NOGERETE in deut-
scher Übersetzung erhältlich.

2) Vgl. ANTIGENA : Die ultragetestete
Schwangerschaft. In FRAZ, Nr. 27/88, S.

12 - 13, sowie: AG 8, Humangenetik, in:
Basler Appell gegen Gentechnologie,
Materialienband, Zürich 1989, S. 237 -
241.

3) Vgl. Ruth Mascarin: Gentechnik am
Menschen. In: Basler Appell gegen Gen-
technologie, Zürich 1989, sowie Résolu-
tion am Basler Kongress gegen Gentech-

nologie (ebenfalls in diesem Buch).
4) So der Titel der soeben erschienenen Bro-

schüre der Erklärung von Bern.

5) Zur Frage des Widerstands siehe ANTI-
GENA: In den Spuren der Antigone.
WoZ, 17.1.1986; Maria Mies: „Wirkönn-
ten uns weigern..." WoZ, 17.1.86 sowie
Maria Mies: Patriarchat und Kapital, 2.

Auflage, Zürich 1988; Martina Meier:
Das Technopatriarchat braucht uns -
aber es bekommt uns nicht! In: Emanzi-
pation Nr. 8 und 9/1988.

6) Zur Zeit erarbeiten wir eine Plattform,
welche die Grundzüge unserer Politik
umreissen wird. Eine erste Arbeitstagung
hierzu wird am 16. Dezember 1989 in
Bern stattfinden. Informationen sind zu
beziehen bei NOGERETE, Postfach
3310,8031 Zürich. Tel. 01/93541 14 (Susi
Wiederkehr) oder 031/31 23 07 (Martina
Meier).
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