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Manfred Zﬁﬂe

Aufgeregtheit in Sachen Heidegger

Oder: Wer stellt sich einem schon alten Skandal?

I

Aus Heideggers Denken, aus seinem Werk, lisst sich nichts Ewiges, We-
sentliches abspalten, das nicht tangiert wire von dem, worauf Heidegger sich
als Zeitgenosse eingelassen hatte. Gerade mit dem Abgespaltenen bleibt
man selbst in der Ndhe vom Verhingnis — und verdrdngt sie; man verdrangt
das Faktum, dass einer der einflussreichsten Denker dieses Jahrhunderts
iiberhaupt sich nie im Wesen vom Nationalsozialismus distanzierte, den er
als deutsches Schicksal akzeptierte und pries, die Konvergenz klar und 6f-
fentlich machte, die sein Denken zum Fiihrer und zur “inneren Wahrheit
und Grosse der Bewegung® hatte, und dessen ’Opposition’ zum faktischen
Verlauf der Geschichte gerade nicht “Wesen* und “Groésse” betraf.

Diesen Skandal wieder diskutierbar gemacht zu haben und zwar (vor al-
lem in Frankreich) in einer Offentlichkeit die sich durch das nun zur Sprache
gebrachte Verdridngte enervieren liess, ist das Verdienst von Victor Fa-
rias(1). Ob diese Aufgeregtheit in Sachen Heidegger iiberhaupt und tragend
zu einer philosophisch-kritischen Auseinandersetzung mit dem, was hier Sa-
che wire, fiihrt, ist (nach wie vor) offen. Victor Farias bringt es auf den
Punkt: “So grotesk die Situation auch sein mag, das Schlimme in dieser An-
gelegenheit ist nicht sosehr, dass es Philosophen gibt, die einen “grossen
Denker“ bis zum letzten verteidigen wollen, obschon dieser nie bereit war,
seine Vergangenheit zu hinterfragen; das Schlimme ist vielmehr, dass die
Zahl der Intellektuellen zunimmt, die diese Tatsache bagatellisieren und da-
mit das Argument in den Wind schlagen, das es unausweichlich machen wiir-
de, sich dieser Philosophie zu widersetzen, die sich anmasst, ohne die ele-
mentarsten Grundlagen des Humanismus und der Menschenrechte bestehen
zu konnen.“(2)

Jurgen Habermas’ Vorwort zur deutschen Ausgabe von Farias’ "Heideg-
ger und der Nationalsozialismus’ hat (angesichts des Renommees des Ver-
fassers) wohl den Vorteil, auf das Buch im deutschen Kontext endlich tiber-
haupt gewichtig hinzuweisen. Aber Habermas selbst scheint zur *“Bagatelli-
sierung*’ beitragen zu wollen, indem er Heidegger von Heidegger zu befrei-
en versucht, um wenigstens “Sein und Zeit“ fiir die weitere “Wirkungsge-
schichte® zu retten, das Wesentliche vor der “Verweltanschaulichung®, die
1929 (zwei Jahre nach “Sein und Zeit“) erst angefangen habe. Und die Frage
wire meines Erachtens nicht: “Hat Habermas Farias wirklich gelesen?’(3) —
hat er! —, sondern: was fiir Strategien werden hier angewandt, um was und zu
welchen Zwecken an Heidegger retten zu konnen? In welcher (philosophi-
schen) Absicht soll zum Beispiel das “Jahrhundertwerk® “Sein und Zeit*
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nach wie vor brauchbar sein? Das ist eine Frage, die geschichtlich und philo-
sophisch dringend ansteht, genau so wie die Frage, ob wir philosophisch und
wenn ja, wie — auf Heideggers “gewalttitige*, seinsgeschichtliche Interpre-
tationen von Denken und Dichten von den Griechen bis zu Nietzsche und
Trakl einfach verzichten wollen (und kénnen)? Ein (spiter) heiliger Zorn
wie derjenige von Hans Ebeling ist ja vielleicht erbaulich. Er sagt (in “Das
Ereignis des Fithrers/Heideggers Antwort“): “In Heidegger wiederholt sich
noch einmal das Ereignis des ’Fiihrers’. Unsere Antwort kann nur sein: die
Absage an das Verhingnis und Rickkehr zur Aufgabe der Philosophie.“(4)
Ich glaube an keine einfachen Absagen und Riickkehren. Zudem: Riickkehr
wohin? In emsige Philosophie-Seminare ausschliesslich der Universititen?
Farias ist da konkreter mit der Forderung: “sich widersetzen“. Und wenn
Riickkehr, dann zur Schirfe Adornos, die in der aktuellen Diskussion signi-
fikant wenig sich zeigt (mit Ausnahme Lyotards). Dabei wire nicht nur im
“Jargon der Eigentlichkeit“ und in der “Negativen Dialektik* das nicht un-
terbietbare Niveau einer Auseinandersetzung angezeigt; gerade in Adornos
grossem Aufsatz “Parataxis. Zur spaten Lyrik Holderlins“(5) wire ein Mass
schon lingst gegeben, wie mit der (weit iiber die nationalsozialistische 'Epi-
sode‘, hinausreichenden) Gewalttatigkeit Heideggerscher Deutung (von
Dichtung) philosophisch-kritisch umgegangen werden sollte.

II

Mit Farias, vor allem aber auch mit Hugo Otts "Martin Heidegger. Unter-
wegs zu seiner Biographie’(6) hdtte philosophische Forschung nun Instru-
mente in der Hand, mit denen prizise geschichtliche Sonden in Heideggers
Werk gelegt werden kdnnten. Die Arbeit des Historikers Hugo Ott machte
es heute schon méglich (trotz noch lange verschlossenen Archiven), sich ein
erstaunlich konkretes Bild von Heideggers Biographie in seiner Zeit zu ma-
chen: die katholischen, landlichen Herkiinfte; die Briiche in einer Karriere,
die urspriinglich in Theologie konzipiert war; Heideggers Einbruch in die
Milieus der damaligen Universitiats-Philosophie, die Rivalititen, die Kamp-
fe um akademische Macht; die Ubereinkunft von all dem mit Konservativ-
Elitdrem und schliesslich der Schnittpunkt mit dem Nationalsozialismus; die
Strategien und Taktiken wéhrend der zwolf Jahre und die erstaunliche
Bruchlosigkeit (trotz verschiedentlich angekiindigten “Kehren*) der An-
spriiche und “Wege“ eines Philosophen in einer Zeit des Entsetzens; die Ge-
fahr, nach dem Ende des dritten Reichs doch zur Rechenschaft gezogen zu
werden; und die schliessliche Selbst-Inszenierung des Denkers, der in der
von ihm entworfenen Geschichte des Seins die Konkreta seiner Zeitgenos-
senschaft iibergehen kann; dies alles getragen von einem immer hoch be-
wusst wahrgenommenem Einfluss, einer philosophischen Michtigkeit in ei-
nem wissenschaftlichen und philosophischen Kontext, der fiir lange Zeit auf
keine radikale und breite Auseinandersetzung mit Vergangenheit ’ge-
stimmt’ ist -bis zur breit abgestiitzten Inszenierung noch des posthumen
Rufs, der Denker in diirftiger Zeit gewesen zu sein.
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Das kdnnte man jetzt (und mit erdriickender Detailfiille dank Farias und
Ott) wissen. Es liesse sich fiir praktisch jeden Text Heideggers der geschicht-
liche Kontext mitlesen, in rabiater kritischer Konkretheit das verifizieren,
was man, wie man jetzt fast unisono beteuert “fast alles schon (irgendwie)
gewusst habe. Bourdieus soziologischem Aufriss der “politischen Ontologie
Heideggers“, der 1975 erschien(7), wird Material nachgeliefert. Selbst die
“internen“ Lektiiren des Heideggerschen Textes, auf deren einzige Rele-
vanz Derrida (und wesentlich weniger autoritdr Lacoue-Labarthe) pocht,
wiirden durch das “externe“ Material nicht falsifiziert; aber Derridas Arbeit
“Uber den Geist“ und verschiedene Aufsitze im Band “Psyché”, die seit
1933 zum Beispiel das Wiederauftauchen der Chiffre “Geist* und damit die
Wiederkehr von “Metaphysik“ nach-vollziehen und “dekonstruieren®, be-
kédmen endlich konkret Relief in einer Auseinandersetzung, die, wenn iiber-
haupt, immer noch nur mit Scheu gefiihrt zu werden scheint! Diesen Ein-
druck bekommt man vor allem bei der Lektiire von neueren deutschen Sam-
melbianden zu Heidegger(8). Und man bringt den Verdacht nicht los, eine
Art unterschwelliger Heideggerismus sei allenthalben wieder vielfiltig (und
vor allem vieldeutig) brauchbar und bequem fiir postmoderne, poststruk-
turale posthistorische Deutungsprojekte von Welt; alles natiirlich ohne das
Pathos der fritheren Deklarationen von Theologen, Psychiatern, Literatur-
wissenschaftlern, selbst Physikern, die sich in den 50er und 60er Jahren gross
zum Einfluss, den Heidegger auf sie gehabt habe, bekannt hatten.

Das deutlichste Indiz fiir diesen Zustand der Unschdrfe gegeniiber einem
historisch eigentlich fassbareren Heidegger liefern Plan und Realisation der
“Gesamtausgabe® der Werke Martin Heideggers. Mit fast frommer Ehr-
furcht wird in einer Broschiire zum Stand der Ausgabe im Juni 1989(9) ver-
teidigt, warum sich die “Gesamtausgabe“ “von den heute vielerorts veran-
stalteten (sic!) Gesamtausgaben unterscheiden miisse: der explizite “Wille
des Verfassers“ gegen eine kritische Ausgabe, fiir eine “Ausgabe letzter
Hand“. Der Meister hatte es “wenige Tage vor seinem Tod handschriftlich“
noch selbst in einem “Leitspruch” niedergelegt. Ich zitiere daraus die An-
fangssitze: “Die Gesamtausgabe soll auf verschiedene Weisen zeigen: ein
Unterwegs im Wegfeld des wandelnden Fragens der mehrdeutigen Seinsfra-
ge. Die Gesamtausgabe soll dadurch anleiten, die Frage aufzunehmen, mit-
zufragen und vor allem dann fragender zu fragen. Fragender fragen - d.h.
den Schritt zurtick vollziehen; zuriick vor den Vorenthalt; zuriick in das nen-
nende Sagen (“zuriick® als Wegcharakter des Denkens, nicht zeitlich- histo-
risch).“ Damit ist es gleichsam testamentarisch gesagt, was Fragen heissen
soll - und vor allem, was es nach wie vor nicht heissen darf. Heidegger hat
nach den Herausgebern “klar den Willen gedussert® iiber die“Art der Ge-
samtausgabe*“und damit wohl auch iiber die zeitliche Folge des Erscheinens.
Zum hundertsten Erinnerungstag seiner Geburt liegt so von der “III. Abtei-
lung: Unveroffentlichte Abhandlungen, Vortrige - Gedachtes* aus der Zeit
zwischen 1924 und 1949 gerade nur Band 65 angekiindigt vor:“Beitrige zur
Philosophie. (Vom Ereignis) (1936-1938)“ Man wird so wohl noch einige
Zeit zum Beispiel auf die Bremer Vortrige von 1949 warten miissen, die die
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bisher einzig bekannte Aeusserung Heideggers zu Auschwitz enthalten sol-
len.

I

Nun raunte vor kurzer Zeit Otto Poggeler (Verfasser von 'Der Denkweg
Martin Heideggers’, 1963, 21983) von den oben erwihnten "Beitriigen zur
Philosophie’ als von Heideggers “Hauptwerk®, “im Sils-Maria-Wind Nietz-
sches“ ausgearbeitet zwischen 1936 und 1938(10). Wie dem auch sei, man
wird sich mit diesem “Hauptwerk® (522 Seiten) befassen miissen. Es ist in
der Zeit entstanden, wo die Aufregung um Heidegger spannend konkret wé-
re! Es lasst sich aber auch ohne “Hauptwerk® und Gesamtausgabe, nach
dem, was man schon lange von Heidegger gedruckt in Hinden hatte und mit
dem neuen historischen Instrument Otts eine Sonde legen, etwa bei der ’Ein-
fithrung in die Metaphysik’. Das sei im folgenden skizziert. Dabei kann die
Entstehung der Legende verfolgt werden, die fiir den Rest seiner Biographie
und fiir seinen Nachruhm absolut funktioniert hat. Die Legende verbreitete
vieldeutig und irgendwie verdeckt die Botschaft, nach dem Scheitern von
Heideggers Rektorat (mit “Fithrer“-Anspriichen) habe er sich schon 1934 in
eine Artinnerer Opposition zum gleichsam realexistierenden Nationalsozia-
lismus ver-setzt. Die Legende ist deshalb vertrackt, weil sie Heidegger selbst
gebaut und prézis weiter inszeniert hat, aber nicht, wie man erwarten wiirde,
in der Absicht von einem im Nachhinein peinlichen Irrtum abzuriicken, son-
dern um seine damalige und spétere Position unantastbar zu machen.
Zunichst die Daten: Im Sommersemester 1935 hilt Heidegger an der Uni-
versitit Freiburg i.Br. die Vorlesung “Einfiihrung in die Metaphysik“. Nach
dem Uberblick iiber die Gesamtausgabe geht dieser Vorlesung zeitlich un-
mittelbar eine erste grosse Holderlin-Vorlesung (iiber “Germanien“ und
“Der Rhein®) voraus, die wiederum an eine iiber “Sein und Wahrheit* und
iiber “Logik als Frage nach der Sprache anschliesst. Auf die “Metaphysik“
folgen Vorlesungen iiber Kant, Schelling und dann bis 1940 die zentralen
Vorlesungen tiber Nietzsche (zu der Zeit also, in der das oben erwihnte
“Hauptwerk® entstand). Jedem, der auch nur eine Ahnung hat von Heideg-
ger nach “Sein und Zeit“, ist klar, dass die “Einfiihrung in die Metaphysik“
in diesem Entwicklungskontext Heideggerscher Lehrtitigkeit in verschiede-
ner Hinsicht programmatischen Charakter haben muss. 1953 gibt Heidegger
die Vorlesung in Buchform heraus, und zwar als erste der oben erwéhnten,
bei Niemeyer, dem Verlag von “Sein und Zeit“ (von dem 1949 und 1953
ebenfalls die 6. und 7. Auflage erscheinen). Die Kant-Vorlesung folgt erst
1962, ebenfalls bei Niemeyer, erst 1971 die Schelling-Vorlesung. Aus dem
Nietzsche-Komplex wird 1961 in den Biichern Nietzsche I und II bei Neske
verGffentlicht. Im selben Jahr 1953, in dem die Metaphysik-Vorlesung von
1935 erschien, hielt Heidegger eine Reihe wichtiger Vortrige, insbesondere
“Die Frage nach der Technik“ (die dann schon 1954 als “Vortrige und Auf-
sitze* bei Neske erschienen). Zu diesem Zeitpunkt war der Nachkriegs-Hei-
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degger wieder voll etabliert; ab 1952 las er in Freiburg wieder 6ffentlich, voll
rehabilitiert: In der geistigen Elite einer restaurativen Zeit war er das schon
lange (die Bremer Vortriage von 1949!), — bei vielen “je schon®. Es ist nicht
zufillig, wann und in welchem geistigen und politischen Kontext es Heideg-
ger fiir opportun ansehen konnte, eine, vielleicht die programmatische Aus-
serung aus dem Jahre 1935 erscheinen zu lassen.

Heidegger hat inhaltlich 1935 fiir seine Studenten die “Frage nach dem
Wesen des Seins“ umfassend entfaltet, seine Lehre von den Urspriingen der
Frage bei Parmenides und Heraklit sowohl als auch von ihrer seinsgeschicht-
lichen Verdeckung mit einer geradezu didaktischen Eindringlichkeit entwik-
kelt(11). Es misste (und konnte wohl) prazis demonstriert werden, dass in
dieser Vorlesung von 1935 schon kein Element fehlt, das Heidegger nach
“Sein und Zeit* braucht, seinen philosophischen Mythos von der Aufgabe
des Denkens im Sein bis zum Ende durchzuhalten. Eine strukturelle Entmy-
thologisierung des spiaten und spédtesten Heidegger wird vielleicht einmal
auch eine linke Aufgabe sein: eine gleichsam andere “interne® Lektiire als
diejenige Derridas, die, belehrt durch das (nun) historisch Wissbare, das
verhdngnisvoll Politische (oder Proto-Politische) in der Struktur der Texte
selbst knackt. Es ist hier nicht der Ort, auch nur Ansatze zu einer solchen
Analyse zu bieten. Und die Frage wire zudem offen, ob solche Arbeit
(Durcharbeitung von ein paar tausend Seiten Heidegger!) lohnt und ob sie
sogar Grundlage wire, wirklich “sich zu widersetzen* (Farfas).

Fassbar aber ist an der Metaphysik-Vorlesung von 1935 und ihrem Er-
scheinen in Buchform achtzehn Jahre spiter (in sicheren, restaurativen Zei-
ten!) nun mit Hugo Ott eine Manipulation Heideggers. Im Text miisste je-
dem Leser ein Tonewechsel auffallen zwischen: a) stringenter philosophi-
scher Analyse in der Manier Heideggers, b)expliziter Selbstrechtfertigung
dieser Manier und c¢) unvermittelt plotzlichen (politischen) Stellungnahmen
zur Zeit. Es ist zu betonen, dass mit einer Ausnahme Heidegger auch 1953
die ,Stellungnahmen’ unverdndert stehenlésst, insbesondere die lange Aus-
lassung iiber die “Lage Europas“ (aus durchaus ’"damaliger’ deutscher Sicht),
mit dem bekannten Kernsatz am Anfang: “Europa liegt in der Zange zwi-
schen Russland und Amerika, die metaphysisch dasselbe sind...“, und dem
vollen Rekurs auf die beriichtigte Rektoratsrede von 1933 am Schluss. Hei-
degger scheint sich 1953 problemlos dafiir entscheiden zu kénnen, dass sein
Publikum schon wieder (oder immer noch, je schon!) Verstindnis hat fiir
solche Fragwiirdigkeit, insbesondere, da er im Technik-Vortrag von 1953
demselben Publikum, aktuell umgeformt, dieselbe metaphysische “Selbig-
keit“ auftischen kann. Heideggers durchgehaltenen Position von 1935 bis
1953 ist (und bleibt) die Herrschaftlichkeit seines deutschen Seins-Denkens
gegeniiber dem, was die Vorlesung mehrfach denunziert und z.B. so be-
nennt: “die Vorherrschaft eines Durchschnitts des Gleichgiiltigen.* Unmo-
difiziert stehen lisst Heidegger auch die mehrmalige Rechtfertigung seiner
interpretatorischen “Gewalttitigkeit” gegeniiber allem Gewesenen, zu der er
einerseits seinsgeschichtlich befugt ist, die aber andrerseits nun, 1935, krud
an der Zeit ist mit der “inneren Wahrheit und Grosse der Bewegung®“. Und

WIDERSPRUCH 18/89 69



genau an diesem Punkt nimmt Heidegger die einzige, signifikante, editori-
sche Manipulation vor und tut so, als hitten die Studenten 1935 den in der
Zwischenzeit beriihmten Zusatz in Klammer auch schon gehért, Mit Ott
koénnen wir wissen, dass dem nicht so ist; dass Heidegger sich zwar von dem,
“was heute vollends als Philosophie des Nationalsozialismus herumgeboten
wird“, absetzt, sich absetzt also von den kleinen Geistern, die dem grossen
Heidegger auch Schwierigkeiten zu machen versuchen. Dagegen fiihrt Hei-
degger “die innere Wahrheit und Grésse der Bewegung* an, 1935 ohne den
Klammerzusatz: “(ndmlich mit der Begegnung der planetarisch bestimmten
Technik und des neuzeitlichen Menschen.)*“ Mit dieser editorischen Mani-
pulation schafft aber Heidegger nicht nur (und nicht einmal in erster Linie)
ein wenig Selbst-Entnazifizierung. Genau genommen schafft er eine Art Ge-
genteil: er rettet die “Wahrheit”“ und “Grosse hintiber in eine Zeit, wo die
“Bewegung* in einer Menschheitskatastrophe ldngst untergegangen ist, mit
sich Millionen von menschlichen Opfern reissend.

Die wahre Selbigkeit, die bleibet, ist Heideggers Seins-Denken, das nun
das Wesen der Technik denkt. Die wahre Entsetzlichkeit des von Heidegger
unbeirrt durchgehaltenen “Selben® wird im Technik-Vortrag im grossen Ho-
rizont des Seins und seiner Geschichte nicht so offensichtlich. Sie scheint
aber in jenen erwihnten Bremer Vortragen schon 1949 (noch nicht rehabili-
tiert fiir Universitits-Offentlichkeit, aber schon wieder und je schon verehrt
von der denkenden Elite) zum Klartext gediehen zu sein: “Ackerbau ist jetzt
eine motorisierte Erndhrungsindustrie, im Wesen das Selbe wie die Fabrika-
tion von Leichen in Gaskammern und Vernichtungslagern, das Selbe wie die
Blockade und Aushungerung von Lindern, das Selbe wie die Fabrikation
von Wasserstoffbomben.*

Sich denkend diesem Selber “widersetzen“! Unter den philosophischen
Produktionen, die aus der von Farias neu ausgeldsten Aufgeregtheit in Sa-
chen Heidegger resultierten, sehe ich eigentlich nur Jean Francois Lyotards
Buch “Heidegger et ’les juifs’“(12), das sich der Herausforderung stellt, der
Herausforderung der Opfer, der einzigen, die human zihlt, und die Heideg-
ger bis zum Ende seinsgeschichtlich iiber-geht.
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