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Robert Heim

Kulturkritik nach Auschwitz

Ein psychoanalytischer Versuch*

Es gehort zu einem Befund kritischer Psychoanalyse im deutschsprachigen
Raum, deren klinisch-therapeutische Einfiithrung in den existenzsichernden
Kanilen des Gesundheitssystems — mit dem Schliisselsignifikanten “kassen-
arztliche Finanzierung von therapeutischen Analysen®“ — fiihre zu einem
Schwund jenes Wahrheitsanspruches, den Freud mit seiner Wissenschaft vor
dem “Gerichtshof der Vernunft“ (Kant) zeitlebens zu verteidigen suchte.
Beschlossen in diesem Wahrheitsanspruch ist die Einsicht in die anthropolo-
gische Konstitution des Menschen, in die eine Triebnatur eingelassen ist, die
letztlich, bei aller Méglichkeit versohnender Vermittlung, gegen all das eine
unversohnliche Resistenz zeigt, was unter Begriffen verschiedenster Cou-
leur wie “Geist“, “Vernunft“, “Ich-Autonomie®, “Sprache”, “Kommunika-
tion* oder “Kultur* als differentia specifica des Gattungssubjekts gegen die
rohe Unmittelbarkeit subhumaner Existenzstufen eingeklagt wurde.

“Die Menschheit hat ja gewusst, dass sie Geist hat; ich musste ihr zeigen,
dass es auch Triebe gibt“(1) —Freud fasst hier lakonisch das Erbe zusammen,
das die Psychoanalyse, darin konsequent materialistisch, in die Waagschale
einer Geistesgeschichte des Humanen zu werfen hat. Geist, Vernunft und
Kultur sind der Psychoanalyse Synonyma; in der Rekonstruktion ihrer Ge-
nese liegt der Kern psychoanalytischer Kulturkritik. Thre Methode ist derje-
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nigen verwandt, die wir schon von Nietzsches Genealogie der Moral her ken-
nen: Soweit Moral selbst, zusammen mit dem verpflichtenden Kodex gesell-
schaftlicher Sittlichkeit, zu den Grundlagen der Kultur zu zihlen ist, entlarv-
te auch Freud sie als Reaktionsbildungen — wenn nicht auf den “Willen zur
Macht®, so doch — auf Triebregungen, die durchweg im Umkreis von analer
und genitaler Sexualitdt auszumachen sind.

Analitdt — zumindest in ihrer analsadistischen Legierung — und Odipalitit
sind zugleich die Triebzentren von Aggressivitit und Schuld. So sah sich
denn Freuds radikale Skepsis gegen die Leistungen menschlicher Kultur, die
ihm zufolge zutiefst am Grunde einer zwangsférmigen Spirale von Aggressi-
vitdt und Schuld verwurzelt ist, gefeit gegen das idealismusverdéchtige Pa-
thos, “unsere Kultur sei das Kostbarste, was wir besitzen oder erwerben kon-
nen und ihr Weg miisse uns notwendigerweise zu Hohen ungeahnter Voll-
kommenbheit fiihren.“(2) Gewiss, Freud setzte auf die Anstrengungen des
Eros, damit diese dem kafkaesken “Schuldzusammenhang des blind und
verhértet sich reproduzierenden Lebens“(3) ein Ende bereiten konnten.
Doch beschliesst er bekanntlich seine Schrift zum “Unbehagen in der Kul-
tur® 1931, der heraufdimmernden Gefahr Hitlers und des Nazismus gegen-
wirtig, mit der vorsichtigen Frage nach Erfolg und Ausgang des Kampfes in

der Arena der beiden kulturgeschichtlich treibenden Antagonisten.

 Die Zeitgeschichte sollte seinen Befiirchtungen Recht geben. Die “Eclip-
se of reason“, wie Horkheimers “Kritik der instrumentellen Vernunft“ in ih-
rem englischen Original zunéchst betitelt war, ist zugleich eine Eklipse jeder
aufgekldrten Kultur. Wo deren Lichtmetaphorik gleichsam als Wéarmestrom
das emanzipatorische Erkenntnisinteresse der Psychoanalyse durchflutet,
da wirft ihr Januskopf seinen Blick fortan erst recht auf den Schatten, in den
die psychoanalytische Kulturkritik ihren Gegenstand doch immer schon ge-
taucht sah. :

Das Postulat einer denkgeschichtlichen und epistemologischen Zasur, wie
sie die Einmaligkeit, damit begriffslos-nichtidentische Ereignishaftigkeit
von Auschwitz markiert, ist eindringlich von Adorno und anderen, bis hin
neuerdings zu Lyotard, vorgetragen worden. Dass “Ich denke an Auschwitz’
alle meine Vorstellungen muss begleiten kénnen® zur synthetischen Apper-
zeption einer kritischen Vernunft danach geworden ist, ist fiir die Psycho-
analyse nach dieser Zisur gleichermassen verpflichtend(4). Solche Ver-
pflichtung soll durchaus im streng normativen Sinne Kants gemeint sein;
Adorno hat den dritten kategorischen Imperativ, nach dem Kantischen und
demjenigen in Marxens Friihschriften, in einer Tiefe angesetzt, die selbst die
Diskursethik vorgingig begriindet und stillschweigend jede einzelne empiri-
sche Deutung des Psychoanalytikers genauso leitet wie seine materiale Kul-
turanalyse kollektiver Symbolsysteme. Gedenken wir seiner denn auch fiir

unser Thema erneut: |

“Hitler hat den Menschen im Stande ihrer Unfreiheit einen neuen kategorischen Im-
perativ aufgezwungen: ihr Denken und Handeln so einzurichten, dass Auschwitz
nicht sich wiederhole, nichts Ahnliches geschehe. Dieser Imperativ ist so widerstén-
dig gegen seine Begriindung wie einst die Gegebenheit des Kantischen. Ihn diskursiv
zu behandeln wire Frevel.“(5)
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Nun wissen wir spitestens seit Lacans “Kant mit Sade“ (Schriften II. 1975)
gar schon seit dem Juliette-Kapitel aus der “Dialektik der Aufkldrung®, dass
in der Strenge einer kategorischen Verpflichtung im Kantischen Sinne eine
vom Uber-Ich geforderte Reaktionsbildung vorliegt, hinter der allemal die
perversen Gestalten hervorzwinkern, die das Universum von Sade bevdl-
kern. Die goldene Medaille hat auch hier ihre zwei Seiten und ihren Janus-
kopf. Diese Ambiguitdt hat an sich nichts Aufregendes, sie gehort zum
Grundbestand einer radikal iiber sich selbst aufgeklarten Aufklarung. Selbst
dort, wo Pasolini in seinem filmischen Vermichtnis die erotischen Phantas-
men des liisternen Libertins mit der Gewaltherrschaft des — freilich bereits
auf Salo geschrumpften —italienischen Faschismus zusammendenkt, sind wir
nicht erstaunt; auf der Achse, die insgeheim Kant mit Sade verbindet, 1asst
sich durchweg diejenige der beiden Achsenmichte anordnen.

Kurz: Die Reinheit jedes kategorischen Imperativs ist, bei aller Universa-
litidt, mit Spuren gezeichnet, die auf das physiologische Milieu zuriickweisen,
in dem Phylo- wie Ontogenese der Triebentwicklung einsetzen: “Inter urinas
et faeces nascimur*“(6). Bekanntlich ist der Geruch das dsthetische Zentrum
zumal der fetischistischen Perversion, deren Objekt unbewusst fikalisiert
wird. Es gilt zu zeigen, welche Bewandtnis diesem Sachverhalt hier zukom-
men soll.

Wo sich der kategorische Imperativ als Hiiter einer praktisch folgenrei-
chen Rationalitit wiahnen darf, wird er sich also zugleich selbstreflexiv seiner
Triebgrundlagen versichern miissen. Kant war gegen solche Einsicht noch
blind; Adorno, Verfechter eines naturalistischen Triebbegriffs in der Psy-
choanalyse und, schliesslich, bis in die feinste Ader seines Denkens von einer
zu Auschwitz zuriickfiihrenden Erinnerungsspur geprégt, sollte ihr bis ins
dusserste Extrem dessen eingedenk bleiben, was fiiglich das ungliickliche
Bewusstsein tragischer Kulturkritik genannt werden darf.

Dies freilich muss Folgen haben fiir den tiefen Doppelsinn eines Verstand-
nisses von Kultur, das Rationalitit und Vernunft als Erbschaft dieser Zeit
nicht preisgeben mochte. Nicht nur weiss es hierbei um die unvermeidlich
kumulativen Verzichtserfordernisse, mit der die kulturellen Errungenschaf-
ten und Institutionen die Triebnatur der Menschen belegt und sie immer
schon zu virtuellen Feinden der Kultur stempelt, sondern vermag sich erst
recht erschiitternde Skepsis hinsichtlich ihres Untergrundes einzugestehen.
Konsequenterweise denkt Adorno Freuds Einsichten in die Peripetien der
Kulturentwicklung in einer Perspektive fort, in deren Brennpunkt “Ausch-
witz* als Chiffre einer historisch-gesellschaftlichen und denkgeschichtlich-
erkenntnistheoretischen Verdichtung steht: Die Lichtung in der Seinsge-
schichte, mit der der schweigsame Heidegger die menschliche Existenz noch
in ungewollter Anspielung auf die Lichtmetaphorik denkt, hat sich mit
Auschwitz uniibersehbar verdunkelt: “Du schlugst®, 1dsst sich denn mit Paul
Celan sagen, “die Augen auf — ich seh mein Dunkel leben.“(7)

Die Erhellung dieser ratselhaften Chiffre wird fortan zum ersten Gebot,
gleichsam zum normativen Gesetz kritischer Vernunft, geretteter und zu-
gleich neubegriindeter Rationalitét. In diese Perspektive wird sich auch je-
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des Unternehmen psychoanalytischer Kulturkritik zu stellen haben; “Kul-
turtheorie®, dieses vornehme Postulat einer nicht medicozentristisch gegén-
gelten Psychoanalyse, empfingt von daher einen normativen Massstab ihrer
Kritik, den Freud noch nicht kennen, wenn auch ahnen konnte.

Nun gedenken wir heuer des 50. Todestages von Freud — und, was leicht
vergessen wird: seiner zweiten Schrift zum Mann Moses. Wir konnen diese
heute fiiglich einer Lesart unterziehen, die in dieser Schrift eine mosaische
Tradition psychoanalytischen Denkens begriindet sieht, in deren Zentrum
prompt die in harten Stein gemeisselte Inschrift ebenjenes Gesetzes wirkt.
Thomas Mann hat dies in seiner gleichnamigen Novelle von 1944 angedeu-
tet; Lacan hat das Gesetz in seiner sékularisierten Gestalt psychoanalytisch
auf den Begriff gebracht: Wer mochte daran zweifeln, dass mit dem “Symbo-
lischen® nur es gemeint sein kann, indes das “Imagindre” in seinem Kern
doch Sinnbild aller Tdnze um goldene Kilber ist, die sich mitunter am triige-
rischen Glanz des Fetischs ergotzen. Es bewéhrt sich derart die historisch-
materialistisch begriindete Einsicht, dass dem modernen Antisemitismus ei-
ne insgeheime Wirkungsgeschichte des Waren- und Geldfetischs zugrunde
liegt (8).

Es mag denn ein Leichtes sein, sich vorzustellen, wie Freud die Erfahrungr
des 2. Weltkrieges, die Shoah iiber sein Volk, den Beginn mithin des atoma-
ren Holocaust verarbeitet hitte. Diese Verarbeitung wire in eine Zeit gefal-
len, in der die “Dialektik der Aufkldrung“ entstand; Freud hitte in der
schwerwiegenden Diagnostik dieser Schrift Grundziige seines eigenen Den-
kens wiedererkannt. In Adorno wiirde er schliesslich einen Komplizen der
Kulturkritik gefunden haben, deren erste und letzte Frage diejenige nach
den Bedingungen der Moglichkeit von Kultur nach Auschwitz geworden ist.
Psychoanalytische Kulturkritik gewinnt derart, in Ergdnzung ihres normati-
ven Massstabs, ihre transzendentale Wiirde.

Adorno hat in der “Negativen Dialektik“ den Grundtenor von Freuds kul-
turtheoretischen Schriften fortgesetzt, indem er diesen freilich um einen
Basston radikalisiert. Eine eigentiimliche Paradoxie, eher vielleicht tiefe tra-
gische Ironie der Kulturgeschichte, will es, dass Adorno diese als eine Riick-
kehr des organisch Verdringten denkt, welches das Gattungssubjekt als
Preis fiir seinen aufrechten Gang zu zahlen hatte. Das organisch Verdringte
zwingt, Freuds Uberlegungen im “Unbehagen in der Kultur* zufolge, den
Kulturmenschen zu einer betriachtlichen Einbusse seiner Sinnlichkeit, wird
ihn aber mit geistvollen Sublimierungen entschadigen. Was Patrick Siiskind
in seinem Buch “Das Parfum*“ literarisch vorziiglich inszeniert, nimlich den
Mechanismus der reziproken Reaktionsbildung zwischen dem Geruchskli-
ma korperlicher Ausdiinstung bzw. Exkretion und dem hochkulturellen Ar-
tefakt des feinen Duftes, das nimmt Freud in einer einprigsamen phylogene-

tischen Konstruktion vorweg:

“Das Zuriicktreten der Geruchsreize scheint aber selbst Folge der Abwendung des
Menschen von der Erde, des Entschlusses zum aufrechten Gang, der nun die bisher
gedeckten Genitalien sichtbar und schutzbediirftig macht und so das Schimen her-
vorruft. Am Beginne des verhidngnisvollen Kulturprozesses stiinde also die Aufrich-
tung des Menschen. Die Verkettung lduft von hier aus iiber die Entwertung der Ge-
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ruchsreize und die Isolierung der Periode zum Ubergewicht der Gesichtsreize, Sicht-
barwerden der Genitalien, weiter zur Kontinuitit der Sexualerregung, Griindung
der Familie und damit zur Schwelle der menschlichen Kultur. (...) Auchin dem Kul-
turstreben nach Reinlichkeit, das in hygienischen Ricksichten eine nachtrigliche
Rechtfertigung findet. aber sich bereits vor dieser Einsicht gedussert hat, ist ein so-
ziales Moment unverkennbar. Der Antrieb zur Reinlichkeit entspringt nach Beseiti-
gung der Exkremente, die der Sinneswahrnehmung unangenehm geworden
sind.“(9) '
Gewiss: Adorno muss in seiner Reflexion zur Kultur nach Auschwitz keines-
wegs an die anale Tonung von Freuds genetischer Rekonstruktion gedacht
haben. In der “Dialektik der Aufkldrung“ heisst es allerdings bereits: “So
gilt der Zivilisation Geruch als Schmach, als Zeichen niederer sozialer
Schichten, minderer Rassen und unedler Tiere.“(10) Es erstaunt denn nicht,
wenn uns das Universum des Nazismus und seines Antisemitismus im Prisma
eines triebtheoretisch orientierten Zugangs in diese Richtung weist - wenn-
gleich damit lediglich eine Art verstehender Metaphorik angedeutet ist, und
zwar in der Annahme, die im Zusammenhang des Historikerstreits neuer-
dings eindrucksvoll von Dan Diner vertreten wird: “Auschwitz ist ein Nie-
mandsland des Verstehens, ein schwarzer Kasten des Erkldrens.“(11)
Bringen wir diese Metaphorik auf ihren Punkt: Der Geschmack, auf den
Kultur und Geist mit Hitler und Auschwitz gekommen sind, ist die
schlimmstmdgliche Perversion dessen, wovon die Menschen einst Abschied
nehmen mussten, als sie mit ihrem aufrechten Gang die Schranke des Ekels
errichteten und damit zugleich eine der phylogenetischen Grundlagen fiir
den neurotischen Konflikt schufen. Indem Hitler und seine Gefolgsleute
Kultur auf ihren Nullpunkt regredieren liessen, legten sie deren Wurzeln
frei, von denen penetranter Gestank ausstromt. Der rhetorische Topos vom
Menschen, der auf den Hund gekommen ist, zeigt sich in grotesker Ironie,
wenn damit der technologisch sduberlich inszenierte Regress zu animali-
scher Barbarei im Herzen hochgeziichteter kultureller Bliiten gemeint ist.

Kultur also, so Adornos vernichtendes Verdikt,

“perhorresziert den Gestank, weil sie stinkt; weil ihr Palast, wie es an einer grossar-
tigen Stelle von Brecht heisst, gebaut ist aus Hundsscheisse. Jahre spiter als jene
Stelle geschrieben ward, hat Auschwitz das Misslingen der Kultur unwiderleglich
bewiesen. Dass es geschehen konnte inmitten aller Tradition der Philosophie, der
Kunst und der aufkldrenden Wissenschaften, sagt mehr als nur, dass diese, der
Geist, es nicht vermochte, die Menschen zu ergreifen und zu verdndern.“(12)

Die Kommunikationstheorie der Gesellschaft und ihre Folgen fiir die psy-
choanalytische Kulturkritik

Nun kann man Adornos Defaitismus folgen oder nicht — er steht allemal
im Zeichen des iiber sich aufgeklirten Geistes, der sich, und damit Vernunft
und Kultur, zu retten sucht, indem er diese riicksichtslos der Paradoxie ihres
unvers6hnlichen inneren Selbstwiderspruches aussetzt. In ihm nicht aushar-
ren zu wollen, kdme einer Verleugnung gleich; dies gilt erst recht fiir das psy-
choanalytische Kulturverstindnis nach Freud.

Kann mit Adorno also eine normative Verpflichtung psychoanalytischer
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Kulturkritik ermessen werden, die noch ihre minutidsen materialen Unter-
suchungen unter das Apriori dieser kategorischen Verantwortung stellt, so
scheint dies zundchst mit einem Denkschritt zu kollidieren, in dem Haber-
mas neuerdings selbst normative Massstébe kritischer Theorie festzuschrei-
ben sucht. Er vollzieht diesen Schritt bekanntlich in einer Abkehr von der
geschichtsphilosophischen Pramisse, die Reproduktion des menschlichen
Gattungssubjekts werde im Medium einer allein am Modell gesellschaftli-
cher Arbeit und Naturverfiigung zu denkenden kognitiv-instrumentellen
Rationalitét geleistet.

Nicht zuletzt deshalb, weil die “Dialektik der Aufklarung” einem stillen
Fatalismus erliegt, der in dieser geschichtsphilosophischen Einfithrung des
Gattungsgeschicks in der Kategorie der Naturbeherrschung begriindet ist,
wird, komplementir dazu, kultureller Evolution weitgehend allein noch die
regressive Schwundstufe einer konfektionsférmigen Kulturindustrie zuge-
mutet. Die Entschiddigungen, die diese fiir den Triebverzicht der Menschen
anzubieten vermag, sind billig genug, um hinterriicks den Zustand intensiver
Feindseligkeit gegen die Kultur zu potenzieren. Sie wird sich weiterhin in
den “Revolten der Natur“ entladen, von denen das historisch mustergiiltige
Beispiel immer noch die faschistische Massenbewegung gilt. Freuds Per-
spektive jedenfalls, im Zuge einer rationalen Neuordnung der unentbehrli-
chen kulturellen Verzichtsékonomie eine “Versohnung mit dem Druck der
Kultur“ derart zu leisten, dass “das Leben fiir alle ertriglich wird und die
Kultur keinen mehr erdriickt“(13) muss solchem Fatalismus nur noch schwer
vertriglich sein.

Gewiss: Die Idee der Verséhnung wird gleichwohl nicht preisgegeben.
Adorno denkt sie im Medium einer um die abgespaltenen mimetischen Ge-
halte bereicherten Rationalitét, die er freilich vorrangig noch dem avantgar-
distischen Kunstwerk zugestehen wollte. Es steht seinerseits chiffrehaft fiir
das, was Kultur nach Auschwitz noch hervorzubringen vermag. Das emanzi-
patorische Potential moglicher Aufkldrung hat sich auf die Produktion und
Rezeption des Werkes zusammengezogen, in dessen sinnlich-4sthetischer,
unreglementierter Erfahrung ein gewaltlos-mimetisches Zusammenspiel
zwischen dem Subjekt und dusserer wie innerer Natur indizienhaft angezeigt
ist. '

Ohne die Denkmotive Adornos und Horkheimers aufkiindigen zu wollen,
knipft Habermas’ kommunikationstheoretische Fortbildung kritischer
Theorie an sie an, freilich in der Absicht, Aporien zu vermeiden, auf die wir
an dieser Stelle nicht ndher eingehen konnen. Es gilt hier lediglich zu priifen,
ob der Paradigmawechsel von der kognitiv-instrumentellen zur Begriindung
einer kommunikativen Rationalitdt auch fiir psychoanalytische Kulturtheo-
rie einen neuen Zugang zu ihrem Gegenstand zu erschliessen weiss.

Fassen wir diesen Bruch kurz zusammen: In seiner “Theorie des kommu-
nikativen Handelns“ unterzieht Habermas kritische Gesellschaftstheorie im
Rekurs auf die der Sprache unterstellten Rationalititsdispositive einer neu-
en Grundlegung. Der Entwurf einer damit verkniipften Universalpragma-
tik, in der die Rekonstruktion der Bedingungen der Moglichkeit sprachli-
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cher Kommunikation geleistet werden soll, mochte zeigen, dass noch in der
alltdglichsten Sprechhandlung ein am Ideal des herrschaftsfreien Diskurses —
spéter zur “idealen Sprechsituation® paraphrasiert — orientierter prozedura-
ler Vernunftgehalt wirksam ist. Die von der Aufklirung tiberlieferten Postu-
late nach Autonomie, gewaltloser Reziprozitdt intersubjektiver Anerken-
nung und kontextfreiem Universalismus sind im Gattungsvermdgen der
Sprache angelegt. Dieses Vermogen ist, in struktureller Gleichzeitigkeit mit
der Unverzichtbarkeit instrumenteller gesellschaftlicher Arbeit, konstitutiv
fiir Kultur und Gesellschaft; die in diesem Vermdgen eingekapselten norma-
tiven Grundlagen werden freilich stets durch Subsysteme zweckrationalen
Handelns bedroht, in deren Anordnung sich die Perspektive zwangloser
kommunikativer Intersubjektivitét zusehends verfliichtigt.

Habermas hat bereits in “Erkenntnis und Interesse®, in der Auseinander-
setzung mit Gadamer und in seinen kompetenztheoretischen Schriften auf
die Psychoanalyse zuriickgegriffen, um deren Erfahrungsgehalt unter dem
Gesichtspunkt dessen zu erhellen, was unweigerlich mit dem idealtypisch sti-
lisierten Gehalt kommunikativer Rationalitét kollidieren muss: systematisch
verzerrte Kommunikation, wie sie mustergiiltig am neurotischen Konflikt
und seinem Symptomgefiige aufgezeigt werden kann. Erinnern wir daran,
dass Habermas das emanzipatorische Erkenntnisinteresse, seinerseits ja
doch vorbildlich an dér psychoanalytischen Methode aufzuzeigen, einer
kommunikationstheoretischen Wende unterziehen musste. Es kann, so die
Folgerung, nicht, im Gegensatz zu den technischen und praktischen Interes-
sen der empirischen und historisch-hermeneutischen Wissenschaften, unter
Bezugnahme auf anthropologische Invarianten der soziokulturellen Repro-
duktion begriindet werden. Es hat einen lediglich abgeleiteten, deshalb auch
historisch und gesellschaftlich — jedenfalls utopisch wiinschbaren — vergéng-
lichen Status: Das emanzipatorische Erkenntnisinteresse “sichert den Zu-
sammenhang des theoretischen Wissens mit einer Lebenspraxis, d.h. einem
’Gegenstandsbereich’, der unter Bedingungen systematisch verzerrter Kom-
munikation und einer scheinhaft legitimierten Repression erst ent-
steht.“(14)

An spiterer Stelle libertrdgt Habermas den kritischen Massstab seiner
Kommunikationstheorie der Gesellschaft — den Riickgriff also auf die in der
Sprache eingelagerten normativen Grundlagen der Aufkliarung und zugleich
den Vorschein auf die alltagspraktische Virtualitit der idealen Sprechsitua-

tion — auf die Psychoanalyse:

“Wenn man die normativen Implikationen von Begriffen wie Ichstiarke, Abbau ich-
ferner Uber-Ich-Anteile, Einschrinkung des Funktionsbereichs unbewusster Ab-
wehrmechanismen denkt, wird klar, dass auch die Psychoanalyse bestimmte Person-
lichkeitsstrukturen als vorbildlich auszeichnet. Sobald man die Psychoanalyse als
Sprachanalyse deutet, zeigt sich der ndmliche normative Sinn darin, dass das Struk-
turmodell von Ich, Es und Uber- Ich den Begriff einer zwanglosen, pathologisch
nicht verzerrten Kommunikation voraussetzt.“(15)

Was vermogen wir hieraus vorerst zu schliessen? Unabhéngig davon, ob man
solchen auch der Psychoanalyse auferlegten Normativismus ibernehmen
oder — wozu es einige Griinde gébe — zuriickweisen mdchte: Er bietet zu-
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nachst gewiss die Moglichkeit, die unverzichtbare Ethik eines aus der Denk-
erfahrung von Auschwitz gewonnenen Imperativs, der auch psychoanalyti-
scher Kulturkritik hinfort als regulative Idee vorgeordnet wire, selbst fiir
den empirischen Gehalt des psychoanalytischen Prozesses zu iibernehmen.

Was Freud als “Kultur” denkt, das begreift Lévi-Strauss im Konzept der
symbolischen Funktion als synchronen Querschnitt im diachronen Kontinu-
um der kulturellen Evolution, des zivilisatorischen Prozesses. In ihr sind Ar-
beit und Sprache lediglich zwei je verschiedene, strukturell aber homologe
Symbolisierungsweisen, vermoge ihrer erhebt sich die Menschengattung
iiber die Bedingungen der animalischen Existenz. Kultur und symbolische
Funktion konstituieren ein System der Selbsterhaltung, das der Behauptung
gegen die Natur ebenso dient wie der Organisation der Beziehungen zwi-
schen den Menschen. Kultur, Sozialitit und symbolische Funktion sind Sy-
nonyma.

Es ist im wesentlichen dem Werk von Lévi-Strauss zu verdanken, dass aus
der Einsicht in den kommunikativen Nexus von kulturstiftenden Erschei-
nungen wie den Tausch von Waren, von Frauen unter dem Gebot von Exo-
gamieregel und Inzestverbot, schliesslich den Tausch von sprachlichen Zei-
chen bzw. Symbolen Primissen abgeleitet werden kénnen, die fiir unseren
Zusammenhang entscheidende Bedeutung gewinnen: “Die ganze Kultur
muss als Kommunikationsphdnomen untersucht werden; alle Aspekte einer
Kultur kénnen als Inhalte der Kommunikation untersucht werden; (schliess-
lich): Kultur ist Kommunikation.“(16)

Hier nun o6ffnet sich die Einsatzstelle fiir eine Analogiekonstruktion.
Wenn “systematisch verzerrte Kommunikation“ den Schliissel zu einer kom-
munikationstheoretischen Lesart des neurotischen Konflikts bietet und mit
Freud — analogisch — daran festgehalten wird, dass “die Kenntnis der neuro-
tischen Erkrankungen einzelner Menschen fiir das Verstéindnis der grossen
sozialen Institutionen (sprich: fiir die Totalitdt der kulturellen Evolution —
R.H.) gute Dienste (leistet)“(17), dann darf die Hypothese formuliert wer-
den: Kultur ist nicht nur Kommunikation, sondern birgt in sich zugleich die
unvermeidliche Restriktion systematisch verzerrter Kommunikation des
Gattungssubjekts mit sich selber. Unvermeidlich ist diese Restriktion gewiss
zunichst allein unter den Bedingungen einer repressiven Kultur, als welche
Freud diese freilich schlechthin denkt; sie kann ihren Druck auf die Men-
schen im Zuge einer rationalen Reorganisation ihrer Sozietét zwar mildern,
nicht jedoch ihre unumgehbare Oekonomie des Verzichts und des Mangels
aufheben.

Mit anderen Worten: Die Kultur muss zugleich die Aufgabe iibernehmen,
kollektive Wunschphantasien zu produzieren, die ihre Verzichtserfordernis-
se zu kompensieren haben. Den Inbegriff solcher kollektiven Phantasmago-
rien bildet fiir Freud bekanntlich die Religion, deren Entzauberung ihm fiir
jede Neuregelung der Gesellschaft nach Massstdben von Vernunft und Ra-
tionalitit notwendig schien. Was das lebensgeschichtlich treibende unbe-
wusste Phantasma im neurotischen Konflikt des Einzelnen ist, das iberneh-
men die “Illusionen“ im 6konomischen Triebhaushalt des soziokulturellen
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Lebenszusammenhanges: Das Phantasma als Organisator des individuellen
Unbewussten ist ein um bestimmte Triebreprasentanzen angeordneter Kon-
flikt zwischen Wunschregung und Abwehr, der aus dynamischen Griinden
nicht mehr symbolisierbar ist; die Illusion — firmiere unter ihr nun die Reli-
gion im engen Sinne, etwa der magische Gehalt der Technik, letztlich die
Struktur von Ideologien — substituiert in Entsprechung dazu ein aus der 61-
fentlichen Kommunikation ausgegrenzter und abgespaltener Erfahrungsge-
halt, der damit der diskursiven Kritik entzogen bleibt und hierdurch als Ra-
tionalisierung von Herrschaft zu wirken vermag.

Beide, das individuelle Phantasma wie die kollektive Illusion, sind unter-
schiedliche Aspekte verzerrter Kommunikation: Dort geht es darum, dass
im neurotischen Konflikt, was heisst: im Brennpunkt sexuellen Erlebens, so-
wohl die intrasubjektive wie die intersubjektive Kommunikation um die
Maoglichkeit eines qualitativen Mehr an Geniessen und Verstéindigung be-
schnitten ist. Hier sind es kulturell vorerst notwendige kollektive Wunsch-
phantasien, die, zumal sie sich affektiv an das Reprédsentanzengefiige von
Ideologien anschliessen lassen, den tiefsitzenden Grundkonflikt zwischen
Trieb und kulturellem Verzicht zwar mildern, dadurch aber stets auch zur
Verschleierung ihres eigenen “rationellen Kerns“ beitragen. Das gramma-
tisch Aequivoke an der “Kritik der Religion®, schon vom jungen Marx poin-
tiert, gilt fiir die meisten kulturellen Bildungen, die wir nun in ihrem Symbol-
gehalt als differentielle Elemente in einer kommunikativen Meta- Struktur
begreifen konnen, in deren Prisma uns die “Kulturentwicklung als ein eigen-
artiger Prozess (erscheint), der liber die Menschheit ablauft.“(18)

Zur Ambivalenz von Sinnlichkeit und Schuld

Neuerdings hebt die tiefenhermeneutische Kulturanalyse von Alfred Loren-
zer an den kulturellen Zeugnissen zu Recht deren Doppelsinn hervor: Sie
koénnen nicht nur Symbole der Freiheit, sondern ebenso “Symptome des
Zwangs“(19) sein, Bollwerke gegen die Ausserung sozial unterdriickter Pra-
xisentwiirfe und nicht konsens-, aber gleichwohl rational verallgemeine-
rungsfihiger Lebensformen. Wie im manifesten Traumtext oder im neuroti-
schen Symptom mischen sich in der Kultur zwei konfliktive Krifte: eine
emanzipatorische, die der Kulturgemeinschaft ein Mehr an Sinnlichkeit und
Gliick verheisst, eine repressive, zwangsformige, die der Kultur naturwiich-
sig innewohnt.

Hier macht sich ein kritischer Einwand geltend. Es sind ndmlich nicht al-
lein die sinnlichen Symbole in den textférmigen Produktionen der Kultur,
die als Triebrepridsentanzen den Vorschein auf eine befriedete Kultur zu
werfen vermdchten, die keinen mehr erdriickt. Solange sich die tiefenher-
meneutische Kulturanalyse auf Erzeugnisse beschrinkt, die lediglich eine
Art Sub-Kultur im ibergreifenden Kulturprozess bilden —und ohnehin meist
eine Angelegenheit von “Kulturweltbiirgern*“(20) oder dann bereits der Kul-
turindustrie sind —, fillt sie stillschweigend hinter Freuds letzte Version der
Trieblehre zuriick. Was damit umschifft wird, ist das wogende Meer zwi-
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schen der Skylla emanzipatorischer Sinnlichkeit und der Charybdis einer zu-
tiefst schuldbeladenen Kultur. Was dem emanzipatorischen Erkenntnisin-
teresse auch psychoanalytischer Kulturkritik aus dem Blick zu geraten
droht, ist der Quellpunkt in “Jenseits des Lustprinzips“ und schliesslich im
“Unbehagen in der Kultur®: das beredte Schweigen des Todestriebs im lau-
ten oder, wenn nicht kommunikations-, so doch mformatlonstheoretlsch ge-
sprochen: “rauschenden® Betrieb der Kultur

Dies fiihrt uns abschliessend auf die Problemlage eines psychoanalyti-
schen Kulturverstandnisses nach Auschwitz zuriick. Es kann, erst recht da-
nach, nicht umhin, den Streit der Giganten Eros und Thanatos zu konstatie-
ren und vor allem Freuds Einsicht zu bedenken: dass “das Schuldgefiihl als
das wichtigste Problem der Kulturentwicklung hinzustellen*“(21) sei. Indem
psychoanalytische Kulturinterpretation an deren Bildungen und Texten die
Indizien neuer, kontrafaktischer Lebensentwiirfe aufspiirt, ja, dariiber hin-
aus, nicht nur den dsthetischen, sondern gar den ethischen Vorschein des gu-
ten Lebens belichtet, muss sie sich im gleichen Zuge einzugestehen vermo-
gen, dass dieser Vorschein stets von einem Dunkel unabtragbarer Schuld be-
schattet wird. Freud hat das Schuldgefiihl als affektives Reservoir herausge-
stellt, aus dem die Kulturentwicklung mehr und mehr schépfen muss, um die
Auswiichse des individuellen und kollektiven Aggressionspotentials in
Schranken zu halten. In dieser Einsicht liegt ein tragisches Bewusstsein jeg-
lichen Kulturfortschritts: er kann nur mit einer Gliickseinbusse erkauft wer-
den, die in dem Masse wichst, wie Eros es stets wieder verfehlt, seinen Wi-
derpart zu assimilieren.

Es gibt gerade im iberzeugenden Kunstwerk, stellvertretend fiir den fein-
sinnigen und zugleich groben Faltenwurf der Kultur, eine Ambivalenz, die
vom herrschenden Kulturbetrieb mit seinen duftenden Deodorants zwar im-
mer wieder — bis zur Geschmacklosigkeit — neutralisiert wird, die im subli-
men Gehalt ihrer Erinnerungsspuren jedoch unzweideutig auf jenen Ort zu-
riickweist, von dem her die Figuren Becketts ihre letzten minimalistischen
Monologe und Dialoge fithren: “Alle Kultur nach Auschwitz, samt der
dringlichen Kritik daran, ist Miill.“(22)

Damit ist auch die psychoanalytische auf ihren wahren sinnlichen Kern ge-
bracht; mit dessen Spaltung ist ebendiese Ambivalenz gemeint, die noch den
ippigsten barocken Genuss —sei es in den Windungen der Sexualitit, sei es
sublimiert im Konsum eines feineren Kulturgutes — mit einem leisen Schau-
der unterlauft. Die Grenzen des Geniessens konvergieren mit dieser Ambi-
valenz im “gewachsenen Fels“ (Freud) des Kastrationskomplexes, der erst
eigentlich zum Priifstein in der Metamorphose des Naturwesens zum Sub-
jekt der Kultur wird. Bildet der Vatermord den einen Brennpunkt der Odi-
palitit, wird das im Zuge der Kastration zum Uber-Ich verarbeitete Intro-
jekt des toten Vaters zugleich die méchtige Triebkraft der Schuldentwick-
lung, mit der fortan diejenige der Kultur auf immer verflochten bleibt. Selbst

dann, wenn der Vatermord ja doch nur Wunschhandlung ist, denn:
“Es ist wirklich nicht entscheidend, ob man den Vater getotet oder sich der Tat ent-
halten hat, man muss sich in beiden Fillen schuldig fithlen, denn das Schuldgefiihl ist
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der Ausdruck des Ambivalenzkonflikts, des ewigen Kampfes zwischen dem Eros
und dem Destruktions- oder Todestrieb. Dieser Konflikt wird angefacht, sobald den
Menschen die Aufgabe des Zusammenlebens gestellt wird. (...) Da die Kultur einem
inneren erotischen Antrieb gehorcht, der sie die Menschen zu einer innig verbunde-
nen Masse vereinigen heisst, kann sie dies Ziel nur auf dem Weg einer immer wach-
senden Verstiarkung des Schuldgefiihls erreichen. Was am Vater begonnen wurde,
vollendet sich an der Masse. Ist die Kultur der notwendige Entwicklungsgang von
der Familie zur Menschheit, so ist unablosbar mit ihr verbunden, als Folge des mitge-
borenen Ambivalenzkonflikts, als Folge des ewigen Haders zwischen Liebe und To-
desstreben, die Steigerung des Schuldgefiihls.“(23)

Die unvermeidliche Steigerung der Schuld im Prozess der Kultur ist nicht aus
dem Prozess der Geschichte herauszuldsen; das Buch, das, bald 70 Jahre
nach seinem revolutiondren Vorldufer, am Ende des 20. Jahrhunderts als
sein trauerndes Postscriptum geschrieben werden miisste, triige den Titel:
“Geschichte und Schuldbewusstsein®.(24) Hierin wire die definitive Sikula-
risierung eines noch der religidsen Tradition verhafteten Schuldbegriffs zu
fordern. Die Schuld ist dieser Tradition zufolge eine der mdglichen, wenn
nicht die privilegierte Beziehung des Menschen zum Gesetz, das kraft seiner
Transzendenz die Autonomie der Vernunft iibersteigt und mit der Aura des
Heiligen umhiillt ist; es der Transparenz aufgeklidrten Wissens zuzufiihren,
wiirde zur hybriden Anmassung der Vernunft.

Sikularisierte Schuld hingegen ist das Aquivalent zu einer analytisch auf-
gelosten neurotischen, die derart in die Ubernahme einer rational zu begriin-
denden Normativitit miindet. In Analogie zur therapeutischen Kritik des
Uber-Ichs, deren eines Ziel doch darin besteht, dieses “geniigend unperson-
lich“(25) zu machen, es von den unbewussten Imagines fordernder und be-
strafender Sanktionsgewalt zu befreien, hat Freud noch ein Kultur-Uber-Ich
gedacht, dem letztlich die schwerlastende Arbeit aufgetragen wird, “das
grosste Hindernis der Kultur, die konstitutionelle Neigung der Menschen
zur Aggression gegeneinander, wegzuraumen.“(26)

Was auch immer in dieses Kultur-Uber-Ich eingehen muss und sollte —
Adornos kategorischer Imperativ wird seinen Lebensnerv bilden miissen.
Damit aber sieht sich unsere Problematik psychoanalytischer Kulturkritik in
Freuds “Totem und Tabu“, an dessen Konstruktionen doch die Uberlegun-
gen im “Unbehagen in der Kultur” anschliessen, zuriickgeschlungen. Tat-
sachlich ermittelt Freud zwischen dem kategorischen Imperativ und seinem
spekulativen phylogenetischen Mythopoem vom Urvatermord eine innere
Kontinuitit; bereits im Vorwort heisst es denn,

“dass das Tabu eigentlich noch in unserer Mitte fortbesteht; obwohl negativ gefasst
und auf andere Inhalte gerichtet, ist es seiner psychologischen Natur nach nicht an-
deres als der ’kategorische Imperativ’ Kants, der zwangsartig wirken will und jede
bewusste Motivierung ablehnt. Der Totemismus hingegen ist eine unserem heutigen
Fiihlen entfremdete, in Wirklichkeit ldngst aufgegebene und durch neuere Formen
ersetzte religios-soziale Institution.“(27)

Diesen Befund nun vermag psychoanalytische Kulturkritik nach Freud und
nach Auschwitz, die sich das Eingedenken der unaufldslichen Ambivalenz
zwischen Eros und Destruktion, zwischen emanzipatorischer Sinnlichkeit

und Schuld zur Pflicht nimmt, mit zwei spekulativen, jedenfalls allegori-
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schen Zirkeln einzukreisen.

Zum einen: Es ist nach Auschwitz fortan nicht mehr nicht entscheidend,
ob man den Vater getétet oder sich der Tat enthalten hat. Sofern namlich
Auschwitz iiber die Judenvernichtung hinaus “praktische Widerlegung west-
licher Zivilisation* (28) war, kann gesagt sein: Der Vater ist in dem Masse
tot, wie Nietzsches Diagnose zum Tode Gottes das Ende der tiberlieferten
sinn- und kulturstiftenden Geborgenheiten von Metaphysik und Religion zu
Wort brachte. Was vom toten Vater bleibt, das ist seine zum Totem meta-
phorisierte Gestalt.

Konnte Freud davon sprechen, dass der tote Vater in der Reprisentanz
des Totems hinfort machtiger sein werde, als es der lebendige je war, so er-
michtigt das Reale dieses Todes die Leistungen des Symbolischen, der Kul-
tur, ohne freilich der Verfiihrung narzisstischer Allmachtsphantasien und
deren technisch-instrumenteller Realisierbarkeit zu erliegen. Was davor be-
wahrt, das ist das ins Unermessliche gesteigerte Ausmass der Schuld, zu der
Auschwitz zwingt und als geschichtlich gesetzte Faktizitiat das Gesetz d-
neuen kategorischen Imperativs in einer Weise begriindet, die keines Dis-
kurses mehr bedarf. Die Wahrheit des tabuisierten Imperativs besteht darin,
dass alles diskursiv — dies ist zugleich die unumstrittene Wahrheit des Dis-
kursprinzips — begriindet werden muss und hinterfragt werden soll - mit Aus-
nahme ebendieses Tabus. Damit verfliichtigt sich die Idee einer Letztbe-
griindung definitiv, an deren zusehends diinner werdendem Lebensfaden die
Metaphysik noch hing.

Zum anderen: Mit Freud darf ruhig daran festgehalten werden, dass der
Totemismus kulturgeschichtlich zwar obsolet geworden, weil durch neue in-
stitutionelle Formen ersetzt worden ist. Uberlebt hat gewiss der archaische
Gehalt des Totemismus, nicht aber die Einsicht, dass in “unserer Mitte“ et-
was fortbestehen muss, das wie das zum neuen kategorischen Imperativ ge-
wandelte Tabu in seiner Negativitdt bestimmt ist. Das heisst: Es darf auch in
der aufgekliarten Kultur, die um die Grenzen der Aufklirung weiss, ein saku-
larisiertes Totem weiterbestehen, gleichsam als symbolisches Wappentier in

der Heraldik der vaterlosen Gesellschaft.
Tatséchlich konvergiert der spekulative Befund des in Auschwitz began-

genen realen Vatermords mit Mitscherlichs sozialpsychologischer Diagno-
stik einer schleichenden, zuweilen beschleunigten Tendenz zur spurlosen
Unsichtbarkeit des Vaters. Wo Freud noch eine durch den kulturellen Eros
verbundene Masse vorschwebte, deren Medium nicht mehr kollektive Re-
gression, Entdifferenzierung kritischer Ich-Funktionen und ein externali-
siertes Uber-Ich wire, da denkt sie Mitscherlich, darin im Einklang mit La-
can, unter dem Primat des Symbolischen.

“Da die Massen aus der Stummbeit, aus der erzwungenen, vegetativen Passivitit
zum Sprechen gebracht werden miissen, liegt es nahe, dass in der Sprache selbst und

nicht aussersprachlich sinnlich diese Symbolsetzung der vaterlosen Welt sich vollzie-
hen wird.“%. :

Ob dieses Vakuum der vaterlosen Gesellschaft nun mit einem struktura-
len oder poststrukturalistischen, ob mit einem sprechakttheoretisch bzw.
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universalpragmatisch hergeleiteten Sprachbegriff aufgefiillt wird, ist ange-
sichts der geforderten erotischen Symbolkraft der Sprache eigentlich zweit-
rangig. Jedenfalls ist das Paradigma kommunikativer Rationalitét, die der
Sprache nicht immer schon einwohnt, ihren Gebrauch im Hinblick auf
Freuds Utopie einer im Eros verbundenen Gattung aber normativ leiten
konnte, fiir eine kommunikationstheoretische Begriindung psychoanalyti-
scher Kulturkritik unumgehbar.

* Vortrag gehalten am wissenschaftlichen Zentrum II der Gesamthochschule Kassel am 20. Ju-
ni 1989.
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