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Klaus Dorre

Schafft sich autoritiare Technokratie selbst ab?
Oder: Welche ,Gegengifte’ braucht die ,Risikogesellschaft‘?*

Gesellschaftliche Umbriiche produzieren Theoriekrisen. Die lange Serie der
Abschiede — von Marxismus, Proletariat, Industrialismus, Arbeitsgesell-
schaft, Aufklirung — zeugt davon. Wo andere sich mit der Formel von der
».Neuen Uniibersichtlichkeit® zufrieden geben, beansprucht der Soziologe
Ulrich Beck Deutungssicherheit. Sein Konzept der ,Risikogesellschaft’
(1986) reklamiert einen fundamentalen sozialwissenschaftlichen Paradig-
menwechsel. Die industrielle Moderne, so Becks Basisthese, neige sich dem
Ende zu. Die Kehrseite industrieller Produktivkraft sei in Gestalt zeitlich
und raumlich nicht eingrenzbarer Gefahrenpotentiale zum eigentlichen Mo-
vens der Geschichte geworden. Zu globalen Bedrohungen anwachsende
Modernisierungsrisiken bewirkten eine neuartige Gemeinsamkeit in der Ge-
fahr, eine Art ,negativer Vergesellschaftung® im Weltmassstab. Ohne mit
der kapitalistischen Entwicklungslogik zu brechen und noch in der Hiille der
alten Industriegesellschaft sei eine neue soziale Realitdt entstanden, der mit
den soziologischen Klassikern des Industriezeitalters nicht mehr beizukom-
men sei.

Folgerichtig konzipiert Beck seine ,Risikogesellschaft’ als Angriff auf ver-
meintlich ausgetretene sozialwissenschaftliche Theoriepfade. ,,Industrieller
Fatalismus® ist der gemeinsame Nenner, auf den Beck die unterschiedlich-
sten Theorietraditionen zuriickfiihrt. Sein Anliegen ist es, den “Weber-
Marx-Adorno-Luhmann-Konsens“ der modernen Sozialwissenschaften auf-
zusprengen (1). In dieser Abgrenzung wird zugleich die Zielstellung der
Beckschen Argumentation deutlich. Ihr geht es nicht nur um Gefahrenana-
lyse, sondern auch um den Nachweis, dass unter dem Druck von Selbstver-
nichtungsgefahren und der dadurch bedingten Auflosung traditioneller
Klassen- und Interessengegensitze neue Gestaltungschancen entstehen. In
der Bewusstmachung dieses Sachverhalts sieht Beck die zentrale Aufgabe
aufkldrerischer Soziologie: eine wesentliche Voraussetzung fiir den Weg von
der gefahrenpotenzierenden zur selbstreflexiv-verantworteten Risikogesell-
schaft (2).

Industrielle Gefahren und gesellschaftliches Regulierungsdefizit

In seinem neuen Buch ,Gegengifte’ (1988) sucht Beck diesen Grundgedan-
ken weiter zu prizisieren. Um dem Vorwurf mangelhafter Trennschirfe sei-
ner zentralen Kategorie zu begegnen (3), differenziert er nun stiarker zwi-
schen Risiken und Gefahren. Auf diese Weise gewinnt er ein hartes Krite-
rium fiir den behaupteten Epochenwechsel, den Ubergang von der indu-
striellen Moderne zur Risikogesellschaft. Es ist die Konfrontation der Ge-
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sellschaft mit kiinstlich erzeugten Selbstvernichtungsmoglichkeiten, die die-
se Zasur markiert (4). Beck grenzt die neue Gefahrenqualitét gegeniiber den
fortbestehenden Risiken der priméiren Industrialisierung ab. Atomare, che-
mische, dkologische und gentechnische Grossgefahren seien ,,6rtlich, zeit-
lich und sozial nicht eingrenzbar“, nicht ,,zurechenbar nach den Regeln von
Kausalitdt, Schuld, Haftung® und ,,nicht kompensierbar (Irreversibilitit,
Globalitit) nach der géngigen Tauschregel ,Zerstorung gegen Geld’“ (120).

Risiken werden dann zu Gefahren, wenn das gesellschaftliche Steuerungs-
und Regulierungssystem versagt (5). Die Verwandlung der ,,ungesehenen
Nebenfolgen* industrieller Produktion in globale 6kologische Krisenherde
lasst sich so als gesellschaftliches Regulationsproblem deuten. Jedes soziale
Teilsystem hat daran auf spezifische Weise Anteil. Risiken werden indu-
striell erzeugt, 6konomisch externalisiert, juristisch individualisiert, natur-
wissenschaftlich legitimiert und politisch verharmlost. Im Ergebnis entsteht
ein System der ,,organisierten Unverantwortlichkeit”; Gefahren globaler
Dimension drohen, die gesellschaftlichen Institutionen auszuhebeln. Die
unbegriffene neue Qualitdt von Modernisierungsrisiken schliagt auf das so-
ziale Gefiige zuriick. Inmitten der ,,bliihenden Demokratie“ betreibt eine
stdndische Gruppe von Ingenieuren und Medizinern die Zuweisung uner-
messlicher Bedrohungen (192). Die Formel ,,Stand der Technik“ kommt ei-
nem ,,Erméchtigungsgesetz gleich® (192); sie legitimiert die Herrschaft einer
verselbstdndigten Technokratie. Zwischen wahrscheinlichen Sicherheiten
der Experten und wirklicher Sicherheit liegen im Nuklearzeitalter Welten
(200). Atomare und chemische GAUs oder die Auswirkungen gentechnisch
manipulierter Organismen auf natiirliche Systeme lassen sich nicht im Labor
iiberpriifen. Die Anwendung wird zum Testfall, die Gesellschaft zum Labor.
Und die Lebewesen sind Objekte von Realexperimenten, die die Giftigkeit
des Gifts im wahrsten Sinne des Wortes an den eigenen Leibern testen. Die
Behebung dieses Regulierungsdefizits ist die entscheidende Aufgabe jeder
»Gegenpolitik®.

Schirfer noch als in der ,Risikogesellschaft’ arbeitet Beck jetzt heraus,
dass sich eine solche Gegenpolitik weder auf die Grosse der Gefahr noch auf
die Universalitit der Betroffenheit verlassen kann. Zwar hat sich die Okolo-
gie-Problematik in den letzten Jahren weiter zugespitzt (6), aber ,,Zersto-
rung und Protest sind symbolisch“ vermittelt. Auch die Auswahl der Protest-
gegenstinde wird durch kulturelle Zeichen geleitet (78 ff.). So hat die 6ffent-
liche Aufmerksamkeit fiir das Waldsterben ihren Grund nicht primér in na-
turwissenschaftlich fundierter Dringlichkeitsanalyse. Der Wald ist erfahrba-
res Symbol; er erlaubt den Riickgriff auf kulturelle Traditionen, die der Ab-
straktheit industrieller Gefahren, der darin angelegten Enteignung der Sin-
ne entgegengesetzt werden. Freilich droht mit solchen Riickgriffen auf ro-
mantische Symbolik und Tradition zugleich die Konservierung eines kogniti-
ven Dualismus von Natur und Gesellschaft. Natur wird zu einem Zeitpunkt
wiederentdeckt, verzirtelt, ,,wo es sie nicht mehr gibt“ (64). Selbst die Oko-
logiebewegung ist fiir Beck noch in diesem ,,naturalistischen Missverstind-
nis“ gefangen. In der Rede von Zerstérung und Schutz der Umwelt geht die
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wechselseitige Durchdringung von Natur und Gesellschaft verloren. So kann
libersehen werden, dass Natur immer schon gesellschaftlich produzierte, ar-
tifizierte Natur ist, dass 6kologische Bedrohungen tendenziell in Gefiahrdun-
gen des Gesellschaftssystems umschlagen. Deshalb ist, wie Beck zurecht
konstatiert, der Mythos von der unberiihrten Natur, der Versuch, ausser-
menschlicher Natur die Massstéibe fiir soziales Handeln zu entlocken, das
Einfallstor der Gegenmoderne.

Produktionsweise und Gefahr

Becks zentraler Gedanke, Gesellschaftsentwicklungen in luzider Weise
von ihren Gefahren her zu durchdenken, bietet ohne Zweifel heuristische
Vorteile (7). Doch trotz argumentativer Differenzierungen bleiben auch in
,Gegengifte’ Erklarungsschwichen bestehen. Die Gefahrenanalyse setzt auf
der Verteilungsebene an. Reichtums- und Risikoverteilung werden als zwei
voneinander vollstindig separierte Logiken konstruiert und ,,industrielle
Grossgefahren“ von ihren Erzeugungsbedingungen abgelost. Was fehlt, ist
eine detaillierte Produktionstheorie der Gefahr (8). Eine solche Theorie hét-
te mindestens dreierlei zu leisten:

Erstens miisste sie den Blick auf die stoffliche Seite der Gefahrenproduk-
tion freilegen. Dabei wiirde sich zeigen, dass die von Beck fiir zentral erach-
tete Uberspezialisierung der Wissenschaften allenfalls ein Teilproblem ist.
Die Ursachen wissenschaftlicher Gefahrenproduktion sind breiter gefi-
chert. Schon der naturwissenschaftliche Forschungsprozess umfasst eine
Vielzahl struktureller Erkenntnisblockaden (9). Auf dem fortgeschrittenen
Niveau der Naturerkenntnis und der damit gegebenen Méglichkeit zu tech-
nischen Eingriffen in globale Kreisldufe resultieren aus diesen Fehlerquellen
katastrophale, nicht beherrschbare Folgewirkungen. Becks Risiko- und Ge-
fahrenbegriff ist zu eng ausgelegt, um diese stofflich-technische Dimension
und die in ihr enthaltene Erkenntnisproblematik zu durchdringen. Der —er-
hellende — Versuch, naturalisierende und technizistische Sichtweisen zu
tiberwinden, l4uft daher Gefahr, sich in eine soziologische Problemverkiir-
zung zu verkehren.

Zweitens wire so der Zusammenhang von kapitalistischer Produktions-
weise, industrieller Produktivkraftentwicklung und 6kologischer Krise zu
beleuchten: Die Entfaltung wissenschaftlicher und technischer Produktiv-
kréfte erfolgt niemals geselischaftsneutral. Industrielle Produktivkraft ist
kapitalistischen Ursprungs. Technikentwicklung und produktive Anwen-
dung der Naturwissenschaften wurden und werden massgeblich durch 6ko-
nomische Verwertungsimperative gesteuert. Das wichtigste kapitalkonfor-
me Mittel zur Uberwindung 6konomischer Krisen — Lohnkosten sparendes
Hochtreiben der Arbeitsproduktivitdt durch Gesamtstiickkosten senkende
Technik — fiihrt sukzessive zur Untergrabung der natiirlichen Reichtums-
quellen. Einseitige Forderung von Verarbeitungstechniken, Forcierung ein-
liniger Stoffumwandlungen und -verformungen, Energie- und Ressourcen-
vergeudung, iiberméssiger Zeitaufwand fiir die Produktionsmittelerzeugung
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sowie das Nebeneinander von Luxusproduktion und -konsum und ge-
brauchswertmassiger Verelendung sind systemisch bedingte Folgen (10). In
der Konsequenz heisst dies, dass der ausbeuterische Naturbezug der Pro-
duktionsweise auch in der stofflich-technischen Gestalt industrieller Produk-
tivkraft fixiert ist (11). Die Durchsetzung des auf einem material- und ener-
gieintensiven Produktivkrafttyp, taylorisierter Arbeit sowie Massenproduk-
tion und -konsum basierenden fordistischen Akkumulations- und Regulie-
rungsmodell (12) hat die Tendenz zu ,,destruktivem Wachstum* (13) so be-
schleunigt, dass nun die Selbsterneuerungsfihigkeit natiirlicher Systeme
(Wasser, Boden, Luft, Wald) gefdhrdet ist.

Drittens kénnte eine solche Theorie auch zur Erklarung des Phdnomens
sozialer ,,Apokalypsenblindheit“ beitragen. Dass sich dualistische Vorstel-
lungen von Natur und Gesellschaft bestéindig reproduzieren, ist in den auf
der Scheidung von Arbeits- und Verwertungsprozess beruhenden Produk-
tionsverhéltnissen formlich eingeschrieben. Die quantitative Verwertungs-
logik des Kapitals abstrahiert im Zuge ihrer Entwicklung ,,immer mehr von
der qualitativen Begrenztheit des Gebrauchswerts“. Diese Tendenz zur Los-
16sung 8konomischer Prozesse von natiirlich-qualitativen Begrenzungen fin-
det ihren vollendeten Ausdruck an den internationalen Finanzborsen. In
den durch Kommunikationstechnologie enorm beschleunigten Geldbewe-
gungen ist jegliche erfahrbare Verbindung zu den stofflichen Tréager des ver-
selbstindigten Tauschwerts ausgeldscht. Die (geldgesteuerte) Bewegung in
Raum und Zeit folgt ,,immer weniger den subjektiven Massstiben und Hori-
zonten konkreter Menschen an konkreten Orten und immer mehr dem dro-
mologischen Beschleunigungstrieb des Kapitals“(14). , Kulturelle Erblin-
dung®, von Beck wesentlich auf die Abstraktheit der Gefahr zuriickgefiihrt,
diirfte in diesen Verhiltnissen eine ihrer wesentlichen Ursachen haben.

Definitionsmacht und Definitionsverhaltnisse

Beck selbst verlegt den Ort der Gefahrenerzeugung schwerpunktmaéssig
ins Wissenschaftssystem, in die Sphire von Forschung, Entwicklung und Ri-
sikokalkulationen. Er betont die Definitionsabhéngigkeit der Risiken, stellt
heraus, dass Gefahren im Wissen vergrossert oder verkleinert werden kon-
nen. Die politische Soziologie und Theorie der Risikogesellschaft ist fiir ihn
daher ,,im Kern Wissenssoziologie“ (Risikogesellschaft, 67). Ganz so, als
komme wissenschaftlichen Denkbewegungen keine gegenstdndliche Quali-
tit zu, gilt dann fiir soziale Gefiahrdungslagen: “Das Bewusstsein bestimmt
das Sein“ (Risikogesellschaft, 31). Oder anders: Erst aufgrund (gegen)wis-
senschaftlich gestiitzter Einsichten und argumentativer Vermittlungen wer-
den Gefidhrdungspotentiale in der Alltagskultur real und damit verhaltensre-
levant. ,,Subjektivistischer Idealismus“ und ,,Gefahrenrelativismus® laute-
ten die Vorwiirfe, die Beck sich mit diesem Verfahren einhandelte. In ,Ge-
gengifte’ lasst der Bamberger Soziologe keinen Zweifel an der Objektivitit
der Bedrohung. Die Gefahr ist fiir ihn “entédusserte, gebiindelte, objektivier-
te Subjektivitit und Geschichte“. Er bezeichnet sie als eine ,,Art ,geronne-
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ner Geist’, nicht undhnlich dem einer Maschine“ (162). Allerdings wird die-
ser ,,Gefahren-Materialismus“ im Laufe der Argumentation wieder zuriick-
genommen. Dies beginnt schon bei der Bestimmung der fiir die Risikogesell-
schaft konstitutiven Machtverhiltnisse. Fiir Beck beruhen sie im Kern auf
Definitionsmacht, auf der Moglichkeit, Grenzwerte und Restrisiken festzu-
legen und Gefahrenzuweisungen vorzunehmen. Es ist eine gegeniiber den
sozialen Folgen ihres Tuns weitgehend abgeschottete technisch-wissen-
schaftliche Expertenelite, die diese Definitionsmacht ausiibt.

Die These von der Herrschaft einer verselbstéandigten Technokratie kon-
kretisiert Beck durch eine begriffliche Unterscheidung von Produktions-
und Definitionsverhdltnissen. Letztere seien Machtverhiltnisse, die nicht auf
Privateigentum, sondern auf Regeln der Anerkennung und Zuordnung be-
ruhten. Entstanden seien sie zur Kompensation industrieller Folgeprobleme
und zur Absicherung industrieller Macht. Die Freisetzung eines zivilisations-
gefihrdenden Destruktionspotentials habe zur Verselbstindigung der Def-
initionsverhéltnisse gefiihrt. Sie regelten nun ,Wegverteilungskonflikte®,
den Kampf um die ,,Giftigkeit des Gifts* (213 ff.) Darin liege zugleich ein la-
tenter Machtzuwachs der Technokratie. Je schwerwiegender die méglichen
Folgen, desto bedeutsamer Risikokalkiile und Sicherheitsgarantien und um
so grosser die (relative) Autonomie der Experten gegeniiber dem unterneh-
merischen Management.

Mit der begrifflichen Isolierung der Definitionsverhiltnisse gewinnt Beck
Erkenntnisse iiber die soziale Steuerung wissenschaftlich-technischer Ent-
wicklung. Definitionsverhiltnisse sind keine starren Funktionen der ,,Kapi-
tallogik“. Es handele sich um labile Produkte sozialer Auseinandersetzun-
gen, die variabler und deshalb leichter beeinflussbar seien, als die vor ,,sozia-
lem Handeln (fast) verschlossene“ Logik der Kapitalverwertung (221). Folg-
lich ist dies nach Beck die entscheidende Ebene fiir Gegenpolitik. Gesteiger-
te kulturelle Sensibilitat fiir industrielle Gefahren und ihre Umsetzung in so-
zialen Protest wirken auf die Definitionsverhéltnisse zuriick. Die Einzelka-
pitale fiirchten um die 6kologische Entwertung ihrer Produktion und die Sta-
bilitat ihrer Miarkte. Dies erdffnet Chancen zur Erh6hung von Sicherheits-
standards und zur Verringerung des Schadstoffausstosses. Denkbar wird
nun auch radikaler Wandel ohne grundlegende Verdnderung der marktwirt-
schaftlich strukturierten Produktionsverhiltnisse.

Aber wie gross ist die Variabilitdt der Definitionsverhiltnisse wirklich?
Wo stosst sie an die Grenzen 6konomisch-politischer Macht? Und l4uft die
Beschrinkung auf diese Regulierungsebene nicht doch wieder darauf hin-
aus, nur die schlimmsten Folgen 6kologischer Zerstorung einzuddmmen, die
Gefahrenproduktion aber beizubehalten?

Kapital und Arbeit in der Risikogesellschaft
Wo Beck sich diese Fragen iiberhaupt stellt, argumentiert er mit der Ei-

gendynamik von ,, Fortschrittskonflikten®. Selbige bewirkten eine ,,Querdif-
ferenzierung der Sozialstruktur®, spalteten die Gesellschaft in Risikogewin-
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ner und -verlierer und fiihrten zu , Klassengegensitzen“ innerhalb der Lager
von Kapital und Arbeit (236 ff.). Was etwa die chemische Industrie als Um-
welt verpeste, werde von anderen Industriezweigen (Tourismus, Lebensmit-
telindustrie, Fischerei) auf dem Markt angeboten. Dadurch wiirden Griaben
innerhalb der Wirtschaft aufgerissen. Umgekehrt miindeten Fortschritts-
konflikte — wie etwa in der Atomindustrie — in korporative Blockbildungen
bestimmter Fraktionen von Kapital und Arbeit. Auf diese Weise wiirden die
grossen Klassenblocke von innen her aufgelost; es entstehe Spielraum fiir
Okologische Reformpolitik (16).

Soweit Beck die eindimensionale Sicht einer alles a priori festlegenden
Kapitallogik tiberwindet, kann diesem Gedanken sicher gefolgt werden.
Problematisch wird es aber, wenn von der Fraktionierung auf das Ver-
schwinden sozialer Klassen geschlossen wird (17). Spaltungslinien und Inter-
essengegensatze innerhalb der Klassen sind durchaus nichts neues; sie sind
eher der Normalzustand der Klassengesellschaft. Die Herstellung von Klas-
seneinheit ist in spétkapitalistischen Gesellschaften ein primér politischer,
auf kulturelle Hegemonie gegriindeter Prozess. Das trifft auch auf den je-
weiligen ,,Block an der Macht“ (Poulantzas) zu. Er ist selbst nichts anderes
als ein zeitweiliges, stindig im Wandel befindliches Biindnis unterschiedli-
cher Klassenfraktionen — Verképerung eines sozialen Krifteverhéltnisses,
auf das die Beherrschten iiber Kdmpfe und Konflikte selbst Einfluss nehmen
(18).

Auch wenn die Eigendynamik von Fortschrittskonflikten einfache Klas-
senschemata sprengt, ist dies nicht identisch mit der Uberwindung des indu-
striellen Klassenkonflikts. Selbst in korporativen Blockbildungen zwischen
Kapital und Arbeit bleibt ja ein strukturelles Ungleichgewicht bestehen. Ge-
fahrendefinitionen ,,entziehen sich dem Arbeiterzugriff* (245). Gleiches gilt
fiir die allein vom unternehmerischen Management getroffenen Investitions-
entscheidungen, an die die Gefahrenproduktion gebunden ist.

Bei der Aufhebung des Ausschlusses (nicht nur) der Lohnabhéngigén von
Entscheidungsprozessen, die das kollektive Uberleben betreffen, hiitte eine
Politik der Gegenmacht anzusetzen. Indirekt konstatiert dies auch Beck,
wenn er schreibt, 6ffentliches Gefahrdungswissen ,,ziehe das 6konomische
System bis in die Details seiner Produktion in gesellschaftliche Auseinander-
setzungen hinein® und beschwoére das ,,Schreckgespenst der Wirtschaftslen-
kung“, die ,gesellschaftlich-6ffentliche Kontrolle betrieblicher Entschei-
dungsprozesse* (233) herauf. Wenn auch vage formuliert, 1duft dies doch auf
eine Einschriankung der Profitsteuerung und eine Demokratisierung von In-
vestitionsentscheidungen hinaus. Ein altes Anliegen der Arbeiter- und Ge-
werkschaftsbewegung wird — mit neuem Inhalt — reaktualisiert.

Die “Revolution* der Gefahr
Damit ist die Frage nach gesellschaftlichen Steuerungsmoglichkeiten fiir

die ausser Kontrolle geratene Risiko- und Gefahrenproduktion aufgewor-
fen. Das zentrale Problem, auf das sich die politische Entwicklung in der Ge-
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fahrenzivilisation zuspitze, sei ,,eine Neuverteilung und demokratische Ge-
staltung der Definitionsmacht“, argumentiert Beck. Die vorgeschlagenen
Mittel: Institutionalisierung von Kritik und Gegenwissenschaft auf allen
Ebenen des Forschungs- und Wissenschaftsprozesses; ,,Gewaltenteilung®
zwischen Forschung und Anwendung; im Rechtssystem Umkehrung unglei-
cher Beweislasten, sodass fortan die Industrie die Pflicht hat, die Unschéd-
lichkeit neuer Herstellungsverfahren und Produkte zu garantieren, dazu ein
Recht auf individuellen Umweltschutz, dem Vorrang vor privaten Profitin-
teressen eingerdumt werden soll. Auf einen Nenner gebracht: ,,Andere Be-
weisverhéltnisse, andere Bremsverhéiltnisse, andere Kontroll- und Steue-
rungsverhiltnisse, andere Mitbestimmungsverhéltnisse* (290 ff.).

Nur — wie solche Regeln durchsetzen gegen die derzeitige ,,Legalisierung
der Vernichtungsgefahren“? (214) Und wie ihnen gegeniiber partikularen
Verwertungsinteressen und politisch-6konomischen Machtzentren zum
Durchbruch verhelfen? Da fiir Beck die ,, Tradition des Eingriffs und der Ge-
genwehr®, des Klassenkampfs und der Suche nach revolutiondren Subjekten
einer vergangenen Epoche angehdrt (19), benétigt er eine andere, gleich-
wohl in den Strukturen der Risikogesellschaft angelegte ,,Gegenmacht“. Er
findet sie in dem, was er ,,Selbstpolitisierung der Risiken* nennt. Auf eine
Formel gebracht: Der schlimmste Feind der Atomindustrie ist die Atomin-
dustrie selbst! Industrielle Gefahren bedeuteten eine ,,Revolution ohne Re-
volution, ohne Subjekt die die herrschenden Verhiltnisse gegen sich selbst
anzettelten (153). Sie seien ,,der nie durchdachte Sonderfall von Objekt und
Subjekt der Revolution“ (162). Die eigentliche Aufgabe von Gegenpolitik
bestehe deshalb darin, die stille Dauergesellschaftsverdnderung der Produk-
tivkrifte ins Bewusstsein zu heben. Es gehe um das ,,Umstiirzen der Denk-
verhiltnisse®, die ,,Revolutionierung des Bewusstseins“. Dabei kénne auf
die Eigendynamik der Gefahren gesetzt werden, denn Protest kénne ,,erlah-
men, der Skandal der Gefahr bleibt“ ( 163). Sind Gefahren in ihrer Wirklich-
keit erst einmal anerkannt, so 16sen sie Abwehrhandeln aus, das —so Beck —
im Grenzfall alle Betroffenen einschliesst. Selbstvernichtungsgefahren ent-
spreche ,,die (potentielle) Allmobilisierung®” ( 164). Es ist diese ,,Gegen-
macht der Gefahr*, von der Beck erwartet, dass sie der ,,Aufklidrung gegen
Industrialismus“ zum Durchbruch verhilft. Die herbeigezwungene soziale
Anerkennung der Gefahr setze ,,die Miihlen staatlicher Biirokratie in Gang*
(161), hofft Beck. Doch in welche Richtung? Und mit welchen politischen
Optionen?

Becks These, Gefahren seien ,,nur in ihrer Wirklichkeit umstritten, nie-
mals aber in ihren Konsequenzen*, ist schlicht irrefithrend. Die Radikalitét
der Selbstvernichtung erzeugt keinen ,, Konsens des Handelns“ ( 164). Viel-
mehr kénnen aus dem Bewusstsein 6kologischer Bedrohung hochst unter-
schiedliche Losungsstrategien abgeleitet werden. Zwischen reaktiondren
Lebensschutzvorstellungen eines ,,Fundamentalismus von rechts“, dem
Konzept einer ,,0kologischen Marktwirtschaft* oder 6kosozialistischen Ent-
wiirfen existieren tiefe Unterschiede, ja unvereinbare Gegensitze. Die ge-
sellschaftlichen Kimpfe beziehen sich auf diese Gegensétze und nicht allein
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auf die soziale Anerkennung der Gefahr. Schon deshalb verbietet sich jede
Vorstellung, mit der Grosse der Bedrohung und einer entsprechenden Be-
wusstseinsverdnderung stellten sich soziale Losungen quasi im Selbstlauf
ein, wenn soziale Bewegungen und kritische Offentlichkeit ein bisschen
nachhelfen. Hier schliesst sich der Zirkel (19). Die Fiktion einer ,,Revolu-
tion ohne Subjekt” fiihrt nicht weiter. Und wir landen doch schon wieder bei
der Frage nach dem Subjekt gesellschaftlicher Verdnderung.

Im Grunde weiss dies auch Beck. Das deutet sich an, wenn er z. B. einer
wergrinten Gewerkschaftsbewegung® mit eigenstéandiger Produktpolitik ei-
nen neuen Frihling prophezeit. Um Einflussnahme auf Investitionen, Her-
stellungsverfahren und Produktlinien kimpfende soziale Bewegungen las-
sen freilich wenig Raum fiir die Vision eines Tater und Opfer einenden, klas-
seniibergreifenden Okologisierungspaktes. Und zu ,,6kologischen Massen-
aufstinden“ ( 239), wie Beck schreibt, kénnte es auch ohne einen neuen
,Grossunfall“ kommen. Becks ,,Gesellschaftstheorie der Gefahr* (363), die
verkiirzt die , Arbeitsgesellschaft als Risikogesellschaft* begreift, rechnet
vorschnell mit Fragen des ,,Arbeiterschicksals“ ab.

Die Gesellschaft neben der Gesellschaft

Blicken wir auf den Gang der bisherigen Argumentation zuriick, so wird
das Becksche Konstruktionsprinzip deutlich. Die ’Risikogesellschaft’ ent-
steht nicht aus, sondern neben der industriellen Klassengesellschaft. Beck
entwirft gewissermassen eine soziale Doppelstruktur. Die Logiken von
Reichtums- und Risikoverteilung, Produktions- und Definitionsverhéltnis-
sen, Fortschritts- und Klassenkonflikten existieren weitgehend unverbun-
den nebeneinander; die Vermittlungen gelingen nur punktuell(20). Indem
Kontinuitdten der kapitalistischen Industriegesellschaft einfach vorausge-
setzt werden, ist der eigentliche Analysegegenstand auf die neuartige Gefah-
renzivilisation zu beschrianken. Zwar wird explizit oder implizit immer wie-
der auf Basiskategorien ,klassischer* Kapitalismustheorien zuriickgegriffen
(Markt, Kapital, Klassen); dies aber unter Ausblendung der in ihnen ur-
spriinglich enthaltenen Aussagen iiber Gesetzmiéssigkeiten und Funktions-
weise biirgerlich-kapitalistischer Gesellschaften (21). So erscheint dann die
,autoritire Technokratie* als autonome Macht, die durch den blossen Um-
sturz der ,,Denkverhéltnisse” veranderbar sei. Zwar kritisiert Beck Konzep-
tionen einer 6kologischen Demokratie (290 ff.), weil deren Vorschldge im
politischen System verbleiben und der Zusammenhang zwischen der Okono-
mie und den gesellschaftlichen Teilsystemen nicht hergestellt wird. Aber
Becks eigene Vorstellungen einer Transformation der 6konomisch-politi-
schen Machtzentren bleiben verschwommmen. Dem schon gegeniiber der
,Risikogesellschaft’ erhobenen Einwand, Beck begriinde zwar die Gesell-
schaftlichkeit des menschlichen Naturbezugs, reproduziere aber die alltags-
kulturelle Versachlichung sozialer Verhiltnisse, kann auch ,Gegengifte nur
z.T. begegnen (23). In diesem Punkt steht Beck dem akademischen Konsens
der etablierten Sozialwissenschaften nidher, als er selber wahr haben mochte.
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Am Ende also doch nur ,Entsorgung der Soziologie‘ statt eines Plidoyers fiir
radikale Verdnderung?

Mit Beck iiber Beck hinaus

Materialistische Gesellschafts- und Kapitalismustheorien sind gut bera-
ten, Becks aufklirerische Soziologie als wissenschaftliche Herausforderung
ernst zu nehmen. Becks Arbeiten produktivzu wenden heisst allerdings, sich
nicht auf die Doppelstruktur in dessen Argumentation einzulassen. Die in-
dustriellen Grossgefahren schaffen keine neue soziale Realitéit neben der al-
ten. Die Risikogesellschaft bleibt ein Risikokapitalismus. Fortschritts- und
Klassenkonflikte existieren nicht zusammenhangslos nebeneinander. Oko-
nomisch-soziale und 6kologische Krise durchdringen sich wechselseitig; ent-
sprechend wird die gesellschaftliche Konfliktstruktur umgewdlzt; alle politi-
schen und sozialen Akteure sind zu weitreichenden Neueinstellungsprozes-
sen gezwungen. Das betrifft auch die ,,alte“ Arbeiter- und Gewerkschaftsbe-
wegung, die ihre Ziele, sowie Politik- und Organisationsformen tiberpriifen
muss. Mit Selbstbeschriankung auf die klassische soziale Frage ist eine Politik
radikaler Verdnderungen nicht mehr zu machen. Selbst traditionelle Be-
schaftigungskonflikte wie etwa in der Stahl- oder der Autoindustrie kénnen
in der Epoche globaler Zivilisationsgefahren nur noch dann gesellschaftliche
Ausstrahlung entfalten, wenn die Verbindung zu grundlegenden Produk-
tionsproblemen (Sinn und Zweck der Produktion, 6kologische Belastungen
etc.) und -interessen hergestellt wird.

Eine zeitgemdsse marxistische Kapitalismuskritik hat mit alten Vorstel-
lungen einer gesellschaftlichen ,Neutralitdt“ wissenschaftlich-technischer
Produktivkraft und den daran gekoppelten Fortschrittsfetischen zu brechen.
Als praktische Kritik an den bestehenden Verhéltnissen muss sie die Krise
der Naturbeherrschung und den notwendigen stofflichen Umbau der Pro-
duktionsapparate thematisieren. Fiir Transformationskonzeptionen, die in
der ,,wissenschaftlich-technischen Revolution* bereits die materielle Vorbe-
reitung des Sozialismus sehen, und die angestrebte Verdnderung auf die
Macht- und Eigentumsverhéltnisse reduzieren, gibt es —besondersin den ka-
pitalistischen Metropolen — keinen Raum mehr. Umgekehrt verlangt die
»otabilisierung der Biosphédre®, die Erhaltung von Artenvielfalt und natiirli-
chen Lebensgrundlagen (24) radikale gesellschaftliche Verdnderungen.
Menschliche Produktionsaktivitdten miissen an nahezu geschlossene natiirli-
che Kreisldufe angepasst werden. Das erfordert eine entsprechende Um-
und Neuverteilung gesellschaftlicher Arbeit, die Riickbindung von Produk-
tionszielen an gesellschaftliche Niitzlichkeitskriterien, den Wandel von Le-
bensformen und Konsummustern sowie eine Verkniipfung regionaler Pla-
nung und Selbstverwaltung mit gesamtgesellschaftlicher Koordinierung der
Wirtschaft. Ein Vorhaben, das auf Einschrinkung und schliessliche Uber-
windung des Prinzips der Profitsteuerung hinauslduft. Bei Beck klingen sol-
che Konsequenzen allenfalls in Nebensitzen an. Sie zu begriinden, wére ei-

WIDERSPRUCH 17/89 139



genstindige Aufgabe einer materialistischen Theorie und Analyse globaler
Gefahren — ein Unterfangen, das in der Hauptsache erst noch zu leisten ist.

Ulrich Beck: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt. 1986,
und Ulrich Beck: Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlichkeit. Frankfurt 1988. So-
fern nicht anders vermerkt, stammen die folgenden Beck-Zitate aus seinem zweiten Buch;
sie sind mit einfachen Seitenzahlen in Klammern nachgewiesen.

Anmerkungen

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

140

Beck, U.: Blinder Realismus. Die Soziologie und die Krisen der industriecllen Moderne. In:
FAZ vom 19. 10. 1988. Beck sieht hier selbst Adorno und Horkheimer noch in der Tradi-
tion der ,, Wahlfeindschaft* mit dem ,,industriellen Fatalismus®, weil beide sich keine Alter-
native zur Industriegesellschaft vorstellen kénnen.

In ’Gegengifte’ unterscheidet Beck zwei Phasen der Risikogesellschaft: In der ersten Phase
werde trotz Bedrohung durch Selbstvernichtungsgefahren noch in den Kategorien des In-
dustriezeitalters gedacht und gehandelt. In der zweiten Phase erfolge die Herstellung von
Zurechenbarkeit und Verantwortung im System der Niemandssteuerung, der Schritt zur
»verantworteten Moderne* (109).

Auf den Risikobegriff Becks hatten sich zahlreiche Kritiken konzentriert. Moniert wurden
u. a.: —die mangelnde Trennschirfe des Risikobegriffs gegeniiber Risiken der priméren In-
dustrialisierung; — die fehlende Differenzierung zwischen Risiken, Gefahren und realen
Zerstorungen; —die der Spannbreite globaler Gefahren nicht entsprechende Beschrankung
auf 6kologisch-technische Risiken; - die Zwieschlidchtigkeit des Risikobegriffs, der die Illu-
sion schiire, dass man auch ’davon kommen kénne’.

Vgl. dazu u.a.: Evers, A./H. Novotny: Uber den Umgang mit der Unsicherheit. Die Ent-
deckung der Gestaltbarkeit von Gesellschaft, Frankfurt 1987. S. 32 ff., S. 41 ff.; Wolf, F.
O.: Besprechung der 'Risikogesellschaft’ in: Das Argument 172/88, . 911 ff., hier S. 913;
Darre, K.: Risikokapitalismus. Zur Kritik von Ulrich Becks ,,Weg in eine andere Moder-
ne“, 2. erw. Aufl. Marburg 1988, S. 44 ff.

Dieser Gedanke ist allerdings nicht neu. Giinther Anders hat ihn mit seiner auf die Atom-
bombe bezogenen Endzeit-These schon in den 50er Jahren formuliert. Vgl. dazu: An-
ders,G.: Die Antiquiertheit des Menschen, 2 Bde., Nachdruck der 7. unverdnderten Aufl.,
Frankfurt 1988

Ahnlich argumentieren Evers/Novotny, a.a.0. Problematisch ist in beiden Fillen der auf
den geselischaftlichen ,,Uberbau* begrenzte Regulationsbegriff.

Beck verweist hier auf Untersuchungen des Freiburger Oko-Instituts. Keines der Umwelt-
programme der Bundesregierung ist bislang erfiillt worden. Die eingesetzten Finanzmittel
haben primir kompensatorische Wirkung. Vgl. Beck (1988), S. 72 ff.

Beck selbst betont, dass es ihm vor allem darum geht, die Eigenlogik der Selbstvernich-
tungsgefahren , freizuargumentieren“ — unter Hintanstellung aller Zweifel und Gegenargu-
mente. Dadurch gelingt es ihm, die eigentiimliche Qualitit 6kologischer Bedrohungen fa-
cettenreich zu beschreiben. Auf die Nachteile dieses Verfahrens wird noch einzugehen
sein.

Beck ist sich dieser Problematik durchaus bewusst und bietet dafiir eine lustige Erkldrung:
Jede Epoche, jede Gesellschaftsform konne sich nur selbst als die eigene Zukunft denken.
Die Zukunft des Industrialismus sei dann eben der Industrialismus, der Industrialismus,
der Industrialismus... Eine Argumentation, die sich gegen die vorherrschende Denkweise
der Epoche wende, konne die auferlegte Beweislast eben nicht einlosen. Folgen auf eigene
Gefahr!

Was hier wie ein Pladoyer fiir radikales Denken klingt, entpuppt sich freilich bei ndherem
Hinsehen als Immunisierungsstrategie. Jeder, der sich auf die Becksche Realanalyse ein-
lasst, ist genétigt, die theoretischen Konsequenzen zu teilen, die Botschaft vom ,,Weber-
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Marx-Adorno-Luhmann-Konsens* zu schlucken — oder er entpuppt sich als Verfechter al-
ten Denkens. Auch eine marxistische Kritik, an der Aufhebung der herrschenden Verhilt-
nisse und Denkformen ja durchaus interessiert, wird so mit dem Signum eines Konservatis-
mus versehen. Dies ist, wie F. O. Wolf kritisiert, nicht zuletzt ein Resultat der ,,suggestiven
Problemformulierung® Becks (a.a.O., S. 912).

9) So wird z. B. in Grenzbereichen wissenschaftlicher Erkenntnis hiufig mit ungesichertem
Ad-hoc-Einzelwissen hantiert. Hinzu kommen die unkontrollierte Vernetzung von Einzel-
prozessen; die Wirkungsweise gepufferter Systeme, Schiden zu neutralisieren, bis sie irre-
versibel werden; subjektive Wahrnehmungsfehler; die Neigung der Individuen zu bekann-
ten Losungen und eingeiibten Antworten sowie eine Fiille sozialer Blockierungen (Aussen-
steuerung der Forschung, Delegation von Entscheidungen an Experten und Mediatoren
mit begrenztem Fachwissen, private Verwertungsinteressen). All diese mit der Erh6hung
gesellschaftlicher Produktivkraft an Brisanz gewinnenden Erkenntnisschranken erzeugen
systematisch eine Kluft zwischen wissenschaftlich-technisch Machbarem und dahinter zu-
riickbleibenden gesellschaftlichen Regelungs- und Steuerungsmdéglichkeiten des komple-
xer gewordenen Naturbezugs. Hochrisikotechnologien sind gewissermassen eine Materia-
lisierung dieses Problems. Insofern sind industrielle Grossgefahren eben auch ein stoffli-
ches, wissenschaftlich-technisches Problem. Diese Problemebene muss zumindest prizise
benannt werden, soll gesellschaftlich effektiv gegengesteuert werden.

S. auch: Booss-Bavnbek, B. u. M. Bohle- Carbonell: Machbarkeit nichtbeherrschbarer
Technik durch Fortschritte in der Erkennbarkeit der Natur, in: Marxistische Studien 13,
Frankfurt 1987, S. 81 ff.; vgl. auch Dorre (1988), a.a.0., S. 45; zur Beschaffenheit techni-
scher Hochrisikosysteme, Perrow, H.: Normale Katastrophen, Frankfurt 1987

10) Czeskleba-Dupont /K. H. Tjaden: Probleme des Ubergangs von der kapitalistischen Na-
turzerstorung zu verninftiger gesellschaftlicher Naturaneignung, in: Argument-Sonder-
band 56/81, S. 85 ff.

11) Eine andere als die ihrem Ursprung nach kapitalistische Technologie gibt es bislang nicht.
Sozialisierung der Produktionsmittel und Ubergang zu gesamtgesellschaftlicher Koordinie-
rung und Planung der Wirtschaft sind aber noch keine hinreichenden Voraussetzungen fiir
eine grundlegende Neugestaltung der Mensch-Natur-Beziehung. Solange das Muster einli-
niger Produktionsaktivititen dominiert, also Maximierung der Arbeitsproduktivitit mit-
tels moglichst effektiver Verarbeitungstechniken wichtigstes Kriterium der Produktivkraft-
entwicklung ist, liegt hier auch in sich als sozialistisch definierenden Gesellschaften eine
Ursache fiir die Potenzierung von industriellen Gefahren.

12) Zur Fordismus-Diskussion siehe u. a.: Hirsch, J. /R. Roth: Das neue Gesicht des Kapitalis-
mus, Hamburg 1986; Mahnkopf, B. (Hsg.): Der gewendete Kapitalismus, Miinster 1988;
Déorre, K.: Gewerkschaften im Risikokapitalismus, in: Deppe, F./ K. Dérre/ W. Ross-
mann: Gewerkschaftspolitik in den 90er Jahren (Arbeitstitel), Koln 1989, im Erscheinen,
sowie die Beitrage von R. Roth und W.Schéni, in Widerspruch 16, Ziirich 1988.

13) Der Begriff stammt urspriinglich von A. Gorz. Er besagt, dass ein immer grdsserer Anteil
des erzeugten Nationaleinkommens zur Kompensation externalisierter Nebenfolgen auf-
gewandt werden muss. S. auch Hirsch/Roth (1986), a.a.O., S. 83 f.

14) Altvater, A.: Sachzwang Weltmarkt, Hamburg 1987, S. 102, 131

15) F. O. Wolf weist z. B. auf die ,,durchgingige Gleichsetzung von realen Strukturen und Pro-
zessen mit den sozial etablierten Deutungen® hin und attestiert Beck einen kollektiven sub-
jektiven Idealismus, der ihm als zentraler Hebel bei der Produktion seiner Thesen diene.
(a.a.0,S.913) _

16) Beck selbst schrinkt seine Argumentation allerdings ein. Ob der industrielle Klassenge-
gensatz verschwinde, ob er iiberlagert, abgeschwicht oder verscharft werde, bleibe unge-
klart. Wichtig sei, dass zuerst die Eigendynamik der Gefahr analysiert werde.

17) Beck behilt seinen kulturalistisch verengten Klassenbegriff bei. , Klasse* wird an ein locke-
res Evidenzkriterium gebunden und kann so in der Vielfalt der Spaltungs- und Segmentie-
rungslinien aufgelost werden. Umgekehrt ist es dann moglich, die , Klasse” von Arbeits-
platzbesitzern in den Risikoindustrien von der ,Klasse“ der Lohnabhingigen in anderen
Industriezweigen abzugrenzen. Die Klassenkategorie wird auf diese Weise bis zur Beliebig-

WIDERSPRUCH 17/89 141



keit ausgedinnt. Vgl.dazu auch: Dorre,K,(1988), S. 55 ff.; Karrer, D., Risikogesellschaft:
Einheit von Téater und Opfer? In: Bresche Nr. 5/88, S.XVf{f. Zirich.

18) Vgl. Poulantzas, N.: Staatstheorie, Hamburg 1978; s. auch die kritische Einfithrung von A.
Demirovic: Nicos Poulantzas. Eine kritische Auseinandersetzung, Hamburg 1987.

19) Von Beck selbst wissen wir ja, dass die subjektive Verarbeitung von Gefahren symbolisch-
kulturell vermittelt ist; dass gerade die am stirksten Betroffenen "Meister’ im Verdringen
sein kdnnen. Weshalb dann diese argumentative Wende? Im Grunde landet Beck genau
da, wo er seinen Gedankengang begonnen hat: Bei dem Befund, dass Modernisierung Mo-
dernisierung untergrabe, dies zu Umschichtungen in der Sozialstruktur, neuen Konfliktli-
nien und Biindnisméglichkeiten fithre, wodurch ,,Ethik, Offentlichkeit, Massenmedien,
neues Denken, das Handeln einzelner sozialer Bewegungen ihre historische Chance* er-
halten ( 110).

20) Dies war auch bereits bei der 'Risikogesellschaft’ moniert worden. Risiko- und Individuali-
sierungsteil standen weitgehend unverbunden nebeneinander.

21) Darauf weist Ritsert hin. Ritsert, J.: Der Kampf um das Surplus-Produkt, Frankfurt 1988.

22) Beck bezieht sich hier auf C.Offe und U.K. Preuss.

23) Zudieser Kritik siehe: Risikogesellschaft ohne Riciko. Thesen zu Ulrich Beck. In: Sozialis-
mus 7/8-87, S. 39,Hamburg.

24) Ein solches Konzept ist in Ansitzen von E. Gartner entwickelt worden. Gartner verknipft
die Zielsetzung ,Stabilisierung der Biosphidre* mit einer antikapitalistisch-sozialistischen
Orientierung. Eine dhnliche Argumentation entwickelt K. H. Tjaden. Vgl. dazu z. B. die
fortlaufende Diskussion zur ,,Krise der Naturbeherrschung in den ,,Bléttern fiir deutsche
und internationale Politik*, KoIn.

Unser Beitrag zur Armeeabschaffung

Das BRESCHE-Magazin verfolgt die Initiative fiir eine Schweiz
ohne Armee seit ihrer Lancierung, nimmt aktiv an der Kampagne
teil und bringt Inhalte ein.

Das BRESCHE-Magazin publiziert monatlich Hintergriinde und
Meinungen fir eine offene Diskussion um gemeinsame Inhalte al-
ternativer Politik. Mit einem Abonnement (Fr. 55.—/Jahr) kannst
auch Du daran teilnehmen.

Die Artikel aus dem BRESCHE-Magazin, die sich mit der Schweiz,
ihrer Armee und deren Abschaffung befassen, sind jetzt auch
separat als Artikelsammlung zum Preis von Fr. 5.— erhiltlich. In
jeder neuen Ausgabe der aktuelle Artikel, in der Artikelsammlung
der Hintergrund. Beides kann bestellt werden bei: BRESCHE-
Magazin, Postfach 299, 8031 Ziirich.
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