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Berichte

Zum gemeinsamen Kongress „Kultur und Gesellschaft" der Deutschen,
Österreichischen und Schweizerischen Gesellschaft für Soziologie vom 4.-7.
Oktober 1988 in Zürich.

Die neue Synthese in der Soziologie?

Die vielerwähnte Unübersichtlichkeit
dieses Kongresses war keine schlichte
Funktion seiner Grösse. Die Soziologie
ist vielmehr im Umbruch: sie ist einmal
mehr auf der Suche nach neuen Kon-
zepten der Welterklärung. Im Um-
bruch lässt sie sich auf Unsicherheiten,
auf Orientierungsprobleme ein und
eröffnet sich darin neue Kreativitäts-
Spielräume. Sie ist insofern nicht mehr,
aber auch nicht weniger als eine Refle-
xionsinstanz einer Gesellschaft, die ge-
nausosehr im Umbruch begriffen ist.
Die Explikationsversuche der Sozial-
Wissenschaften treffen auf eine kalei-
doskopisch zergliederte Gesellschaft,
die sich ihren analytischen Begriffen
nicht mehr ohne weiteres beugt.

Im Wissenschaftsbetrieb äussert sich
dies in einer wachsenden Distanz zwi-
sehen den grossangelegten Theoriean-
geboten und der alltäglichen soziologi-
sehen Forschungspraxis, die sich in un-
gehemmter Beliebigkeit der verschie-
densten Theoriefragmente bedient.
Die Soziologie definiert — und dies ist
ein wiederum soziologisch relevantes
Faktum — ihre Identität als Disziplin
weniger denn je durch fachüberspan-
nende theoretische Entwürfe: die iden-
titätsstiftende und intersubjektiven
Forschungsanstrengungen förderliche
Klassikerrezeption und Kritik sowie ih-
re Weiterentwicklung hat niederen
Stellenwert, die neuen Bezugsgrössen
fehlen. Postmoderne soziologisch.

Doch bei aller Beliebigkeit: Die So-

ziologie reflektiert entlang ihrer ver-
wundbaren Positionen. Sie reflektiert
den Begriff der Kultur, sie sucht die
Öffnung hin zu historischem Denken,

und sie reflektiert auch, dass ihre eige-
ne Umbruchsituation mit der ihres Un-
tersuchungsobj ektes zusammenfällt ;

sie tritt so schliesslich, durch den Ver-
lust ihres Positivismus bereichert, an ihr
eigentliches Kardinalthema erneut her-
an: Der Frage nach der Vermittlung
von Kultur und Struktur, d.h. nach der
Dialektik jener schwergewichtigen
Chiffren, die für die im weitesten Sinne
verfügbaren (aktuellen und vergange-
nen) Deutungsmuster der vergesell-
schatteten Subjekte einerseits und für
die konkrete Beschaffenheit der Sozie-
tät andererseits stehen. Insofern be-
dürfte u.E. der gewiss eingängigere und
zu diesem Zwecke geeignetere Titel des

Kongresses — Kultur und Gesellschaft
— der begrifflich präziseren Umdefini-
tion in Kultur und Struktur.

*

Wenn etwas den paradigmatischen
Grundkonsens der Nachkriegssoziolo-
gie charakterisieren kann, dann sicher
die Einsicht, dass die Integration und
damit die Identität von Gesellschaften
auf gemeinsam geteilten Werten und
Normen, auf einem kulturellen Basis-
konsens beruhen. Die erstaunliche Sta-
bilität des sozialmarktwirtschaftlichen
Gesellschaftsmodells, welches sich in
der Krise der 30er Jahre formiert und
nach dem zweiten Weltkrieg in den
westlichen Gesellschaften verbreitet
hatte, Hess diese kulturellen Vorgaben
freilich rasch in den Hintergrund tre-
ten. Sie blieben zwar conditio sine qua
non von Gesellschaft, doch ihre schein-
bar nurmehr noch im langen evolutio-
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nären Prozess denkbare Veränderung
ermöglichte nun Bestandesaufnahme
und Vermessung — weitgehend unbe-
helligt vom Gedanken, dass sich am
kulturellen Wertkonsens der analysier-
ten Gesellschaften in absehbarer Zeit
Entscheidendes ändern könnte.

Diese Bestandesaufnahme über-
nahm in den 50er und 60er Jahren die
empirische Datenanalyse, die sich in
positivistischem Elan an die Skelettie-
rung der Welt machte im Glauben, die
gesellschaftlichen Strukturen bis in ihre
letzten Feinheiten den erhobenen Da-
ten entnehmen zu können. Nichts
konnte dem an kontinuierlichen Ent-
Wicklungsprozessen und statischen
Analysen orientierten ,mehrheitssozio-
logischen' Selbstverständnis dieser Zeit
mehr entsprechen als Talcott Parsons
Systemtheorie, die den Begriff des be-
reits hergestellten kulturellen Konsen-
ses in die Voraussetzungen der Theo-
riebildung selbst verlegte und damit die
Situation zerfallenden Konsenses als in-
zwischen evolutionär unwahrscheinlich
gewordenen pathologischen Fall aus-
schloss.

Doch genau dies trat wider Erwarten
ein. Wissenschaftstheoretisch eingeläu-
tet durch den am Disput zwischen
Adorno und Popper entzündeten Posi-
tivismusstreit in der deutschen Soziolo-
gie, gewissermassen empirisch umge-
setzt im Mobilisierungsprozess seit der
Mitte der 60er Jahre, der im Demokra-
tisierungsschub der 68er Bewegung
zum Schlussstrich unter eine Epoche
ausholte. In dieser Zeit zerfallenden
Wertkonsenses erschienen auch die
kulturellen Vorgaben sozialmarktwirt-
schaftlicher Gesellschaften plötzlich
fragil. Während so die ehemals ein-
drücklich homogene Kultur der Nach-
kriegsgesellschaften zerfiel und da-
durch Raum gab für eine Vielzahl von
Subkulturen, trat der Kulturbegriff sei-
ber wieder in die Diskussion ein.

Die erkenntniskritische und sozial-
wissenschaftliche Debatte der Frank-
furter Schule erarbeitete die lange ver-
schüttet gebliebenen Voraussetzungen
für den Neuanschluss an das interpre-
tative Paradigma: an die Hermeneutik

(in der Linie, die von Dilthey, dem
Neukantianismus, Max Weber,
schliesslich von Gadamer zu Habermas'
„Logik der Sozialwissenschaften"
führt) und an die Phänomenologie (von
Husserl zu Schütz, Berger und Luck-
mann). Der Kulturbegriff wurde in
ideologiekritischer Absicht zuerst er-
kenntnistheoretisch aufgenommen,
dann phänomenologisch und kommu-
nikationstheoretisch weiterverfolgt.
Der Neomarxismus schliesslich erfasste
Kultur im Begriff der Ideologie nicht
minder kritisch, mit Rekurs auf Grams-
ci und Lukàcs, und integrierte gleich-
zeitig die französische Linie phänome-
nologischen Denkens: Merleau-Ponty
und Sartre (neben der Linie strukturali-
stischen Denkens: Althusser, Poulant-
zas u.a.).

Die zweite Hälfte der 70er Jahre
brachte eine neue Wende; der soziolo-
gische Forschungsbetrieb trat zusam-
men mit dem allgemein beruhigten
Universitätsbetrieb in stillere Bahnen,
die Wissenschafts- und Gesellschafts-
kritiken der späten 60er und frühen
70er Jahre war aufgefangen. Die soziale
Mobilisierung schrumpfte unter neo-
konservativen Vorzeichen auf die weit-
gehend unpolitische Diffusität subkul-
turell zersplitterter Sinnweiten. Hatte
der 68er Aufbruch den Kulturbegriff
noch ideologiekritisch verarbeitet, so
beschränkt sich der Postmodernismus
der 80er Jahre im wesentlichen darauf,
die wachsende Differenzierung der Ge-
Seilschaft in divergierende Sinnwelten
zu konstatieren und theoretisch zu ver-
klären.

All diese Prozesse verfehlten ihre
Wirkung auf den nach wie vor über wei-
te Strecken am positivistischen Wissen-
schaftsverständnis der 60er Jahre orien-
tierten soziologischen Forschungsbe-
trieb nicht. In dem Masse, als alle empi-
rischen Studien die wachsenden
Schwierigkeiten vermerkten, die klassi-
sehen soziologischen Begrifflichkeiten
auf eine soziale Realität anzuwenden,
die immer fragmentiertere Züge an-
nahm, begann auch die empirische For-
schung langsam an ihrer einseitigen
Verankerung im Datenstrukturalismus
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zu zweifeln und sich dem Phänomen
„Bewusstsein" und „Sinn" d.h. dem

Kulturbegriff, zu nähern.

*

Der Kongress hat diese Tendenzen
bestätigt. Wenn selbst Datenstruktura-
listen wie etwa M. 7/aßer oder W. Zap/
(je Vorsitzender der Österreichischen
und Deutschen Gesellschaft für Sozio-
logie) Kultur nicht länger lediglich als

„weiche" Residualkategorie betrach-
ten, so deutet dies die Öffnung der em-
piristisch orientierten ,Mehrheitssozio-
logie' mehr als nur an. H. Wo/frnann-
Nowotny (Vorsitzender der Schweizeri-
sehen Gesellschaft für Soziologie)
konnte in der Eröffnungsansprache das
klassische soziologische Begriffspaar
,Kultur und Struktur' zugunsten des

vernachlässigten Kulturbegriffs pro-
grammatisch reaktivieren, nachdem
der Kultursoziologe //. A/eter-DaZ/ach
(Zürich) dazu länger schon in empiri-
sehen und systematischen Forschungen
Vorarbeit geleistet hat.

Der Anschluss an den Begriff der
Kultur entfaltet nun freilich eine uner-
bittliche Eigendynamik. Die kultur-
theoretische Flexibilisierung des an sta-
tischen Ouerschnittanalysen oder allen-
falls Prozessen stetiger Entwicklung er-
probten Begriffsinstrumentariums der
Soziologie führt notwendig zur Öffnung
gegenüber der Historie: Die Einsicht in
die Veränderbarkeit und Krisenanfäl-
ligkeit der kulturellen Grundlagen mo-
derner Gesellschaften impliziert die
Hinwendung zu Längsschnittanalysen,
die nun historische Prozesse diskonti-
nuierlichen sozialen Wandels fokussie-
ren. Damit reflektiert die Soziologie die
gesellschaftliche Umbruchsituation seit
den späten 60er Jahren und nimmt mit
reichlicher Verspätung und ängstlich
auf ihre Identität bedacht das Konver-
genzangebot auf, das in diesen Jahren
von Seiten der Geschichte, insbesonde-
re der Bielefelder Schule, an die Sozio-
logie herangetragen worden war: //.
WeWers Vorschlag einer Soziologisie-
rung der Geschichte wie auch einer Hi-
storisierung der Soziologie. R. Münchs

(Düsseldorf) Aufforderung an die So-

ziologie, die Disziplinengrenze in Rieh-

tung Geschichte und Philosophie zu
überschreiten sowie vermehrt an Max
Weber anzuschliessen; L. Rtwe/j/nayrs
(Wien) handlungstheoretische und sub-

jektbezogene Hinwendung zum Sozia-
len, sowie ß. Lutz' (München) Beto-
nung der Bedeutung historischen Wan-
dels; das rege Interesse an den soziolo-
gischen Arbeiten zur Nationalsozialis-
musforschung und an der Religionsso-
ziologie weisen in diese Richtung.

Damit wird sich die Soziologie der
engen Verschränkung von gesellschaft-
licher Krisensituation und des Um-
bruchs in den eigenen theoretischen
Deutungen von Gesellschaft bewusst.
Und gleichzeitig taucht auch erneut die
Frage nach der Rolle der Soziologie im
öffentlichen und politischen Diskurs
auf — eine Rolle, die seit dem Abklin-
gen des 68er Impulses in der Sozialwis-
senschaft, Mitte der 70er Jahre kaum
mehr debattiert wurde. Das Thema Na-
tionalsozialismus reflektiert diese

Aspekte und führte zugleich zu einem
soziologieinternen Nachgeplänkel zum
deutschen Historikerstreit.

Die soziologische Forschung — die
sich hier mit der historischen exempla-
risch zusammenfindet — konnte mit ei-
ner Reihe interessanter und vielbeach-
teter Arbeiten aufwarten, die in der
Veranstaltung „Soziologie des Natio-
nalsozialismus" präsentiert wurden. In
der gleichen Arbeitsgruppe kam auch
/?. DaZirendor/zu Wort. Freilich inter-
essierte er sich weder für die zeitdiagno-
stischen Implikationen noch für das ein-
mal mehr an diesem Kongress peripher
gebliebene Thema der nationalsoziali-
stischen Vergangenheit der deutschen
Soziologie; vielmehr zielte seine Stel-
lungnahme auf die Erklärung der offen-
bar irritierenden Tatsache, dass der
deutsche Historikerstreit zwar von ei-
nem Soziologen—Jürgen Habermas —
angefacht wurde, die Soziologie sich an
dieser Debatte im übrigen aber nicht
beteiligte. Dahrendorfs Erklärungsver-
such für die Abstinenz der Soziologie
vom öffentlichen Diskurs um den Na-
tionalsozialismus bzw. seiner Reinter-
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pretation durch den Historiker Ernst
Nolte beschränkte sich auf die Feststel-

lung, dass die Soziologie als Wissen-
schaft sich an moralischen Diskursen —
und als solcher galt ihm der Historiker-
streit — nicht beteiligen kann.

Die öffentlich wie soziologieintern
wiederbelebte Debatte zum National-
Sozialismus deutet eine gesellschaftli-
che wie disziplininterne Umbruchsitua-
tion an. Beides lässt sich nun auch kri-
sentheoretisch aufeinanderbeziehen :

Die Analyse des sozialen Wandels mo-
derner Gesellschaften bedarf eines hi-
storisch-soziologisch ansetzenden Be-
griffsinstrumentariums. Diesem Bild
einer zeitgenössischen Soziologie, die
sich von den Grabenkämpfen zwischen
historisch orientiertem interpretativem
Paradigma und positivistischen Struk-
tur- bzw. Systemansätzen befreit und
wieder tastend ihrem Kardinalthema —
der Dialektik zwischen Kultur und
Struktur — zuwendet, entsprach auch
das rege Interesse an einer Arbeits-
gruppe, die, zumindest ihren Intentio-
nen entsprechend, das gesellschafts-
theoretische Denken wieder an diesem
Thema messen wollte.

*

Unter dem Titel „Theorien des sozia-
len Wandels; Entwicklung als diskonti-
nuierliche Abfolge von Gesellschafts-
modellen und kulturellen Deutungsmu-
stern", vereinigten sich Arbeiten, die
die zyklische Dynamik sozialen Wan-
dels auf der Ebene der Zentrums-, Ge-
genzentrums- und Weltgesellschaft zu
erfassen suchten und teilweise Ansätze
zu einer umfassenden Theorie sozialen
Wandels darstellten.

K ßorascßf'er, 7. /«c/t/er, C7t. .S'fUcr

/7.P. Stumm (Zürich) thematisierten
Entwicklungsdynamiken auf der Ebene
der Weltgesellschaft, der sozialisti-
sehen Gesellschaften und der periphe-
ren Sozietäten. Bornschier konzeptio-
niert drei abfolgende Gesellschaftsmo-
delle im Zentrum (liberales Modell der
Gründerära ab 1830/48; klassenpolari-
siertes Modell der Nachgründerära ab
1880; und das neokorporatistische Mo-

dell ab den frühen 30er Jahren) und die
Interferenz mit einem, nach dem zwei-
ten Weltkrieg — auf der Basis von uni-
versai diffundierten Werten (Bildungs-
anspruch; politische Rechte der Staats-

bürger und Souveränität der Nationen;
sowie wirtschaftliche Entwicklung) —
entstandenen Weltgesellschaftsmodell.
Juchler versuchte die Entwicklungs-
Schübe der sozialistischen Gesell-
Schaftsformation auf Widersprüche
zwischen der materiellen Struktur und
Regulationsregimes einerseits, auf spe-
zifische kulturell-ideologische Charak-
teristika (Systemkonkurrenz; Vorbild-
funktion des Westens) andererseits zu-
rückzuführen. Suter & Stamm wieder-
um behandelten eingehend die unter-
schiedlichen Strategien zur Überwin-
dung globaler Schuldenkrisen im 19.
und 20. Jahrhundert.

P.A. ßerger (Bamberg) befasste sich
mit Semantiken sozialer Ungleichhei-
ten, die er infolge ihrer identitätsstif-
tenden und dadurch integrativen Funk-
tion als zentrale Bestandteile von Ge-
sellschaftsbildern kollektiver Akteure
behandelte. Die hohe Bedeutung von
Semantiken sozialer Ungleichheit re-
flektiert den gesellschaftstheoretisch
ebenso trivialen wie fundamentalen
Umstand, dass sie die Wahrnehmung
der sozialen Welt strukturieren und da-
mit das Handeln anleiten.

//.Zivirf)' (Zürich), der empirische
Ergebnisse zur Entwicklung der Ein-
kommens-, Lohn- und Vermögensun-
gleichheit präsentiert, konstatiert seit
1980 eine Zunahme der sozialen Un-
gleichheit auch in der Schweiz; unver-
kennbar ist in den Diskussionen die Re-
aktualisierung differenzierter Klassen-
modelle in der Analyse von Klassen-
strukturen.

Auch K.-W. ßranet (München) inter-
essiert sich für soziale Bewegungen und
ihre Deutungsmuster. Seine empirische
Untersuchung von ,educated middle
class radicalism' in Deutschland, den
USA und England zeigt ein zyklisches
und kongruentes Muster von Radikali-
sierungsbewegungen, die im Kontext
einer kultur- und modernisierungskriti-
sehen Stimmungslage (1830-50; 1883-
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1910; 1918-36; 1965-1980) entstehen
und den herrschenden Grundkonsens
zerstören.

Gerade die Erfahrung der ausgehen-
den 60er und 70er Jahre lenkte ganz of-
fensichtlich das Interesse auf die sozia-
len Bewegungen und ihre Weltinterpre-
tationen, deren Diffusion immer mehr
als wichtiges Element sozialen Wandels
erfasst wird. Mit derselben Thematik
befassten sich auch die Arbeiten von R.
Rotfi (Berlin), der die ,Blindstelle' des
Regulationsansatzes bezüglich sozialer
Bewegungen zu beheben versuchte (s.
Beitrag in diesem Heft), und von M.
Einer (Zürich), der auf der Basis einer
Inhaltsanalyse von Neujahrsleitartikeln
katholisch-konservativer, freisinnig-li-
beraler und sozialdemokratischer Zei-
tungen den Wandel von Deutungsmu-
stern im Rhythmus von sozialen Krisen-
lagen (ausgeprägt: 1880er und 1930er
Jahre) überzeugend belegen konnte.

Auf die für die Gesellschaftstheorie
entscheidende Relevanz von abwei-
chenden, neuen ,Lesearten der Wirk-
lichkeit' von Teilen der Gesellschaft re-
kurriert auch M. Pmcfnng.s (Graz) Ver-
such einer Synthese verschiedener
Handlungstheorien. Eine neue Wirk-
lichkeit und damit die Elimination des

bisherigen Verfassungszustandes reali-
siert sich in dieser Perspektive über eine
Bruchphase revolutionären oder refor-
mistischen Charakters.

Die in diesen Arbeiten thematisier-
ten und empirisch ausgewiesenen
Merkmale sozialen Wandels: die Be-
deutung von sozialen Krisenphasen für
die Kreation von neuen Deutungsmu-
stern bzw. dem wiederkehrenden An-
schluss an ideologische Ressourcen; ih-
re Diffusion über soziale Bewegungen
und ihre Funktion bei der Genese von
neuen Gesellschaftsmodellen, veran-
lassten die Verfasser dieses Berichts, in
ihren Beiträgen eine Argumentationsli-
nie einer Theorie des sozialen Wandels
zu entwickeln, die diese Elemente auf-
einanderbezieht. K". /mfio/ (Zürich)

führt die Fragilität des modernen Welt-
bildes auf die im Gegensatz zum tradi-
tionalen Weltbild der Vormoderne
nicht mehr existente transzendentale
Begründungsfähigkeit zurück. Krisen-
erscheinungen im Vergesellschaftungs-
prozess wirken daher zersetzend auf die
epochenbestimmenden Ideologien zu-
rück und eröffnen eine Phase von ,crea-
tive destruction', d.h. eine kontingente
Phase des Wettbewerbs von sozialen
Bewegungen und der Kommunika-
tionszentren der Eliten um die Re-def-
inition der Realität. Von der gleichen
Konzeption ausgehend zeigte G. Ro-
mano (Zürich), dass auch der Wandel
der Wirtschaftsphäre nicht systemtheo-
retisch rekonstruierbaren Automatis-
men folgt: ökonomische Prozesse sind
krisenanfällig und in Krisenphasen im
Wettbewerb divergierender Deutungs-

• muster, in der Auseinandersetzung zwi-
sehen klassischen Eliten und sozialen
Bewegungen, gestaltbar. Am Beispiel
der works management Bewegung bzw.
des Taylorismus und des durch diese
Bewegung propagierten Effizientkultes
(,efficiency craze') in den 80er und 90er
Jahren des 19. Jahrhunderts wird dar-
gelegt, dass neue Deutungsmuster bzw.
handlungsanleitende Ideologien auch
in der Wirtschaftsphäre in Krisenpha-
sen diffundieren und Chancen für die
Definition neuer Gesellschaftsmodelle
eröffnen.

Die Soziologie befindet sich im Um-
bruch — zumindest dies lässt sich bei al-
1er Selektivität des Zugangs zu einer
solch Riesen-Veranstaltung festhalten,
an der über 1 '500 Soziologen und Sozio-
loginnen teilnahmen. In Anbetracht
dessen, dass die Dialektik von Kultur
und Struktur beherrschendes Thema
jener Zeit war, als die Soziologie laufen
lernte, gehört zur Öffnung gegenüber
der Historie auch diejenige gegenüber
der eigenen Geschichte, in der sich die
ganze Diskussion bereits einmal abge-
spielt hat.

Kurt Imhof/Gaëtano Romano
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