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Maria Mies

Die 60ko-feministische Gesellschaft
Thesen zum Arbeitsbegriff*

Das Folgende ist kein fertiger Gesellschaftsentwurf, sondern lediglich der
Versuch, einige zentrale Konturen einer neuen Gesellschaft zu umreissen, in
der sowohl die Ziele-der Frauenbewegung als auch die der Okologiebewe-
gung erfiillt wiirden (vgl. Kdlner Gruppe, 1983). Dabei gehe ich von drei
Grundthesen aus, dass

1. eine 6kologische Gesellschaft notwendigerweise die Frauenbefreiung for-
dern muss,

2. die Frauenbefreiung eine 6kologische Gesellschaft voraussetzt,

3. beides nicht ohne Aufhebung der Ausbeutung der ,,Dritten Welt“ gesche-
hen kann.

So einleuchtend diese Thesen auf den ersten Blick erscheinen, so wenig
sind sie bisher in der Okologie- und Frauenbewegung verstanden worden.
Fragen wir also zu Beginn noch einmal: Was hat die Frauenfrage mit der Oko-
logiefrage zu tun? '

Und was haben beide mit der ,,Drittwelt“-Frage oder der Kolonialfrage zu
tun? Was Natur, Frauen und ,,Dritte Welt“ verbindet, ist die Tatsache, dass
diese Bereiche der Wirklichkeit seit der Renaissance die wichtigsten Kolo-
nien des Weissen Mannes sind. Auf ihrer gewaltsamen Unterwerfung und
Ausbeutung beruht sein Menschenbild, seine Zivilisation, sein Begriff von
Wissenschaft, Technik und Fortschritt, sein Modell von immerwihrendem
o0konomischem Wachstum, sein Begriff von Freiheit und Emanzipation, sei-
ne Gesellschaft und sein Staat. Diese drei Kolonien wurden zur , Natur® er-
klart, das heisst zu Quellen méglichst kostenloser, ausbeutbarer Ressourcen
(Rohstoffe, Arbeitskrifte, Leben). Damit wurden sie aus dem Bereich der
,menschlichen Gesellschaft“, das heisst der mannlich-weissen Zivilisation
ausgeschlossen, obwohl oder gerade weil sie deren Grundlage bilden. Hin-
fort erscheinen diese Kolonien nur noch in abgespaltener und ideologisierter
Form: die Natur als ,,bose“ und ,,gute“, die Frau als verachtete ,,Hure* oder
romantisch verklarte ,,Heilige“, die Kolonisierten als die ,,guten“ und die
,bosen“ Wilden. Sie haben gemeinsam, dass ihr ,,Verhéltnis“ zum Weissen
Mann im Kern auf direkter und struktureller Gewalt beruht.

Es reicht aber nicht zu sagen, dass es sich bei der Natur, den Frauen, der
, Dritten Welt“ um Kolonien des Weissen Mannes handelt. Wir miissen auch
noch aufzeigen, wie sie untereinander zusammenhéngen. Dabei sahen wir,
dass zum Beispiel der ,,Aufstieg”“ der europidischen und amerikanischen
Frauen zu ,,Hausfrauen®, das heisst zur internen Kolonie, einherging mit der
gewaltsamen Unterwerfung der Natur und der dusseren Kolonien in Asien,
Afrika und Siidamerika (Mamozai, 1984). Die europiischen Frauen sind al-
so nicht nur ausgebeutet, sie nehmen auch an der Ausbeutung anderer teil.
Ahnliches lisst sich fiir die européischen Arbeiter sagen. Ihr ,, Aufstieg® in
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die Zivilisation, das Reich des ,,Weissen Mannes“, beruht auf der Beherr-
schung der Natur und der dusseren Kolonien. Ahnliches gilt fiir die Mittel-
klassen in der ,,Dritten Welt“. Irene Stoehr hat auf den Zusammenhang zwi-
schen Naturzerstotung und dem herrschenden Emanzipationsbegriff hinge-
wiesen (Birk/Stoehr, 1987).

Einen solchen Emanzipationsbegriff muss aber sowohl die Frauenbewe-
gung wie die Okologiebewegung zuriickweisen, denn im Zivilisationsmodell
des Weissen Mannes beruht der ,,Aufstieg”, die ,,Emanzipation“ und ,,Be-
freiung“ der einen Kolonie immer auf der fortgesetzten Ausbeutung anderer
Kolonien. Es ist also ein Befreiungskonzept zu entwickeln, das darauf be-
ruht, dass nicht mehr eine Kolonie auf Kosten der anderen ,,entkolonisiert*
wird.

Grundprinzipien der Entkolonisierung von Natur, Frauen und ,,Dritter
Welt

Um zu einem solchen Konzept zu kommen, ist es notwendig, zuerst be-
stimmte Grundeinsichten zu formulieren, die dann zu bestimmten Prinzipien
fiihren miissen, die die ethische Grundlage fiir einen neuen Gesellschaftsent-
wurf darstellen. Denn eine neue, 6kologische und feministische Gesellschaft
ist nicht ohne eine andere Ethik denkbar. Diese Einsichten und Prinzipien
sind nicht neu. Sowohl die Frauenbewegung als auch die Okologiebewegung
haben sie wiederholt, wenn auch unsystematisch gedussert. In der prakti-
schen Politik werden sie jedoch héufig vergessen. Darum ist es notwendig,
an sie zu erinnern.

1. Eine oko-feministische Perspektive einer neuen Gesellschaft muss mit der Analyse
der Gesamtheit der Verhiltnisse beginnen, die unsere Wirklichkeit bestimmen. Wir
konnen uns nicht auf eines dieser Verhiltnisse beschrinken, zum Beispiel das Mann-
Frau-Verhiltnis. Wir konnen aber auch nicht nur die jeweils eigene Seite dieser Ver-
haltnisse betrachten, zum Beispiel die Okologiefrage oder die Frauenfrage in den
Industrielindern. Auch die anderen Seiten miissen untersucht werden. Dabei ist die
,»Sicht von unten* die jeweils richtige Sicht.

Ausserdem miissen wir die hierarchischen und dualistischen Abspaltungen zuriick-
weisen, durch die der Weisse Mann die Welt aufgeteilt hat. Es gibt nicht drei Wel-
ten, sondern eine, es gibt nicht ,,Kopf“ oder ,,Bauch“, sondern ganze Frauen, es gibt
nicht ,,Produktion“ oder ,,Reproduktion”, sondern die Herstellung und Erhaltung
des Lebens.

2. Die Welt, unsere Wirklichkeit ist begrenzt. Die Erde ist begrenzt, unser Korper ist
begrenzt, unser Leben ist begrenzt. Innerhalb einer begrenzten Welt kann es keinen
,unendlichen Fortschritt“, kein ,,unendliches Wachstum* geben. Darum muss eine
Oko-feministische Gesellschaft nach Losungen innerhalb einer durch Raum, Zeit
und die Tatsache, dass wir geboren werden und sterben, begrenzten Wirklichkeit su-
chen.

3. Eine éko-feministische Gesellschaft muss die Aussicht auf ,Entwicklung* bezie:
hungsweise ,,Befreiung* durch Ausbeutung anderer radikal zuriickweisen. Da die Er-
de de facto begrenzt ist, konnte die Illusion des ,,unendlichen Fortschritts®, des
,unendlichen Wachstums* und der ,,Unsterblichkeit“ nur dadurch geschaffen und
aufrechterhalten werden, dass der Weisse Mann seine verschiedenen Kolonien un-
terwarf und ausbeutete. Ausbeutung heisst: damit die einen ,,wachsen“ konnen,
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muss den anderen etwas weggenommen werden, damit die einen ,,fortschreiten*
kénnen, miissen die anderen ,,zuriickschreiten®. Das geht aber nie ohne Gewalt.
Gewalt gegen die Natur, die Frauen, die fremden Voélker ist das Geheimnis des
Unendlichkeits-Wahns. Wir konnen aber kein Interesse an der Aufrechterhaltung
dieser Gewalt haben. Darum kénnen wir Frauen in den Industrielindern unsere Be-
freiung auch nicht auf der Basis der Aufrechterhaltung der weiteren Ausbeutung der
»Dritten Welt“ betreiben. Andererseits diirfen die Industrieldnder die Losung der
Okologiefrage nicht auf Kosten ihrer Frauen und der ,,Dritten Welt“ suchen. Es
kann aber auch keine Befreiung der ,,Dritten Welt“ auf Kosten ihrer Frauen und ih-
rer Umwelt geben.

4. Das bedeutet, dass wir innerhalb einer begrenzten Welt wieder reziproke, nicht-hie-
rarchische Beziehungen herstellen miissen, und zwar auf allen Ebenen: zwischen den
einzelnen Teilen unseres Korpers, zwischen Mensch und Natur, zwischen Frauen
und Minnern, zwischen Teilen der Gesellschaft, zwischen verschiedenen Volkern.
Das ist nicht nur eine ethische, sondern eine Uberlebensfrage.

5. Zu dieser neuen Sicht gehort notwendigerweise gine andere Bestimmung von Gliick
und Freiheit. Das Ziel allen Arbeitens in einer 6kologischen und feministischen Ge-
sellschaft ist nicht Kapitalakkumulation und nie endende Expansion von Reichtum
und Lebensstandard, sondern menschliches Gliick, verstanden als Schaffung und
Erhaltung des unmittelbaren Lebens. Leben und Gliick sind nicht mehr abhingig
" von Warenherstellung und -besitz. Freiheit bedeutet nach einer solchen Sicht nicht
Freiheit von Naturzwingen, sondern Freiheit von Ausbeutung und Unterdriickung
durch Menschen.

6. Zu einer solchen Perspektive gehort auch ein anderer Begriff von menschlichen Be-
diirfnissen. Innerhalb einer begrenzten Welt gibt es keine unbegrenzten Bediirfnis-
se. Wir miissen die Liige zuriickweisen, dass menschliche Bediirfnisse prinzipiell
unendlich und unersittlich sind. Dieser faustische Begriff des unersittlichen Bediirf-
nisse ist das Kernstiick des Paradigmas des Weissen Mannes. Er ist die notwendige
Voraussetzung fiir eine ins Unendliche fortschreitende Kapitalakkumulation und
Naturzerstorung. Bediirfnisse, die nie befriedigt werden, sind abg¢r keine Bediirfnis-
se, sondern Siichte. Menschliches Gliick besteht jedoch darin, dass wir sagen kon-
nen: Es war schon, es ist genug! Dass wir LEBENSSATT sterben kénnen.

Ein anderer Arbeitsbegriff

Der Umsetzung dieser Einsichten und Prinzipien in gesellschaftliche Praxis
stehen grosse theoretische und praktische Hindernisse entgegen. Eins der
wichtigsten theoretischen ist der heute giiltige Arbeitsbegriff. Zwar haben
die neuen sozialen Bewegungen ihre utopischen Hoffnungen in dem Slogan
zusammengefasst: Anders leben, anders arbeiten. Aber sie haben bisher kei-
ne durchgéngige Kritik des Arbeitsbegriffs geleistet.

Was den herrschenden Arbeitsbegriff in den kapitalistischen wie in den so-
zialistischen Lindern pragt, ist die Tatsache, dass Arbeit nur als notwendige
Last angesehen wird, die so weit wie moglich durch die Entwicklung der Pro-
duktivkrifte, durch Technik und Maschinen reduziert werden soll. Freiheit,
menschliches Gliick, die Verwirklichung unserer schopferischen Féahigkei-
ten, Freude an der Natur, am Spiel von Kindern, freundliche, warme Bezie-
hungen zu den Mitmenschen, Liebe und Freundschaft — all dies ist ausge-
schlossen aus dem Reich der Arbeit, aus dem ,,Reich der Notwendigkeit*,
und ist moglich nur im Reich der Nicht-Arbeit, die als ,,Reich der Freiheit*
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angesehen wird. Alle Arbeit, die notwendig ist, um die menschlichen
Grundbediirfnisse (Nahrung, Kleidung, Wohnen) zu befriedigen, gilt als
notwendige und gerade darum lastige Arbeit. Besonders diese notwendige
Arbeit soll von Maschinen iibernommen werden. Nach diesem Arbeitsbe-
griff wird ,Fortschritt“ definiert als die fortschreitende Verringerung der
notwendigen Arbeitszeit und die Zunahme der Freizeit. In dieser ,Freizeit*
sollen dann die Menschen die ,,hoheren“ menschlichen Bediirfnisse (nach
Bildung, Kultur, Kreativitit, Gliick, Liebe usw. befriedigen). In beiden
Utopien, der biirgerlichen wie der marxistischen, verrichten Maschinen alle
notwendige Arbeit, und die Menschen kénnen sich konsumptiven und soge-
nannten kreativen Titigkeiten hingeben. (...)

Wie sollte nun ein 6ko-feministischer Arbeitsbegriff aussehen? Zunéchst
einmal miissen wir die Unterscheidung zwischen gesellschaftlich notwendi-
ger Arbeit und Freizeit genauso zuriickweisen wie die Ansicht, dass Selbst-
verwirklichung, Freiheit und Gliick nur jenseits der Sphire der notwendigen
Arbeit zu erreichen seien, und dass die Voraussetzung dafiir die Reduzie-
rung, beziechungsweise Abschaffung der notwendigen Arbeit sei.

Fiir Frauen kann dies kein positiver Arbeitsbegriff sein. Denn wenn wir
statt des Modellarbeiters, der diesem Arbeitsbegriff entspricht, ndmlich der
maéannliche, weisse Industriearbeiter in Europa/USA, eine Mutter nehmen,
dann konnen wir unmittelbar sehen, dass ihre Arbeit nicht in den herrschen-
den Arbeitsbegriff passt. Thre Arbeit ist notwendig, kann aber durch Maschi-
nen nicht wesentlich verkiirzt werden, denn Kinder lassen sich in ihrem
Wachstum nur schwer einem Maschinenrhythmus unterwerfen. Ausserdem
ist ihre Arbeit immer beides: eine Last und eine Lust, eine Miihe und eine
Quelle von Freude und Kraft. Eine dhnliche Einheit von Arbeit als Lust und
Last kann noch bei Kleinbauern und Handwerkern beobachtet werden, de-
ren Arbeit noch nicht total unter das Diktat der Warenproduktion und Ren-
tabilitat subsumiert ist. Zeiten hochster Arbeitsbelastung sind dort auch
héufig Zeiten hochster Lebensintensitit. Ich erinnere mich an die Zeiten des
Heumachens, des Kornerntens, des Dreschens auf unserem Bauernhof als
glickliche Zeiten. Eine der Hauptquellen der Lust bei diesen lastigen Arbei-
ten ist die Tatsache, dass die Arbeitsprozesse, bei denen Menschen noch
nicht ganz durch Maschinen ersetzt sind, menschlich-gesellschaftliche Bezie-

" hungen schaffen, dass Menschen andere Menschen brauchen, um ihr Leben
herzustellen und zu erhalten. Freiheit von notwendiger Arbeit bedeutet im
Endeffekt aber auch Freiheit von menschlichen Beziehungen. Die Kilte, In-
differenz und das Ungliick der Industriegesellschaften sind ein direktes Re-
sultat der Ubertragung aller notwendigen Arbeit an die Maschinen.

Ein neuer Arbeitsbegriff kann ausserdem nicht mehr von der Herrschaft
des Menschen iiber die Natur ausgehen, sondern muss dieses Herrschafts-
verhiltnis durch ein reziprokes Verhiltnis ersetzen, durch Mitwirkung mit
der Natur, von der wir ja ein Teil sind. Besonders fiir Frauen ist ein herr-
schaftsbezogener Arbeitsbegriff selbstzerstorerisch, vor allem dann, wenn
er auf den eigenen Korper angewandt wird. Dann ,herrscht“ der Kopf iiber
die unteren Korperteile, die zur , Natur“ erkliart werden; er ,,besitzt“ den
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Korper. Im Begriff der Mitwirkung mit der Natur ist auch angedeutet, dass
die Natur nicht nur als toter Rohstoff angesehen wird, sondern als etwas Le-
bendiges, das eine eigene ,,Seele“ hat.

Ein Arbeitsbegriff, in dem Last und Lust nicht mehr voneinander getrennt
sind, fiihrt notwendigerweise auch zu einer anderen Okonomie der Zeit. In
einer solchen Zeitdkonomie kann es nicht mehr nur um die Verkiirzung der
Arbeitszeit oder des Arbeitslebens als Vorbedingung fiir Freiheit und Gliick
gehen. Die Vision einer Gesellschaft, in der fast alle Zeit ,,Freizeit® ist, ist
vor allem fiir Frauen eine Horrorvision. Nicht nur, weil Hausarbeit, Bezie-
hungsarbeit und andere Nicht-Lohnarbeit nie in die herrschende Okonomie
der Zeit einbezogen wurden, wenn es um Arbeitszeitverkiirzung ging, son-
dern vor allem auch darum, weil es Frauen sein werden, die dann den miissi-
gen Minnern ein Gefiihl von Sinn, Realitdt und Leben vermitteln sollen.
Denn von der beriihmten Kreativitit, die ja mit mehr Freizeit kommen soll,
ist bei den Médnnern weiss Gott nicht viel zu sehen.

Ein neuer 6ko-feministischer Arbeitsbegriff miisste auch einen anderen
als den herrschenden mechanischen, linearen Zeitbegriff zur Folge haben.
Dieser Zeitbegriff miisste an den natiirlichen Rhythmen und Kreisldufen des
Lebens orientiert bleiben. Wenn Lust wieder Teil der ldstigen Arbeit werden
soll, dann miissten sich alle Arbeitsprozesse verlangsamen, geméichlicher
werden. Dann wiren auch ein langer Arbeitstag und ein langes Arbeitsleben
kein Fluch, sondern bedeuteten menschliche Erfiillung und Gliick.

Ein neuer Arbeitsbegriff miisste ferner die Beibehaltung der Arbeit als di-
rekte und sinnliche Interaktion mit der Natur und mit lebendigen Organismen
beinhalten. Im herrschenden Arbeitsbegriff gilt direkte sinnlicke Beriithrung
mit der Natur als ,,riickstédndig“ und soll moglichst eliminiert werden. Immer
mehr Maschinen schieben sich zwischen den menschlichen Korper und die
Natur. Diese Maschinen geben dem Menschen zwar Herrschaft tiber die Na-
tur, sie zerstoren aber auch zunehmend seine eigene Sinnlichkeit, die ja an
seinem Korper und dessen Fiahigkeit, mit anderen lebenden Koérpern zu
kommunizieren, hiangt. Damit wird aber auch die Fihigkeit fiir Genuss, fiir
sinnliche und erotische Befriedigung zerstort. Da unser Korper aber stets die
Grundlage fiir Genuss und Gliick sein wird — wir sind eben keine reinen Gei-
ster oder Maschinen — , miissen wir daran festhalten, dass die sinnliche, kor-
perliche Interaktion mit der Natur Bestandteil der Arbeit bleibt.

Ausserdem miisste in einem 6ko-feministischen Arbeitsbegriff darauf ge-
achtet werden, dass die Verausgabung von Energie in der Arbeitim Gleichge-
wicht steht mit der Aufnahme von Energie durch Essen. Dieses Gleichgewicht
ist zur Zeit in den Industrielindern absolut gestdrt. Es ist vor allem bei den
Mainnern gestort. Diese grossen, dicken Minner verausgaben im Arbeits-
prozess, der ja zunehmend von Maschinen geleistet wird, nur einen Bruch-
teil der Energie, die sie durch Essen und Trinken aufnehmen. Das ist ein wei-
terer Grund dafiir, dass sie diese Energie durch Gewalttitigkeit vor allem ge-
gen Frauen abreagieren. Frauen sind nicht unschuldig an der wachsenden
kérperlichen Differenz zwischen Minnern und Frauen, denn sie sind es, die
als Miitter und Hausfrauen die Minner so herausfiittern, dass diese sehr viel
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starker sind als sie selbst.

Schon allein um die Mannergewalt zu bekdmpfen, miissen Feministinnen
daran interessiert sein, dass in der Arbeit der grosste Teil der Energie ver-
ausgabt wird, der durch die Nahrung aufgenommen wird, und umgekehrt,
dass nicht mehr Energie konsumiert wird, als durch Arbeit verausgabt wird.
Alles, was dariiber hinausgeht, ist gefahrlich fiir Frauen und zerstorerisch fiir
die Natur. ‘

Ein neuer Arbeitsbegriff muss ferner daran festhalten, dass Arbeit einen
Sinn und einen Zweck behdlt. Das heisst, es reicht nicht, dass die Verausga-
bung von tberschiissiger Energie und sinnliche Interaktion mit der Natur
durch Sport und Hobbies gewihrleistet werden. Hobbies und Sport kénnen
auf Dauer den Menschen nicht das Gefiihl vermitteln, dass ihr Leben und ihr
Arbeiten einen Sinn haben. Nur wenn wir wissen, dass unsere Arbeit not-
wendig ist, dass sie fiir uns und andere niitzlich ist, werden wir nicht am Sinn
unseres Lebens verzweifeln. Die Herstellung von blossem Krimskrams, von
Luxusprodukten oder gar von schiadlichen Produkten (Riistung) konnen die-
ses Gefiihl der Notwendigkeit, des Sinns und der Niitzlichkeit nicht vermit-
teln. Ein ganz grosser Teil der heutigen Produktion ist aber in diesem Sinne
uberfliissig, schiadlich und sinnlos.

Eine andere Wirtschaft und Gesellschaft

Es ist klar, dass ein solcher Arbeitsbegriff den Rahmen einer Wirtschaft und
Gesellschaft sprengt, deren zentrales Ziel Kapitalakkumulation und stets
steigender Warenausstoss ist und in der die Erhaltung des unmittelbaren Le-
bens nur ein Nebeneffekt der unendlichen Geldvermehrung ist. Ein anderer
Arbeitsbegriff bedingt eine andere Wirtschaft. Wie kénnte sie aussehen?

Diese neue Wirtschaft miisste wieder eine ,,moral economy* werden, eine
moralische Wirtschaft, die nicht mehr auf der sogenannten Rationalitét des
Geldes und auf dem angeblich objektiven Mechanismus von Angebot und
Nachfrage beruht, sondern auf bestimmten ethischen Prinzipien. Einige die-
ser Prinzipien wurden vorhin schon genannt: Absage an Ausbeutung, Aner-
kennung der Endlichkeit unserer Erde, Absage an dualistische Abspaltun-
gen und Kolonisierungen. Zentrales Ziel einer solchen Wirtschaft muss wie-
der die unmittelbare, nicht tiber die Warenproduktion vermittelte Herstel-
lung und Erhaltung des Lebens sein. Wir nennen das auch Subsistenzpro-
duktion oder Produktion des Lebens (v. Werlhof u.a., 1983).

Eine solche Wirtschaft muss notwendigerweise die natiirlichen Kreisliufe
respektieren, denn sonst konnen in einer bestimmten Region weder die
Menschen noch die anderen Lebewesen iiberleben. Zwar leben die Men-
schen von Tieren und Pflanzen, aber sie miissen lernen, dies wieder in rezi-
proken Verhéltnissen zu tun. Wo sie etwas nehmen, miissen sie wieder etwas
geben. _

Das erste grundlegende Erfordernis einer solchen Wirtschaft ist, dass sie
in bezug auf die Befriedigung der Grundbediirfnisse unabhdngig ist von ande-
ren Wirtschaftsregionen. Eine solche Wirtschaftsregion wird héufig nicht
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identisch sein mit dem Territorium eines Nationalstaates. Kriterium fiir die
Begrenzung solcher Regionen miisste die Frage sein, ob sich innerhalb die-
ser Region sich selbst erhaltende Uberlebenssysteme aufbauen liessen und ob
sie fiir die dort lebenden Menschen iiberschaubar wiren. Solche Regionen
wiren zu einem hohen Grade selbstversorgend oder autark. Nur Gesell-
schaften, die in bezug auf die Befriedigung ihrer Grundbediirfnisse unab-
hingig sind von anderen Regionen, kénnen sich langfristig vor Hunger, Ar-
mut und politischer Erpressung schiitzen. (...)

Solche regionale Selbstversorgungswirtschaften wiirden notwendigerwei-
se auch zu einer Verdnderung der internationalen Arbeitsteilung, zu einer all-
mihlichen Abkoppelung vom Weltmarkt fithren. Erst dann hétten die Lan-
der der Dritten Welt eine realistische Chance, auch wieder zu Selbstversor-
gungswirtschaften zu werden, was sie vor der Ankunft der weissen Kolonisa-
toren ja waren. Fiir diese Lander wiirde das zunichst einmal das Ende der sie
ruinierenden Exportproduktion bedeuten. Sie konnten ihre Menschen, ihr
Wissen, ihre Naturschitze zum Wohle der eigenen Bevolkerung nutzen und
miissten sie nicht zur Luxusproduktion fiir die Uberreichen und Ubersatten
und zur Zuriickzahlung ihrer Schulden an die Industrieldnder ausbeuten.
Zum ersten Mal hditten wir ein einheitliches Konzept der Entwicklung, das so-
wohl fiir die derzeitigen Industrielinder als auch fiir die ,,Dritte Welt“ gilt.
Selbstversorgung hier hitte die Selbstversorgung der ,,Dritten Welt“ zur Fol-
ge und umgekehrt. Es bleibt aber eine zynische Heuchelei, der ,,Dritten
Welt“ Selbstversorgung und Selbsthilfe zu predigen, wenn wir hier alle fort-
fahren, weit iiber unsere Verhiltnisse zu leben und den ganzen Reichtum der
Welt zu verprassen.

Erst auf der Basis eines solchen Selbstversorgungskonzeptes wire neu zu
iiberlegen, wie und wieweit international Austausch und Handel zu organi-
sieren wiren. Erst auf dieser Basis konnte dann auch so etwas wie eine wirk-
liche internationale Solidaritat entstehen. (...)

Der Kampf um menschliche Wiirde

Es wiirde den Grundsitzen der autonomen' Frauenbewegung widerspre-
chen, wollte ich hier versuchen, den Feministinnen in Afrika, Asien und
Stidamerika zu sagen, was sie tun sollten. Seit dem Beginn der feministischen
Bewegung in diesen Regionen wird die Diskussion um die Analyse ihrer Si-
tuation, um mégliche Strategien und taktische Schritte sowie um Aktionsfor-
men von den Frauen der ,,Dritten Welt“ selbst gefiihrt. Da aber Frauen der
. Ersten“ wie der ,,Dritten Welt“ faktisch durch den Weltmarkt miteinander
verbunden sind, wire es unrealistisch-zu denken, dass es ausreichen wiirde,
wenn wir uns nur auf unsere jeweilige unmittelbare Situation und lokale Be-
wegung beschrinken wiirden, und wenn wir die Augen vor dem verschlos-
sen, was in anderen Teilen der Welt geschieht. Vor allem, weil sich die Re-
bellion der Frauen in den unterentwickelten Regionen, wie wir gesehen ha-
ben, an dhnlichen Problemen entziindete wie bei uns, vor allem am Problem
der Gewalt gegen Frauen, konnen wir verschiedene Punkte ausmachen, wo
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Frauen aus der ,Ersten“ und der , Dritten Welt“ gemeinsam kimpfen kén-
nen. Das ist vor allem der Bereich der ,,Korperpolitik“, wo Frauen weltweit
das Ende sexistischer Gewalt liber ihren Korper und ihr Leben verlangen.

»Korperpolitik“ bedeutet einen Kampf gegen alle Formen der direkten
Gewalt gegen Frauen (gegen Vergewaltigungen, Priigeln, Klitorisbeschnei-
dung, Mitgiftmorde, Belédstigung von Frauen, Zwangssterilisationen usw.)
und alle Formen der strukturellen Gewalt, die in andere ausbeuterische und
unterdriickerische Verhiltnisse eingebettet ist, in Familienverhiltnisse,
Klassen- und Kastenverhdltnisse, imperialistische Verhiltnisse, religiose
Verhiltnisse, die sich durch Institutionen wie das Erziehungs- und Gesund-
heitssystem manifestieren. Im Bereich dieser ,,Korperpolitik* gibt es mehr
oder weniger Einigkeit zwischen Frauen aus den unter- und den iiberentwik-
kelten Eéndern iiber das Ziel des Kampfes. Dieses besteht dort wie hier in
der Forderung nach der Anerkennung der menschlichen Wiirde der Frauen,
und in der Ablehnung ihres Objektstatus oder ihrer Reduzierung zur Res-
source fiir andere.

Wenn wir die kurze Geschichte der neuen Frauenbewegung in den unter-
und tiberentwickelten Liandern studieren, konnen wir eine Reihe von Kam-
pagnen und Kimpfen identifizieren, in denen es um die Wiirde und die kor-
perliche Integritdt von Frauen ging, und in deren Verlauf erst eine neue Soli-
daritit zwischen Frauen entstand. Diese neue Solidaritdt beruht nicht auf
dem eng definierten Eigeninteresse einer bestimmten Gruppe von Frauen,
sondern auf der Erkenntnis, dass das Patriarchat, insbesondere das kapitali-
stische, das menschliche Wesen, die menschliche Wiirde der Frauen zer-
stort, nicht nur bei den unmittelbar Unterdriickten, sondern auch beidenen,
und vielleicht sogar mehr bei denen, die von dieser Unterdriickung materiel-
le Vorteile haben (vgl. Bennholdt-Thomsen, 1987).

Ich denke, wenn diese tiefste Dimension der Frauenkdmpfe, aber auch an-
derer dhnlicher Kimpfe erkannt wiirde, dann wére es nicht mehr moglich,
dass ein Geschlecht, eine Gruppe, eine Klasse oder ein Volk ihre ,,Ver-
menschlichung®, ,,Zivilisierung* auf Kosten der Zerstérung der Menschen-
wiirde eines anderen Geschlechts, einer anderen Gruppe, Klasse oder eines
Volkes zu erreichen suchten.

Der Kampf gegen Ménnergewalt und fiir die Frauenwiirde als Menschen-
wiirde hat Frauen sowohl in der ,,Ersten“ wie in der ,,Dritten Welt“ jenseits
von Klasse, Rasse und Weltmarkt geeint.

* Es handelt sich hier um Ausziige aus dem Buch von Maria Mies: Patriarchat und Kapital.
Frauen in der internationalen Arbeitsteilung. Oktober 1988. rotpunktverlag, Pf. 397, 8026 Zii-
rich. S. 277 ff. Wir danken dem Verlag fiir die Abdruckgenehmigung.
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André Gorz

Befreiung von Hausarbeit und Familie?

Eigenarbeit, autonome Titigkeiten, gemeinschaftliche Souveranitat*

Nicht alle Téatigkeiten sind ,,Arbeit*“ im gleichen Sinne des Wortes. Nicht alle
entsprechen dem gleichen Rationalitdtstypus, und, nicht alle kénnen vom
Okonomischen Kalkiil erfasst und dem 6konomischen Bereich zugeordnet
werden.

Eine Arbeiterin verrichtet nicht Arbeit im selben Sinn wie ein Dienstmad-
chen, eine Krankenpflegerin, eine Prostituierte, ein Feuerwehrmann usw.
nicht im selben Sinn wie eine Arbeiterin. Gesellschaft und Leben kénnen oh-
ne ,,Arbeit“ nicht existieren, aber nicht alle Gesellschaften ugd nicht jedes
Leben sind Arbeitsleben und Arbeitsgesellschaften. Arbeit und Gesellschaft
sind nicht deshalb in Krise, weil es nicht genug zu tun gibt, sondern weil Ar-
beit in einem ganz bestimmten Sinn knapp geworden ist, und weil das, was zu
tun bleibt, nur in abnehmendem Masse mit dieser Arbeit zu tun hat.

Die Krise der Arbeit und der Arbeitsgesellschaft wird nicht dadurch iiber-
wunden, dass die Anzahl der Schuhwichser zunimmt, wie George Gilder(1)
glaubte; noch dadurch, dass die Anzahl von Dienstboten, Hostessen und
Windschutzscheibenreinigern steigt, wie Philippe Seguin(2) behauptete;
noch dadurch, dass die Zahl von Prostituierten, Hausfrauen und Hausmén-
nern, von Reisefithrern und Disneylands sich vergrossert. Nicht etwa, dass
diese Leute nicht ,,arbeiteten*; was sie tun, hat nicht denselben Sinn wie die
Arbeit im 6konomischen Sinn, und es ist nicht ungefdhrlich, ihre Téatigkeit
mit dieser gleichzusetzen.

»Arbeit“ hat in der Tat nicht immer den Sinn gehabt, den sie in den Ar-
beitsgesellschaften angenommen hat. Sie war insbesondere nicht immer eine
Titigkeit, die im Hinblick auf den Warentausch im 6ffentlichen Bereich voll-
zogen wurde. Sie hat den Arbeitenden nicht immer ihr Biirgerrecht ver-
schafft. Im Gegenteil, im antiken Griechenland waren Arbeit und Biirger-
sein unvereinbar. Der Grund dafiir war, dass der grosste Teil der Produktion
des Notwendigen damals im privaten Bereich des Haushaltes (im oikos) be-
trieben wurde. Bis zur Geburt des Kapitalismus gab es keinen 6ffentlichen
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