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Emilio Modena

Die Veranderung der Psychoanalyse
in Zurich 1968 — 1988

Das Psychoanalytische Seminar Ziirich auf dem Weg zur Autonomie

Standortbestimmung 1988

Manchmal hilt der Traiumende auf seiner Wanderschaft inne und lasst den
Blick zuriickschweifen; dann weiss der Analytiker, dass eine wichtige Etap-
pe in dieser Analyse erreicht worden ist: Die endliche Analyse neigt sich ih-
rem Ende zu. Er weiss auch, dass es keine endgiiltige Losung der Neurose
gibt, dass nach der endlichen unweigerlich die unendliche Analyse (1) be-
ginnt. Und doch hat sich die innere Welt des Analysanden verandert, gewei-
tet. Er wird inskiinftig weniger Energie zur Befriedigung unzeitgemasser,
aus der Kindheit stammender Komplexe benétigen und mit grosserer Frei-
heit auf seine Umwelt einwirken kdnnen.

Mir scheint, dass es sich in der Geschichte der Massen ebenso verhilt. Ei-
ne gelungene Revolution hat die gesellschaftlichen Machtverhéltnisse verdn-
dert, jedoch nicht aufgehoben. Sie hat vor allem fast nichts an den innersee-
lischen Strukturen der Menschen gedndert, die die alte Gesellschaft erzeugt
hatte. An ihrem siegreichen Ende beginnt die Reproduktion der Herrschaft
oder — die permanente Revolution. Ich verstehe unter permanenter Revo-
lution einen kontinuierlichen Prozess der Verdnderung im Alltag, der alles
andere als linear verlauft. Riickschlige sind hdufig, Ruhepausen —in denen
akkumuliert wird — notig. Die Gerade ist nicht die kiirzeste Verbindung
zweier Punkte, Umwege fiihren haufig schneller zu einem oft unerwarteten
Ziel. Vor Fallgruben muss man sich hiiten und darf plotzliche Tempobe-
schleunigungen nicht verpassen. Entscheidend fiir'den Revolutionér im All-
tag ist eine Haltung, die eine emotional stark besetzte zukunftsweisende
Utopie - (klassenlose Gesellschaft, Briiderlichkeit, freie Liebe) mit einer
menschengerechten Ethik, die Schwichen bei sich selbst und anderen zu-
ldsst, und Ich-Stirke mit hoher Flexibilitdt verbindet (2).

Die politisch-6konomische Revolution allein — so notwendig sie als Vor-
aussetzung fiir weitere Demokratisierungsprozesse ist — bringt noch keine
demokratisch-sozialistische Gesellschaft hervor. Entscheidend fiir das Aus-
mass der Freiheit ist erstens, wieviele Menschen an der Selbstverwaltung ih-
rer Angelegenheiten in allen Lebensbereichen der unmittelbaren Produk-
tion und Reproduktion beteiligt sind; zweitens, wie transparent und kontrol-
lierbar der Staatsapparat fiir den Durchschnittsbiirger bleibt. Fiir diesen
spielt es eine geringe Rolle, ob er im Zeichen der Profitmaximierung ausge-
beutet oder im Namen des sozialistischen Aufbaues nur mehr Opfer bringen
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muss, weil der akkumulierte Mehrwert nicht in absehbarer Zeit wieder ihm
und seinen Nachkommen als individueller oder kollektiver Konsum zugute
kommt — ob es sich beim Mangel etwa um private Aneignung der Revenue
durch eine dekadente Oberschicht oder um undurchsichtig gebliebene, gi-
gantische Fehlplanungen einer biirokratischen Parteidiktatur handelt. Drit-
tens kommt es auf den Grad der allgemein zugelassenen direkten und indi-
rekten (sublimierten) Triebbefriedigungen an: Wie frei die Sexualitét in all
thren Aspekten ausgelebt werden kann und wie offen der Zugang zu den kul-
turellen Medien gehalten ist; schliesslich wie ungehemmt und selbstbewusst
der Einzelne sich in seiner Gesellschaft bewegen kann. Diese kulturrevolu-
tiondren Ziele sind nie ein fiir allemal erreicht; sie miissen stets wieder gegen
konterrevolutiondre Bewegungen und in restaurativen Phasen verteidigt
und: von jeder Generation neu erkdmpft werden.

Von 1956 nach 1968

Wenn ich also innehalte und zuriickblicke, ist das Jahr 1968 nur ein Gipfel in weiter
Landschaft. Die damaligen Ereignisse bleiben unverstiandlich, wenn der Blick nicht
mindestens bis zur Wiistenei von 1956 weiter zuriickreicht. Nach Stalins Tod war der
Stalinismus in eine schwere Krise geraten. Chruschtschows Rede im Februar 1956
vor dem 20. Parteitag der KPdSU hatte die Risse im Sowjetsystem offengelegt und
zentrifugalen Kriften Spielraum gegeben. Der geschwichte Koloss reagierte idio-
synkratisch. Russische Panzer iiberrollten den ungarischen Aufstand und 16sten bei
uns im Westen eine gewaltige antikommunistische Lawine aus. Auch in der Schweiz
erhielten wir einen Eindruck dessen, was der McCarthyismus wéihrend den 50er Jah-
ren in den USA gewesen war: totale politische und kulturelle Erstarrung. In Ziirich
wurde eine Pogromstimmung gegen die Familie des als ,,Chefideologen* denunzier-
ten Konrad Farner entfacht. Pliinderung der Parteibuchhandlung der PdA und Ver-
priigelung von Genossen, die von einem kommunistischen Jugendfestival in Moskau
zuriickkehrten, erzeugten ein Klima von Angst. Unter dem Druck der Desillusionie-
rung an der Sowjetunion einerseits und der hetzerischen Angriffe unter Fiihrung der
NZZ anderseits kippten viele Kommunisten reihenweise um und traten aus der Par-
tei aus. Fortan wurde gekuscht. Schon der Besuch der Pekingoper kam einer Mut-
probe gleich, man musste zum Opernhauseingang durch ein Spalier von aufgebrach-
ten Biirgern moralisch spiessrutenlaufen. Die Universitiat wurde von der Bewegung
,»Vergesst Ungarn nie“ beherrscht. Noch 1961/62 erlebte ich dort, wie einfachste
syndikalistische Reformversuche mit antikommunistischen Schlagworten niederge-
schmettert wurden. Ich selber wurde nach zwei Semestern Zugehorigkeit beim
Grossen Studentenrat nach einer kleinen Hexenjagd wieder abgewihlt: meine linke
Einstellung war ruchbar geworden.

Ich hatte mich 1956 aus Protest gegen die faschistoiden Umtriebe der kommunisti-
schen, von der Partei aber autonom organisierten ,,Freien Jugend* angeschlossen,
war aber 1961 wieder ausgetreten, da ich in der PdA und deren Jungen Sektion, in
die die meisten meiner damaligen Genossen geschlossen eingetreten waren, kein
Verinderungspotential mehr zu erblicken vermochte. Nach dem Rausschmiss aus
dem Grossen Studentenrat war ich vor allem am Aufbau einer linken Studenten-
gruppe interessiert. Die ,,Fortschrittliche Studentenschaft“ (FSZ) war allerdings al-
les andere als eine homogene Kaderschmiede, vielmehr ein Sammelsurium linker
Krifte, die gemeinsam gegen die Unterdriickung des Denkens, fiir Informations-
und Meinungsfreiheit an den Hochschulen sowie gegen die politische Eiszeit in der’
Stadt ankdmpften. Wir organisierten 1963 den ersten Fackelzug auf den Lindenhof,
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in dem Transparente mit syndikalistischen Forderungen mitgetragen und eine kriti-
sche Brandrede gehalten wurde; fiihrten im Stile der amerikanischen Studentenbe-
wegung ,, Teach-ins“ iber Palastina und Vortragszyklen iiber die Dritte Welt durch,
protestierten gegen die Ausweisung eines schwedischen Maoisten aus der Schweiz
und organisierten Kampagnen zur Unterstiitzung antifrankistischer spanischer und
oppositioneller iranischer Studenten. Bei alledem blieb die FSZ-Gruppe selbst
klein, auch wenn sie zuweilen, wie 1965 beim ersten Vietnam-Teach-inim Audi Max
der ETH, einen spektakulidren Besuch von iiber 1’000 Teilnehmern verzeichnen
konnte. Unter dem Einfluss der internationalen Ereignisse (vor allem Anti-Viet-
namkrieg- und Studentenbewegung in der BRD, Frankreich und Italien, sowie der
chinesischen Kulturrevolution) begannen wir in der zweiten Hilfte der 60er Jahre
zunehmend wieder Aktionen ausserhalb der Hochschulen zu planen; ich traf dabei
wieder mit den Genossen von der Jungen Sektion PdA zusammen (die 1969 die Par-
tei verlassen werden). Die Zeiten hatten sich gedandert: Als wir — buchstéblich eine
Handvoll Leute — 1967 auf dem Hirschenplatz eine Protestkundgebung gegen die
Korruption in der Ziircher Stadtpolizei durchfiihrten, schwappte der Volkszorn
spontan iiber, sodass wir erschrockene Aufwiegler fortan alle Hande voll damit zu
tun hatten, Sachbeschiddigungen zu verhiiten. Die FSZ-Gruppe teilte sich jetzt:
Wihrend die einen die Hochschulpolitik im engeren Sinn fortsetzten, arbeiteten die
andern mehr und mehr mit der erwidhnten Jungen Sektion und der Ziircher Jugend-
hausbewegung zusammen. Diese Forderung nach einem selbstverwalteten Jugend-
haus — dem AJZ — vereinigte ein altes Anliegen der Ziircher Jugend mit den neuen
Parolen der Studentenbewegung — und erwies sich als massenwirksam. Ein Biindnis
von Jugendbewegten, das vom Lehrling und Jungarbeiter bis zum Rockerchef Tino
reichte, Kiinstler und Schriftsteller, progressive Mittelschiiler und Studenten mitein-
schloss, besetzte 1968 friedlich das damalige Globusprovisorium an der Bahnhof-
briicke. In der Euphorie der gelungenen Besetzung stellte die Vollversammlung
dem Stadtrat ein Ultimatum: Ein provisorisches AJZ sollte innert zwei Wochen ge-
funden werden (denn es gab eine Reihe geeigneter Moglichkeiten). Nun holte der
Stadtrat seinerseits zum Gegenschlag aus. Die Polizei verschanzte sich im Globus-
keller und erhielt die Anweisung, bei der ersten Gelegenheit massiv durchzugreifen.
Als es dem AJZ-Komitee, welches von der polizeilichen Konfrontationstaktik Wind
bekommen hatte, aber dennoch gelungen war, nach einer Grossdemonstration die
Masse der Demonstranten vom Globus abzuziehen, provozierten die Polizeibeam-
ten mit Wasser-Einsidtzen — es begannen die Strassenschlachten, die drei Nichte
lang andauerten, die ,, Krawalle* vom 29.6. - 1.7.1968. Das emporte Biirgertum rea-
gierte faschistoid: Mit Verhaftungen, Entlassungen, Ausweisungen, Demonstra-
tionsverbot. Flugblattverteiler wurden rechtswidrig eingeschiichtert, die AJZ-Zei-
tung — die die Fehlinformationen der Medien richtigstellen sollte — konnte wo-
chenlang nicht erscheinen, ja, es konnte nicht einmal eine Vollversammlung abge-
halten werden, weil kein geeigneter Saal in der ganzen Stadt zu haben war. Erst
nachdem das inzwischen gegriindete ,,Ziircher Manifest*, in welchem sich mehrere
prominente Kiinstler, Schriftsteller und Intellektuelle zur Unterstiitzung der Bewe-
gung vereinigt hatten, eine Kaution von mehreren tausend Franken hinterlegt hatte,
bequemte sich das Volkshaus dazu, uns ,,Randalierern* den grossen Saal zur Verfii-
gung zu stellen. Wir hielten eine grandiose Versammlung ab.

Dann aber ebbte die antiautoritire Bewegung ab. Die Spaltung in Spontaneisten
und Marxisten-Leninisten zeichnete sich ab. Die Frauen begannen, sich autonom zu
organisieren (FBB). Eine Zeitlang konnte die Dachorganisation der ,,Fortschrittli-
chen Arbeiter, Schiiler und Studenten® (FASS) noch die verschiedenen Aktivitaten
koordinieren, kurz darauf spaltete sich die Bewegung vollends. Fiir mich begann das
Abenteuer des Parteiaufbaus in der Revolutiondren Aufbauorganisation (RAZ).
Gleichzeitig ging ich nach bestandenem Staatsexamen an das Psychoanalytische Se-
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minar Ziirich (PSZ) und begann meine ,,Lehranalyse®.

Nach der langen Durststrecke und dem kurzen Gipfelrausch purzelten nun Was-
serfille, flossen vielerlei Bache, die sich mit der Zeit zu wenigen Fliissen vereinigten,
durch eine breite griine Hiigellandschaft: die Autonomen und der bewaffnete
Kampf; die Parteiaufbauorganisationen oder K-Gruppen; die Selbstverwalter; die
Kommunen- und die Frauenbefreiungsbewegung — die westeuropéische 68er Kul-
turrevolution hatte die Neue Linke hervorgebracht, die sich fortan in einem span-
nungsreichen Verhiltnis den Uberresten der alten Arbeiterbewegung beigesellte.

Politik und Psychoanalyse

Auf Grund der besonderen sozialen Lage des Studenten, der sich in einem
relativen Freiraum zwischen Schule und Arbeitswelt bewegt und sich im we-
sentlichen mit der Aneignung von Wissen beschéftigt, vereinigte die Studen-
tenbewegung die Charakteristiken von Jugend- und von Kulturbewegungen
auf sich. Das war (abgesehen von der meist biirgerlich-kleinbiirgerlichen
Klassenzugehorigkeit) die Voraussetzung, Probleme und Fragen der Sub-
jektivitiat zu thematisieren. Die Erkenntnis, dass das Personliche politisch
ist, fiihrte zum Zweifrontenkrieg: einmal nach aussen, gegen die repressiven
Institutionen; zum anderen nach innen, gegen die verinnerlichten, repressi-
ven Strukturen. Sexuelle Befreiung und Antiautoritarismus waren demnach
die zwei Seiten derselben Medaille, ergénzt noch durch die jugendliche Ra-
dikalitat des ,,vogliamo tutto* und der Ernsthaftigkeit der Studiosi. Diese ex-
plosive Mischung von individueller und kollektiver Befreiungssehnsucht
hatte es allerdings schon einmal gegeben: in der Sex-Pol-Bewegung des Psy-
choanalytikers und Kommunisten Wilhelm Reich (3). Seine Wiederentdek-
kung durch die deutsche Studentenbewegung stellte die Weiche zur Ausein-
andersetzung mit der Psychoanalyse und der kritischen Theorie. Es war auch
die grosse Zeit Herbert Marcuses und der Neuen Frankfurter Schule. Beson-
ders in der Zeit nach 68, als die Bewegung immer mehr Niederlagen in der
Konfrontation mit dem Staatsapparat zu verkraften hatte, wandten sich viele
frustriert und enttduscht der Psychoanalyse als Therapie zu: Das Hauptinter-
esse der politisierten Studenten galt dabei der Weiterentwicklung des Mar-
xismus durch eine kritische Theorie des Subjektes, von der man sich Aufkla-
rung iiber den omindsen ,,subjektiven Faktor* versprach, an welchem die ra-
dikale Politisierung der Arbeiter und Studenten zu scheitern schien, nach
1968 — wie vor 1933 in der Weimarer Republik.

Fiir mich als Arzt und Kommunisten hatte die Psychoanalyse gleich mehr-
fache Bedeutung. Einmal als Theoriebestandteil zur konkreten Analyse
konkreter Situationen. In der politischen Auseinandersetzung (wo es auf der
Grundlage latenter gesellschaftlicher Strukturen und sozialer Disponibilita-
ten immer um individuelle Motivationen und Angste im Umgang mit Libido,
Agression, Narzissmus geht); zum anderen als Handwerk der therapeuti-
schen Praxis (wo es auf der Grundlage biologischer Gesetzmassigkeiten und
allgemeiner sozialer Anforderungen um die Auseinandersetzung mit indivi-
duellen neurotischen und psychosomatischen Krankheitsdispositionen
geht). Und schliesslich lernte ich am eigenen Leib — in der persdnlichen

76 WIDERSPRUCH 15/88



Analyse — die Schwierigkeiten kennen, die beim Versuch der Verdnderung
des Menschen auftreten; die Widerstindigkeit des Subjektes, der enorme
Zeit- und Energiebedarf, den auch geringste Entwicklungsschritte benoti-
gen; die Macht der unbewussten Komplexe. Ich lernte die potentielle Krea-
tivitdt des Unbewussten und die prinzipielle Verdnderbarkeit des psychi-
schen Apparates in gewissen, von der Konstitution und der Kultur gesetzten,
Grenzen besser verstehen.

Die Macht in der psychoanalytischen Institution

Unverstindlich erschien mir allerdings die andichtige Atmosphére und das
kleinlaute Wohlverhalten der meisten Studierenden am PSZ an der schénen
Kirchgasse, das ich erstmals im Winter 1968/1969 besuchte. Es waren einige
dltere Kollegen, die mich zuerst in den ,,Geheimnissen“ der psychoanalyti-
schen Institution unterwiesen. Ich begriff langsam, dass sich die urspriinglich
vom viktorianischen Biirgertum wegen ihrer damaligen systemkritischen
Radikalitit verfemte psychoanalytische Wissenschaft im Verlaufe einer
wechselvollen Geschichte zum braven Biirgermddchen durchgemausert hat-
te. Generationen von biirgerlichen Psychoanalytikern hatten ihren ebenso
biirgerlichen Klienten immer sorgfiltiger die neurotischen Flausen wegana-
lysiert und sie an die herrschenden gesellschaftlichen Verhiltnisse adaptiert.
Das Freudsche Denken war im Prokrustes-Bett der Therapeutik von seinen
sozialrevolutionidren Elementen (Gesellschaftskritik, Laienanalyse, Trieb-
theorie) ,,befreit“ worden, das emanzipatorische Potential war so zur Pose
im Salon erstarrt, wo sich chic in der Wissenschaftssprache der Psychoanaly-
se iiber Sexualibus parlieren liess. Das besondere Klima der Anhimmelung
von Koryphien, welche an Religiositit grenzte, war allerdings ein Neben-
produkt der personlichen Analysen (4).

Die durch Ubertragungsprozesse gegebene Infantilisierung wird zusitz-
lich durch die realen Verhiltnisse der psychoanalytischen Institution gefor-
dert: Die Gruppe der Lehranalytiker ist meistens auch mit dem Dozenten-
korps identisch und iiberwacht zudem das berufliche Curriculum der Kandi-
daten. Schliesslich bestehen fiir die Beférderung vom einfachen Kandidaten
zum Kandidaten mit Kontrollfillen (zur Ausiibung der Psychoanalyse unter
Supervision berechtigt), zum ausserordentlichen und daraufhin zum ordent-
lichen Mitglied der psychoanalytischen Standesorganisation keine klaren
Richtlinien. Es wird in Abwesenheit des Kandidaten unter den Lehranalyti-
kern nach dem Mehrheitsprinzip entschieden, mit anderen Worten: willkiir-
lich.

Das 1958 gegriindete Psychoanalytische Seminar Ziirich gehdrte im privat-
rechtlichen Sinne der Schweizerischen Gesellschaft fiir Psychoanalyse
(SGP), die es als Ausbildungsstitte fiir Freudsche Psychoanalyse fithrte und
die im Namen der Reinheit der Lehre eifersiichtig ihren Einfluss (Patient/
Schiilerschaft) verteidigte. Da in der Schweiz als internationale Besonder-
heit allerdings keine formelle Vorauswahl des Kandidaten erfolgte (man
musste sich aber doch als Interessent fiir das Studium der Psychoanalyse bei
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verschiedenen ordentlichen Mitgliedern vorstellen und beraten lassen), und
die personliche Analyse erst im Zeitpunkt der Aufnahme als ausserordentli-
ches Mitglied in die ,,Gesellschaft“ als ,,Lehranalyse* anerkannte wurde, da
ferner der Seminarbesuch freiwillig war, hatte das Seminar 1968/1969 noch
keine wesentliche Bedeutung in der psychoanalytischen Institution. Die gan-
ze Macht — die reale sowie die aus den Ubertragungen resultierende imagi-
nédre — lag bei der SGP und deren Unterrichtsausschuss.

Immerhin war die SGP im Unterschied zur Universitit eine private Ge-
sellschaft; die Berufsausiibung unterstand keinen gesetzlichen Einschrén-
kungen, und es gab unter den ordentlichen Mitgliedern eine ganze Reihe ge-
sellschaftskritischer, ja sogar einige marxistisch orientierte Leute. Meinen
Lehranalytiker Paul Parin, der zusammen mit seiner Frau Goldy Parin-Mat-
théy und Fritz Morgenthaler wichtige ethno-analytische Forschungen in
Schwarzafrika betrieben hatte, kannte ich von der FSZ her, wo er einmal ei-
nen Vortrag gehalten hatte. Ausserdem hatte er sich im ,,Ziircher Manifest*
engagiert. Spéter lernte ich auch Arno von Blarer, Emil Griitter und Maria
Pfister als fortschrittliche Lehranalytiker kennen.

Der lange Marsch zur Autonomie

Im Winter 1968/69 bereiteten sich meine Freunde Berthold Rothschild und

Piero Galli und eine um sie herum locker gruppierte Reihe alterer Kandida-

ten (Judith Valk, Pedro Grosz, Irene Brogle, Ilka von Zeppelin) in bester

68er Manier auf eine historische Herausforderung der psychoanalytischen

Institution vor. Es ging darum, am internationalen psychoanalytischen Kon-

gress in Rom 1969 eine Gegenveranstaltung zu organisieren. Die von ihnen

formulierten Schwerpunkte der Kritik waren:

— Die Verklammerung von institutioneller Politik und personlicher Analy-
se, die zur Infantilisierung der Ausbildungskandidaten fiihrt.

— Die einseitige Standespolitik, worunter die wissenschaftlichen und sozio-
kulturellen Zielsetzungen der Psychoanalyse leiden.

— Die auf Grund der Hierarchie entstehende charismatische Machtaus-
ibung von einzelnen und in sich geschlossenen Gruppen, die eine selbst-
kritische und gesellschaftsbezogene Arbeit verunmoglicht.

Die erstmalige Infragestellung der institutionalisierten Psychoanalyse ver-
zeichnete rasch einen grossen Erfolg auf allen Ebenen. Dutzende von Analy-
tikern und Analytikerinnen aus westeuropéischen Léandern traten der kriti-
schen Gruppierung spontan bei; sie nannte sich fortan ,,Plattform* und war
international zusammengesetzt, darunter befand sich auch eine Gruppe ar-
‘gentinischer Psychoanalytiker, mit denen eine langjihrige Zusammenarbeit
begann (unter ihnen Armando Bauleo und Marie Langer). Die Internatio-
nale Psychoanalytische Vereinigung (IPV) reagierte mit der klassischen
Taktik der ,,repressiven Toleranz“ (Marcuse), indem neu Kandidatenver-
einigungen gegriindet wurden. In Ziirich kam es zur administrativen Uber-
gabe des Seminars an die Studenten. Fritz Morgenthaler, damaliger Leiter
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des Unterrichtsausschusses der SGP, spezifiziert im Januar 1970 in einem
»,2Memorandum iiber Ziel, Sinn und Organisation des Seminars Ziirich*“ al-
lerdings klar die Spielregeln:

,»Ein ordentliches Mitglied wird auch zukiinftig der Schweizerischen Gesellschaft fiir
Psychoanalyse gegeniiber die Verantwortung fiir das Seminar Ziirich tragen, sofern
es maoglich ist, das Seminar so zu fiihren, dass es den Interessen der Gesellschaft nicht
zuwider lduft. Diese Interessen sind ausschliesslich auf die Forderung des Gedan-
kengutes der Psychoanalyse Freuds ausgerichtet. Es kime nur dann zu einer Interes-
senkollision, wenn die neue Seminarleitung, das heisst die gewihlten Studenten, an-
dere Ziele als die erwihnten verfolgen wollte (Hervorhebungen E.M.).“

Die Kurse am Seminar, so hiess es weiter, durften nur von »Psychoanalyti-
kern“, das heisst von SGP-Mitgliedern, gehalten und fachfremde Dozenten
nur im Rahmen solcher Veranstaltungen beigezogen werden. Damit waren
die Positionen klar abgesteckt; auf der einen Seite das liberale Establish-
ment, auf der anderen die 68er Wissenschaftskritik, die nunmehr keine Auf-
spaltung von Theorie und Praxis zuliess (5).

Selbstverstindlich schloss ich mich der Plattformgruppe an, die fiir mich
die Fortsetzung der Basisgruppenbewegung an der Universitit verkorperte.
Die Ziele waren dieselben: Demokratisierung des Unterrichtsbetriebes,
Verbindung des Studiums mit gesellschaftlichem Engagement und interna-
tionaler Solidaritdt. Wahrend die dlteren Kollegen das notwendige spezifi-
sche psychoanalytische Wissen hatten — aber auch schon unterschiedlich in
der psychoanalytischen Institution integriert waren, brachte ich eine lange
politische Erfahrung und die institutionelle Unbekiimmertheit meiner Ge-
neration mit in die Gruppe ein. Nur einer von uns, Piero Galli, vereinigte
beides, Fachwissen und politische Erfahrung in seiner Person, was ihn zum
Leader machte.-Sein Verdienst war es, diese Stellung konsequent antiautori-
tar fur den Aufbau einer kollektiven Leitung eingesetzt zu haben. In dieser
Zusammensetzung gewannen wir im Seminar schnell an Terrain und Presti-
ge. Schritt um Schritt wurde in den administrativen und wissenschaftlichen
Teilbereichen eine aktionsfihige Seminarleitung durchgesetzt, in welcher
die SGP schliesslich nur noch eine von fiinf Stimmen besass, was die formale
Voraussetzung fiir die Selbstverwaltung bedeutete. 1973/1974 hatte die
Plattform dann die Mehrheit in der Seminarleitung des auf gegen hundert
Mitglieder gewachsenen Seminars erobert. Das Vertrauen der meisten Ana-
lytiker in Ausbildung verdienten wir uns durch korrekte Geschéftsfiihrung
und anspruchsvolle Wissenschaftspolitik. (So luden wir zum Beispiel auf
dem Hohepunkt der Narzissmus-Debatte erstmals den Narzissmus-,,Papst®
aus San Francisco, Heinz Kohut, und kurz danach seinen Widersacher Otto
F. Kernberg aus New York nach Ziirich ein). Zugleich sorgten wir konfron-
tativ gegeniliber den konservativen Kriften fiir die Politisierung des Semi-
nars (Lunin-Affare, Interlakener Lehrstiick [6]), was uns prompt — nach be-
wihrtem Muster — als ,,Verpolitisierung®“ entgegengehalten wurde.

Bei alledem kam uns der stillschweigende Schutz sehr zustatten, den uns
die linken Lehranalytiker auf der Ebene der SGP angedeihen liessen. Ohne
sie waren wir vermutlich allzu schnell als ,,unanalysierbare Agierer* (wie das
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passende Etikett in der psychoanalytischen Zunft lautet) exkommuniziert
worden. Diese Unterstiitzung war freilich ihrerseits an die Vorstellung ge-
bunden, dass wir friither oder spéter in die SGP eintreten wiirden. In der Tat
waren wir trotz aller Erfolge auf Seminarebene nicht aus der Logik der ,,re-
pressiven Toleranz“ herausgekommen, denn das Seminar hatte ja nur fakul-
tativen Ausbildungscharakter; man konnte da hochstens zum ,,Kandidat mit
Kontrollfillen* aufsteigen, die Weihe zum Analytiker lag nach wie vor im
Privatbesitz der SGP. Wer ein anerkannter Freudscher Analytiker werden
wollte, musste sich unter dieses Joch kriimmen, sich in einem Vortrag vor
der erlauchten Gesellschaft dariiber ausweisen, dass sein Verstiandnis von
Psychoanalyse mindestens mehrheitsfahig war. Dementsprechend konnte
man sich als institutionskritisch engagierter Analytiker in Ausbildung nur
behaupten, wenn man den Eintritt in die SGP verweigerte. Die Frage war
nun, was die Kosten eines solchen Schrittes sein wiirden, und wir stellten
bald fest, dass er fast vollig gratis zu haben war: Wer seine Ausbildung absol-
viert hatte, war fiir seine Berufspraxis nicht mehr auf die SGP angewiesen —
unter der Bedingung allerdings, dass wir alle nicht eintraten, denn einzelne
hétten ja immer noch isoliert werden kénnen. Nachdem der Titel ,,Psycho-
analytiker® weder staatlich geschiitzt war, noch die Psychoanalyse als thera-
peutisches Verfahren von der Krankenversicherung honoriert wurde, war
der Anspruch der SGP auf den Titel ein Bluff. Die wirkliche Macht der Insti-
tution bestand also einzig und allein in der Tradierung des psychoanalyti-
schen Wissens in Theorie und vor allem in Praxis. Ersteres erwarb man sich
autodidaktisch und am Seminar, letzteres in der persénlichen Analyse, die
immer schon eine ,,Lehranalyse“ ist, und den Supervisionen. Alles andere
gehorte ins Reich des Imagindren, war zugeschriebene Macht ohne reale
Grundlage. Paradoxerweise erschienen den Seminarteilnehmern aber die
Verhiltnisse umgekehrt, gewissermassen auf den Kopf gestellt. Die spezifi-
sche psychoanalytische Ideologie hatte iliber viele Generationen den autori-
tiren Glauben aufrecht erhalten konnen, dass eine rechtméssige und gere-
gelte Berufsausiibung nur im Kreis der Viter moglich sei. Ausserhalb der In-
ternationalen Psychoanalytischen Vereinigung fing die Wildnis an, wo die
,wilden* Analytiker ihre Teufelsriten abhielten. Wir mussten also ein Tabu
brechen. Und da — beim Ankdmpfen gegen den subjektiven Faktor der
Analytiker — wurde es schwierig.

In der Plattform hatte es mittlerweile einige Untergruppen: die Alteren
und die Jiingeren, jene, die sich mehr als Marxisten und jene, die sich mehr
als Psychoanalytiker verstanden. Als Piero Galli nach Abschluss seiner Ana-
lyse wieder nach Italien libersiedelte (1974/75), verschéarften sich die Wider-
spriiche entlang dieser Bruchlinien; Rivalitdten und die politischen Differen-
zen begannen zu dominieren. Unter dem Einfluss der linken Lehranalytiker
kam es im Kreis der édlteren Plattformmitglieder zu einem Umschwung in der
Frage des Eintritts in die SGP; ich selber wurde schwankend. Wire der Ent-
rismus vielleicht nicht doch im Rahmen der Psychoanalyse der richtigere
Weg? Enzo Codignola aus Genua, der einen erheblichen theoretischen Ein-
fluss auf die Plattform in Ziirich hatte (vgl. Das Wahre und das Falsche. Lo-
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gische Struktur der psychoanalytischen Deutung. 1986), iiberzeugte mich

vom Gegenteil. Der Eintritt einiger Plattformmitglieder hitte die Plattform
gespalten und der Orthodoxie wieder zur Macht verholfen. Mit Ursula Hau-
ser bildete ich eine neue Gruppe, in der sich vorwiegend jiingere, marxistisch
orientierte Analytiker in Ausbildung zusammenfanden, mit dem Ziel, ein
Gegengewicht zur Gruppe der ilteren Plattformmitglieder aufzubauen. In
einem Thesenpapier zur Einfiihrung in unsere Study Group ,,Méglichkeiten
psychoanalytischer Forschung aus marxistischer Sicht“ versprachen wir, den
ideologischen Kampf auf das Gebiet der Lehrinhalte am Seminar auszudeh-
nen und mit der politischen Praxis ausserhalb zu verkniipfen. Diese Heraus-
forderung rief nun den Ordinarius fiir klinische Psychologie der Universitit
auf den Plan, der — selber prominenter Lehranalytiker in der SGP — die
Gelegenheit nutzen wollte, um die Marxisten-Leninisten am Seminar zu iso-
lieren. Wie erwartet wurde unsere Study Group als ,,unwissenschaftlich
und ,,undemokratisch® denunziert, doch Prof. U. Mosers Rechnung ging
nicht auf; unsere Position am Seminar war stark genug, so dass er sich weder
auf der Ebene der Seminarleitung noch auf jener der Teilnehmerversamm-
lung behaupten konnte. Zwar waren die meisten Teilnehmer inhaltlich mit
unserer Politik nicht einverstanden, sie verhielten sich mit uns aber insoweit
solidarisch, als dass sie eine Verurteilung unserer Arbeit ablehnten. Die Stu-
dy Group konnte weitergefiihrt werden; nachdem ich den Vorsitz der neuge-
bildeten Strukturkommission iibernommen hatte, trat nun eine ganze Reihe
konservativer Dozenten in einen Vorlesungsboykott, der aber wenig wirk-
sam war, da es noch genug progressive gab, die weiterlehrten. Damit hat das
PSZ seine Autonomie, die faktische Unabhingigkeit von der SGP, unter Be-
weis gestellt: Die Rechten im Seminar, nicht etwa finstere Reaktionire, son-
dern lauter liberale Damen und Herren reagierten jetzt teils mit Austritten
aus dem PSZ, teils mit administrativen Schritten auf SGP-Ebene. Alice Mil-
ler stellte 1976 den Antrag, dem Seminar sei die offizielle Anerkennung als
Ausbildungsstétte fiir Freudsche Psychoanalyse zu entziehen (dies auf
Grund einer ausfithrlichen Dokumentation von Dr. Alex Moser) und die
NZZ sah das PSZ ,,in den Hinden von Marxisten*, es zeige sich ein , treffen-
des Bild marxistischer Machtiibernahme*. (4.6.1976). Jetzt waren die linken
Lehranalytiker gezwungen, Farbe zu bekennen. Sie kimpften bis zuletzt ge-
gen den Aberkennungsantrag, konnten sich aber nicht durchsetzen, da auf
gesamtschweizerischer Ebene die Mehrheitsverhiltnisse in der SGP klar
konservativ waren. Das Seminar seinerseits war aber in der Frage seiner
Selbstverwaltung nicht zu Konzessionen bereit. Als der Unterrichtsaus-
schuss der SGP 1977 den Riicktritt der Seminarleitung forderte, wurde das
Ansinnen mit iiberwiltigender Mehrheit zuriickgewiesen: das Tabu war er-
folgreich gebrochen, kein Linker wollte jetzt noch in die ,,Gesellschaft* ein-
treten.

Die befreite Institution oder die Schwierigkeiten mit dem aufrechten Gang

Als im Herbst 1987 das PSZ ,,10 Jahre Dissidenz* feierte, verriet diese Wort-
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wahl zur Bezeichnung des Diskussionsthemas noch zehn Jahre nach der
Trennung von der SGP eine eigentiimliche Sehnsucht nach Orthodoxie, was
sich auch im Tagungsablauf zeigte (7). Uber den liberalen Charme der ,,Dis-
sidenz* hinaus geht es nach wie vor um Autonomie. Wo es kein institutiona-
lisiertes Wissen mehr gibt, sind die Gedanken zwar frei, der Preis fiir die Au-
tonomie ist jedoch die permanente Verunsicherung. Ich muss selbsttitig ge-
gen meine Zweifel ankdmpfen, Wissen suchen, Wissende befragen, mich mit
anderen Unwissenden vergleichen. Und glaube ich endlich, mir Wissen an-
geeignet zu haben, gilt es nichts, weil das andere Wissen ebensoviel gilt wie
meines. Sogar der Wissensvorsprung vor der nichstfolgenden Generation
bleibt nur kurze Zeit erhalten und begriindet keine Vorrechte. Eifersiichtig
wacht die Geschwisterschar dariiber, dass niemand sich zuviel herausnimmt.
Beim Triaumen von der ,,Briiddergemeinde® hatten wir uns nur die libidino-
sen Aspekte vorgestellt, den Widerspruch des Eros, die Aggression, aber
schlicht vergessen. Es gibt natiirlich nirgends soviel Neid und Hass wie unter
Geschwistern. Und wo die viterliche Autoritét als ausgleichendes Regulativ
wegfillt, ist die Aggression freigesetzt. Das allgemeine Rivalisieren ver-
stiarkt die Verunsicherung. Es gibt meiner Meinung nach nur zwei Méglich-
keiten, damit umzugehen: Entweder man reproduziert wieder eine sicher-
heitsgarantierende Hierarchie, oder man geht Biindnisse ein, bildet Assozia-
tionen freier Individuen und gibt sich freiwillig verbindliche Gesetze. Am
PSZ herrscht heute allerdings zwischen diesen beiden Tendenzen eine ganz
spezielle Pattsituation vor: Das Bewusstsein von der jederzeit moglichen
Wiederkehr der aiten Herrschaftsstruktur, die in unserer kapitalistisch-pa-
triachal sozialisierten Psyche latent angelegt ist, lahmt jede allgemeinver-
bindliche Initiative. Es war in zehn Jahren nicht méglich gewesen, formal ei-
nen Verein zu griinden (wir sind rechtlich gesehen eine ,,einfache Gesell-
schaft und besitzen nicht einmal einen seminareigenen Telefonanschluss,
da wir damit den Vorschriften der PTT nicht zu genligen vermégen). Gebor-
genheit wird infolgedessen nicht mehr im Kollektiv gesucht, sondern in der
Privatinitative und im Freundeskreis, was durch die 6konomisch sorglosen
Verhiltnisse von intellektuellen Kleingewerbetreibenden in der Schweiz
freilich erleichtert wird. Der zum Stillstand gekommene revolutionédre Pro-
zess produziert Nostalgien, und zwar im Kleinen der Selbstverwaltung sowie
im Grossen der Gesellschaft.

Doch es gab an der Tagung noch andere Téne (8). Der in den Sandstiir-
men der konservativen Wende der 80er Jahre schwieriger gewordene ,,auf-
rechte Gang*“ wird also am PSZ nicht aufgegeben werden. Das gesamtgesell-
schaftlich gesehen winzige befreite Territorium an der Quellenstrasse kann
weiterwirken — zusammen mit allen anderen linken Inseln, die seit 1968 ent-
standen sind, insgesamt ein breites Netz des Widerstandes.

Psychoanalyse und Politik

Die Verinderung der psychoanalytischen Institution verindert langfristig
die Psychoanalyse, weil in einer demokratischen Ausbildungspraxis Analyti-
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kerpersonlichkeiten hervorgebracht werden, die nicht mehr an die Orthodo-
xie gebunden sind. Die Freisetzung des Denkens erleichtert es jedem einzel-
nen Analytiker in Ausbildung, den ihm ganz personlich entsprechenden Ar-
beitsstil zu finden. Die Offnung der Institution verschafft aber auch inhalt-
lich dem gesellschafts- und ideologiekritischen Gedankengut der Linken Zu-
tritt zur Lehre, das sich freilich in der Auseinandersetzung mit anderen ideo-
logischen Standpunkten behaupten und bereichern muss. Die Verbindung
von Desinstitutionalisierung, Gesellschafts- und Ideologiekritik sowie linker
Tradition hat mit der Zeit eine Verdnderung der politischen Haltung des Se-
minars insgesamt bewirkt. Die immer selbstverstindlicher werdende Teil-
nahme der Analytiker am politischen Geschehen inner- und ausserhalbihrer
Institution schafft sekundér auch fiir die Patienten gegeniiber der fritheren
Situation neue Identifikationsmuster: Mann wie Frau identifizieren sich
tendentiell weniger mit konservativ-biirgerlichen Werten und angepasstem
Verhalten und mehr mit progressiven Ideen und kdmpferischen Haltungen.
Es scheint mir klar, dass diese Veranderung der Psychoanalyse — bei iiber
700 Seminarteilnehmern und -teilnehmerinnen — auf die Gesamtlinke in der
Stadt zuriickwirkt und sie stirkt.

Die kritische Psychoanalyse — wie ich sie im Gegensatz zu ihrer konserva-
tiven Spiélart nenne, welche in Ziirich weiterhin am Freud-, Jung- und Da-
seinsanalytischen Institut tradiert wird — besitzt aber auch Potenzen, die
tiber die diffuse Gesamtstirkung der Linken hinausgehen. Die Beriicksichti-
gung tiefenpsychologischer Erkenntnisse, wie die Bedeutung der Triebfak-
toren oder narzisstischen Bediirfnisse und Einstellungen sowie der Einbezug
von Gruppendynamik, Institutionsanalyse und Massenpsychologie konnten
mit der Zeit zu einer Optimierung linker Politik fithren (9). Dazu miissten al-
lerdings in der linken Bewegung selektiv Widerstinde abgebaut werden. So
berechtigt mir angesichts des kontinuierlich weiter expandierenden Psycho-
booms das Misstrauen gegen eine immer klarer vom ideologischen Staatsap-
parat beherrschte Psychologie erscheint, so unverniinftig ist heute ein antip-
sychologischer Affekt, welcher den Blick vieler Genossen gerade auf die
Verinderung der Psychoanalyse versperrt.

Anmerkungen

1) Vgl. die spite Arbeit von S. Freud. In: S.F.: Gesammelte Werke. Bd. XVI. o

2) Fiir mich verkdrpert, um ein bekanntes Beispiel herauszugreifen, Fidel Castro Ruiz dlesc.n
Typ. Er schaffte es, sich in erstaunlich kurzer Zeit von den Bedingungen des demokrati-
schen auf jene des bewaffneten Kampfes umzustellen, und darauf auf die Probleme des so-
zialistischen Aufbaues in einem Frontstaat der Dritten Welt. Demgegeniiber konnte sich
sein Weggefihrte Ernesto Che Guevara nie wirklich von der Guerilla lossagen.

3) Vgl.: Marxismus, Psychoanalyse. Sexpol. 2. Bd. Hrsg. von Hans-Peter Gente. Fra_nkfurt
1970/1972; Wilhelm Reich: Was ist Klassenbewusstsein? Ein Beitrag zur Neuformierung
der Arbeiterbewegung. Amsterdam 1968, ders.: Die Massenpsychologie des Faschismus.
Koln 1971 (zuerst 1933/1934).

4) Der Analysand, der mehrere Jahre lang mehrere Stunden in der Woche auf der Couch des
Analytikers verbringt, gerdt im Verhiltnis zu diesem in einen Zustand tiefer Regression,
was notwendig ist, um die infantilen Konflikte wieder zu beleben, bewusst zu machen und
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5)

6)

7)

8)

9

84

schliesslich zu iiberwinden. Die Regression verbindet sich aber in der Regel mit einer Idea-
lisierung des Analytikers, dessen Personlichkeit infolge der Abstinenz (Vermeidung aus-
seranalytischer Kontakte) undurchsichtig bleibt. Die Idealisierung des eigenen Analytikers
iibertrigt sich wiederum auf die ganze Gruppe der Analytiker, die nun gewissermassen als
Ubermenschen erscheinen (ein ganz dhnliches Phinomen kann man im Spital beobachten,
wo die auf Grund ihrer Krankheit regredierten und zusitzlich systematisch entmiindigten
Patienten die Arzte — die ,,Halbgétter in Weiss“ — idealisieren und fiirchten).

Von einer ,,Revolution von oben“, wie dies Thomas Kurz in seiner Geschichte des Psycho-
analytischen Seminars Ziirich darstellt, kann keine Rede sein. Th. Kurz: Die Geschichte
des Psychoanalytischen Seminars Ziirich. In: Journal-Sondernummer (Dez.) 1987, S. 10.
Die Lunin-Affire und die Auseinandersetzung um die gescheiterte Tagung in Interlaken
werden meiner Meinung nach in der oben erwihnten Arbeit von Thomas Kurz korrekt wie-
dergegeben. Das in deutscher Sprache bisher unveréffentlichte ,,Interlakener Lehrstiick*
kann von Interessenten bei mir bezogen werden.

In der erwéhnten Journal-Sondernummer ist die ganze Tagung ,,10 Jahre Dissidenz des
PSZ dokumentiert. Fritz Meerwgin sprach iiber ,,Gedanken zur Trennung* und Mario Erd-
heim iiber ,,Was brachte die Dissidenz?“. Der Festvortrag von Thomas Kurz iiber die ,,Ge-
schichte des Psychoanalytischen Seminars Ziirich* trieft nur so von Verbeugungen vor der
guten alten ,,Gesellschaft®, und Prof. Meerwein, einst ihr Prisident, preist als Gastredner
die Vorziige der Unterwerfung. Mario Erdheim, der die Einsamkeit des Denkens be-
schwort, erlaubt sich einige positive Feststellungen. Am wichtigsten ist ihm, ,,dass es in Zii-
rich iberhaupt einen Ort gibt, der Anspruch erhebt, ein Diskussionsforum zu sein“.

Ein Diskussionsforum —, sollte das alles gewesen sein?

Entstanden ist eine Institution, die im Laufe der Jahre auf iiber 700 zahlende Teilnehmer

angewachsen ist, an welcher die besten Kopfe ihres Fachgebietes gelehrt haben und noch
engagiert sind, wo sich einige Dutzend junge Analytiker und Analytikerinnen eine qualifi-
zierte Ausbildung geholt und Patienten gefunden haben; wo Soziologen, Publizisten, Phi-
losophen, Padagogen interdisziplinadr wirken, wo eine ganze Anzahl Publikationen entstan-
den und mehrere internationale Kongresse abgehalten worden sind. —Manche in dieser in
vielerlei Hinsicht erfolgreichen Institution scheinen insgeheim den Zeiten nachzutrauern,
als es noch eine festgefiigte Ordnung gab und die Unterwerfung unter die Autoritit der V-
ter den viterlichen Schutz nach sich zog, als der bestandene Initiationsritus die Gewissheit
dafiir war, ein fiir allemal Analytiker geworden zu sein. '
Eines der jiingsten Mitglieder der Seminarleitung, der aus der BRD stammende Peter
Schneider mahnte in seiner Begriissungsansprache an die kommenden Aufgaben, erscheint
doch das Modell der befreiten Psychoanalyse durch bevorstehende gesetzliche Regelungen
von Staates wegen als gefihrdet (,,Psychologengesetz*): ,,Wenn wir namlich unseren Ver-
zicht auf Lehranalyse und Lehranalytiker und unser Insistieren auf der Laienanalyse, sowie
unser Absehen von Kontrollen und Diplomierungen nicht als eine notwendige und sinnvol-
le Position vertreten und verteidigen konnen, kdnnten diese Errungenschaften, auf die das
Seminar nichts weniger als stolz sein kann, irgendwann einmal auch im Bewusstsein der
Teilnehmer, als beschimende Defizite erscheinen (...) Sollten wir den sich solcherart re-
prasentierenden organisatorischen und strukturellen Status Quo des Seminars nicht be-
griissen, statt ihn unter, wie ich finde: unsinnigen Titeln wie ,Undurchsichtige informelle
Machtstrukturen’ zu denunzieren und gegen dieses aufgeblasene Phantom dann anzu-
kdmpfen wie Don Quichote gegen die Windmiihlen?“

Die Teilnehmer der auf die Festvortriage nachfolgenden Podiumsdiskussion unter der
Leitung von Silvia Ramer (Emil Griitter von der ehemaligen SGP-Linken; Irene Brogle,
Judith Valk und ich fiir die friihere Plattform; Peter Passett als Vertreter der nicht-marxisti-
schen Griindergeneration; Elda Strock fiir die ,,Jungen*) liessen ihrerseits trotz Differen-
zen in Sachfragen keinen Zweifel an ihrer klaren Identifikation mit der desinstitutionali-
sierten Psychoanalyse.

Vgl. einige Beitrige in Widerspruch 1985, H. 9: Psychokultur zwischen Angst, Macht und
Utopie. 2. Aufl. Darin auch: E. Modena: Psycho6kologie, (Ungekiirzt in: Das schmutzige
Paradies. Hrsg. von A. Fritz. Wien 1986)
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