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Max Horkheimer, Erich Fromm, Herbert Marcuse
Autoritirer Charakter’

Die patriarchalisch-autoritativen Gesellschaften sind durch eine ,,patrizen-
trische“ Gefiihlsstruktur charakterisiert. Der Mensch dieser Gesellschaft
fiihlt keinen unbedingten Anspruch auf Liebe und Sympathie. Er glaubt viel-
mehr, nur dann und insofern ein Recht auf Gliick und Liebe zu haben, als er
die Forderungen, die ihm von der viterlichen Autoritét gestellt werden, er-
fiillt. Er bedarf gundsatzlich der ,,Rechtfertigung® fiir sein Leben. Der einzi-
ge Weg zu einem, wenn auch relativen Gefiihl der Rechtfertigung des eige-
nen Lebensgliickes und des Wunsches nach Liebe liegt bei dieser Struktur in
der Pflichterfiilllung und im Gehorsam gegen die Autoritit. Dieser erweist
sich damit als der Weg zur Rechtfertigung fiir den Anspruch auf ein Mini-
mum von Liebe und Gliick. Die Zufriedenheit des Fiihrers ist der einzig
wirksame Beweis fiir getane Pflicht und damit fiir die Berechtigung der eige-
nen Lebensanspriiche, besonders desjenigen, geliebt zu werden.

Endlich sei noch von einer letzten, aber entscheidend wichtigen Eigen-
schaft der autoritdren Einstellung die Rede. Sie verdeckt und verfestigt den
gesellschaftlichen Inhalt des Autoritdtsverhéltnisses. Die Tatsache, dass der
Autoritédtstrager den seiner Autoritit Unterworfenen beherrscht und aus-
nutzt, wire an sich geeignet, in diesem Hass und Neid zu wecken, umso-
mehr, je irrationaler die Herrschaft ist. Wenn es aber gelingt, jene typische
Einstellung zur Autoritit zu schaffen, in dem ihre Tréger als tiberlegene We-
sen bewundert und geliebt werden, dann gelingt es damit nicht nur, die
feindseligen Gefiihle durch die Stiarke der positiven zu unterdriicken, son-
dern diese bewundernde Einstellung motiviert fiir den Beherrschten das
Verhiltnis zur Autoritidt. Wenn diese so grossartig ist, wie er glaubt, dann al-
lerdings ist es verniinftig und erkléirlich, dass ihre Inhaber besser und gliick-
licher leben als er selbst. Die tendenziose Uberschitzung der Autoritét ge-
winnt so die wichtige Funktion, das Unterlegenheits-Verhiltnis und zwar
nicht das formale, sondern das Ausgenutzt- und Beherrschtwerden im mate-
riellen Sinn innerlich zu begriinden, zu vertiefen, zu verewigen und zu ver-
kléaren.

Die unerlisslichste Voraussetzung der Autoritit ist die Macht ihrer Tra-
ger. Das Individuum muss sich von ihnen Schutz und Sicherheit versprechen
konnen, gleichzeitig sie aber so fiirchten, dass es jeden Widerstand vergisst.
Im Falle ihrer faktischen Entbehrlichkeit muss sich die Autoritit den An-
schein geben, als ob sie ihres Erfolges vollig sicher sei und als ob sie allein die
Gesellschaft vor Chaos und Untergang retten konne. Sie muss den Eindruck
der Uniiberwindlichkeit machen, der die Befriedigung der masochistisch-fa-
talistischen Gefiihle ermdglicht.Sie muss gleichzeitig mit allen Mitteln die
Angst vor sich steigern. Diese bildet zwar iiberhaupt eine Voraussetzung der
liebend-masochistischen Einstellung zu jeder Herrschaft. In ihrer Erzeu-
gung liegt in normalen Zeiten die wichtigste sozialpsychologische Funktion
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der Strafjustiz. Die Tatsache, dass der Staat iiber Leben und Freiheit seiner
Biirger entscheidet, verleiht ihm jene Strafpotenz, die notig ist, um das Mini-
mum an Angst vor ihm zu erzeugen. Strafjustiz war deshalb trotz ihrer weit-
gehenden Unzuldnglichkeit zur Verbrechensbekdmpfung ein unentbehrli-
ches Hilfsmittel des Staats, und im Eindruck auf die Massen der durch-
schnittlichen Biirger lag mehr noch als in der Wirkung auf den Verbrecher
ihre ideologische Bedeutung. Je wichtiger aber die Angsterzeugung zur Auf-
rechterhaltung der Autoritdt wird, desto mehr wird zu radikaleren Mitteln
als zur Strafjustiz gegriffen werden miissen. Die angsterzeugende Wirkung
des Terrors liegt nicht nur in der Strenge der Strafe, sondern auch in ihrer
Unberechenbarkeit. Wahrend in der Strafjustiz das Individuum weiss, mit
welcher Strafe es fiir dieses oder jenes Verbrechen zu rechnen hat, zeichnet
sich der Terror dadurch aus, dass er infolge seiner mangelnden Rationalitét,
der Plétzlichkeit und Blitzartigkeit seines Vorgehens die Angst wesentlich
erhoht. Wenn der Terror offiziell oder faktisch besonders grassliche Strafen
einfiihrt, so appelliert er ausser an die allgemeine Todesangst der Menschen
noch an die besonderen Schrecken vor Verstiimmelung und Kastration, die
eine so tiefe Wirkung haben. Unerschiitterliche Sicherheit und Grausamkeit
sind Eigenschaften, welche die Autoritét ihren Objekten gegeniiber haben
muss, eine Kombination, die nur die Wahl zwischen Angst vor Strafen oder
der absoluten Unterwerfung lisst.

Der Glaube an die Allmacht der Autoritit wird durch die verschiedensten
psychologischen und kulturellen Veranstaltungen gestiarkt. Wichtig ist vor
allem die Erzeugung des Gefiihls einer absoluten Distanz und Wesensver-
schiedenheit zwischen der Masse und den Trigern der Autoritdt. Soll das
Objekt der Autoritit an ihre Allmacht glauben, so muss es auch davon tiber-
zeugt sein, dass sie vollig anders ist. Eine primitive Logik zwingt den kleinen
Mann zu dem Schluss, dass die Autoritit, wenn sie ihm dhnlich wire, un-
moglich die Stiarke und Sicherheit aufweisen kénnte, die ihm so sehr impo-
niert. Die Techniken, dieses Gefiihl der uniiberbriickbaren Kluft zwischen
Objekt und Subjekt der Autoritdt zu schaffen, sind mannigfaltig. Weitge-
hend sind sie ideologischer Natur. So muss die Autoritét fiir natiirlich und
deshalb fiir notwendig gehalten werden. Der Herrscher ist zu seinem Amt
geboren, ob er nun seine Befihigung der Abstammung aus einer bestimmten
Familie, wie in den feudalen und monarchischen Systemen, oder bloss einer
angeborenen Fihrerqualitit verdankt. Indem die Autoritit aber nicht nur
auf Grund der angeborenen Fihigkeiten natiirlich und notwendig ist, son-
dern auch gleichzeitig von Gott gebilligt und gesandt, verstarkt sich das Ge-
fiihl ihrer unbedingten Uberlegenheit. Neben den ideologischen Mitteln
dient eine grosse Reihe anderer Massnahmen dazu, dieses Gefiihl der Di-
stanz zu verstirken. Eine besondere Anrede fiir die Trager der Autoritét,
andere Kleidung, vor allem imponierende Uniformen, besondere gesell-
schaftliche Formen, die nur der Oberschicht vorbehalten sind, von der Ess-
kultur bis zum Ehrenkodex der Aristokratie, lassen die Autoritétstréger als
etwas Besonderes erscheinen und sind in ihrer sozialpsychologischen Wirk-
samkeit nicht zu unterschitzen. Alle diese Mittel tragen dazu bei, das Gefiihl
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der unbedingten Unterlegenheit zu steigern und damit die Autoritét als see-
lische Erscheinung in der Funktion zu starken, die ihre wichtigste in einer auf
Interessengegensitzen basierenden Gesellschaft bildet: den faktischen Ge-
gensatz zu vertiefen und gleichzeitig zu verkliren. Da wo die Interessensoli-
daritdt die zwischenmenschlichen Beziehungen bestimmt, bedarf es dieser
Mittel nicht. Die Bewunderung und Verehrung fiir die Autoritét steht im
Dienste der Aufgabe, der verehrten Autoritidt immer dhnlicher zu werden.
Die Autoritit tendiert hier dazu, sich selbst aufzuheben.

Aber die Autoritdt muss nicht nur michtig und angsterregend, auf Grund
gottlicher und natiirlicher Bestimmung notwendig und absolut iiberlegen
sein, sie muss auch ein moralisches Vorbild fiir die ihr Unterworfenen bil-
den. Wenn sie von diesen ,Selbstvergessenheit”, Verzicht auf eigenes
Gliick, Pflichterfiillung bis zum dussersten, unermiidliche Arbeit usw. ver-
langt, dann muss sie selber diese moralischen Ziige aufweisen, um die Uber-
Ich-Bildung zu erméglichen und um der Angst vor ihr jenen oben diskutier-
ten Doppelcharakter zu verleihen, der erst daraus entsteht, dass in der Auto-
ritdt nicht nur die Gewalt gefiirchtet, sondern dass sie auch als vorbildhaft,
edel und wertvoll geliebt wird. Der einfache Mann muss glauben, dass sein
Oberhaupt nichts fiir sich will, sondern alles fiir die andern, dass es von mor-
gens friih bis abends spit ununterbrochen arbeitet und sich kaum einen Ge-
nuss géonnt. Der Herrscher ist streng, aber gerecht. Durch Geschichtsunter-
richt, Presse, Photographien und nicht zuletzt auch, indem unter Aktivie-
rung der Pietitsgefiihle die verstorbenen Autoritéiten zur Personifizierung
aller Tugenden gestempelt werden, wird die Autoritdt in diesem morali-
schen Licht gezeigt, und schon in der Familie wird die Empféanglichkeit fiir
dieses Bild angelegt. Das Kind soll glauben, die Eltern l6gen nie und erfiill-
ten tatsdchlich alle die moralischen Forderungen, die sie dem Kinde auferle-
gen. Es soll glauben, dass alles, was die Elten tun, zu seinem Besten sei und
nichts ihnen ferner liege, als in der Erziehung egoistische Ziele zu verfolgen.
Gerade in diesem Stiick der Familien-Erziehung zu den moralischen Quali-
titen, die das Kind von Anfang an als mit der Autoritit verkniipft sehen
lernt, liegt eine ihrer wichtigsten Funktionen bei der Erzeugung des autorita-
ren Charakters. Es gehort gewiss zu den schwersten Erschiitterungen im
kindlichen Leben, wenn es allméhlich sieht, dass die Eltern in Wirklichkeit
den eigenen Anforderungen nur wenig entsprechen. Aber indem es durch
die Schule und spéter durch die Presse usw. neue Autorititen an die Stelle
der alten setzt, und zwar solche, die es nicht durchschaut, bleibt die ur-
spriinglich erzeugte Illusion von der Moralitit der Autoritéit bestehen. Die-
ser Glaube an die moralische Qualitidt der Macht wird wirkungsvoll durch die
stindige Erziehung zum, Gefiihl der eigenen Siindhaftigkeit und moralischen
Unwiirdigkeit ergiinzt. Je stirker das Schuldgefiihl und die Uberzeugung ei-
gener Nichtigkeit ist, desto heller strahlt die Tugend der Oberen. Der Reli-
gion und der strengen Sexualmoral kommt die Hauptrolle bei der Erzeugung
der fiir das Autoritiatsverhiltnis so wichtigen Schuldgefiihle zu.

So fest auch die Bindung an eine Autoritét begriindet sein mag, die Ge-
schichte der Individuen wie der Gesellschaft ist eine Kette von Auflehnungen.
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Bei Auflehnung gegen die Autoritit kann es sich psychologisch zunéchst um
zwel grundsitzlich verschiedene Erscheinungen handeln: einmal um den
Abfall von einer Autoritit unter Beibehaltung der autoritiren Charakter-
struktur mit ihren spezifischen Bediirfnissen und Befriedigungen; diesen
Fall nennen wir Rebellion. Thm steht die grundlegende Anderung der Cha-
rakterstruktur gegeniiber, bei der die Impulse, die eine starke Autoritét ver-
langen, schwécher werden oder ganz verschwinden. Diese Aufgabe des Ob-
jektes der Autoritit auf Grund der Anderung der Charakterstruktur wird
man als Revolution im psychologischen Sinn bezeichen. Dass man sich gegen
einen bestimmten Herrn auflehnt, nicht weil man einen anderen will, son-
dern weil man iiberhaupt keinen will, ist an die Bedingung gebunden, dass
das eigene Ich der masochistischen Anlehnung und Partizipation nicht mehr
bedarf. Ganz anders ist es im Fall der ,,Rebellion“. Hier sind zwei Moglich-
keiten zu unterscheiden: zunéichst die, dass die unterdriickte Feindseligkeit
zur Autoritit, die normalerweise verdriangt war, zum Durchbruch kommt
und die bisherige Autoritit ebenso glithend gehasst wird, wie sie bisher ge-
liebt und verehrt wurde; dabei wird aber nicht gleichzeitig eine andere Auto-
ritdt an die Stelle der fritheren gesetzt. Man findet haufig, dass solche Men-
schen, wo immer sie Autorititen begegnen, ebenso automatisch auflehnend
und rebellisch reagieren wie der autoritire Typ unterwiirfig und verehrend.
Diese Reaktion pflegt auch ebenso irrational zu sein wie die positiv-autorita-
re. Es kommt nicht darauf an, ob eine Autoritét verniinftig oder unverniinf-
tig, zweckmadssig oder unzweckmassig, zum Nutzen oder Schaden ist, — das
Vorhandensein von Autoritit iberhaupt lisst diesen Charaktertypus sofort
in eine rebellische Haltung geraten. Mit dem oben beschriebenen ,,revolu-
tiondren“ Typ ist ihm rein dusserlich gesehen eine autoritatsfeindliche Hal-
tung gemeinsam. Wenn der positiv-autoritire Charakter die feindselige Sei-
te seiner ambivalenten Gefiihlseinstellung zur Autoritédt verdriangt, so ver-
dringt der rebellische, negativ-autoritire seine Liebe zu ihr. Seine ganze
Auflehnung ist nur oberfldchlich. In Wahrheit hat er die gleiche Sehnsucht
nach Liebe und Anerkennung der Michtigen; seine Auflehnung ist gewéhn-
lich von einer zu strengen, ungerechten oder auch bloss lieblosen Behand-
lung bedingt. Er kimpft im Grund mit all seinem Trotz um die Liebe der Au-
toritit, und mag er sich auch noch so trotzig und feindselig gebédrden. Er ist
immer bereit zu kapitulieren, wenn man ihm nur die Méglichkeit dazu gibt,
indem ein Minimum seiner Anspriiche auf Gerechtigkeit und Liebe befrie-
digt wird. Anarchistische Typen sind héufig Beispiele dieses rebellischen
Charakters; wenn sie sich in Anbeter der Macht verwandeln, so hat sich psy-
chologisch nur wenig geindert. Von diesem Typ des Rebellen fiihren viele
Zwischenstufen zu demjenigen, der das bisherige Autorititsobjekt aufgibt,
aber gleichzeitig sich einer neuen Autoritiat unterwirft. Den Grund hierfiir
kann ebenfalls der Groll iiber ungerechte oder lieblose Behandlung durch
die alte Autoritit bilden. Haufig liegt auch die Ursache darin, dass die beste-
hende Autoritit ihre entscheidende Qualitit einbiisst, namlich die der abso-
luten Macht und Uberlegenheit, womit notwendigerweise auch ihre psycho-
logische Funktion aufhért. Die bisher unterdriickte Feindseligkeit wendet
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sich mit besonderer Stirke der bisherigen Autoritét zu, die Liebe und Be-
wunderung der neuen. Diese ,,Rebellion“, bei der nur das Objekt wechselt,
aber die autoritire Struktur erhalten bleibt, ja noch verstirkt wird und deren
Ideal der Typ des zur Macht gekommenen Rebellen ist, hat soziologisch
grosste Bedeutung. Oft erscheint sie als ,,Revolution“. Die neue Autoritit
bedient sich der Emp6rung gegen die alte und férdert die Illusion, als sei der
Kampf gegen die Unterdriickung durch die alte Autoritét ein Kampf gegen
Unterdriickung tiberhaupt gewesen. Alle Strebungen nach Freiheit und
Selbstindigkeit scheinen verwirklicht zu sein. Indem aber die fundamentale
psychische Struktur nicht verdndert wird, erweist sich die Revolte als vor-
ibergehender Ausbruch von Trotz und Auflehnung, und die neue Autoritét
nimmt den Platz ein, den die alte nicht mehr zu behaupten wusste.

Wir haben die extreme Autoritdtsstruktur, wie sie in der neuesten Zeit in
Europa sich entwickelt hat, so ausfiihrlich behandelt, weil sie nicht nur in ih-
ren Grundziigen fiir die Gegenwart und den grossten Teil der uns bekannten
Geschichte massgebend war, sondern auch weil gewisse Grundziige ihrer
Struktur in jeder Autoritétssituation, die nicht auf der Interessensolidaritét
der Uber- und Unterlegenen beruht, vorhanden sind. Doch wurde bereits
darauf hingewiesen, dass die soziale wie die psychologische Struktur der Au-
toritat auch da, wo die Interessen nicht solidarisch sind, sich dndert, je mehr
die Befriedigung der Interessen des Autoritdtstrdgers auch den Interessen
des der Autoritit Unterworfenen dient. (...)

Auch in der auf Interessensolidaritit ihrer Mitglieder aufgebauten Gesell-
schaft gibt es Autoritatsverhéltnisse. Sie sind sowohl dadurch bedingt, dass
der komplizierte Prozess der Produktion in der Verwaltung leitende und aus-
fiihrende Funktionen sachlich notwendig macht, als auch, dass Unterschiede
im Alter und in der Begabung Unter- und Uberlegenheit bedingen. Aber in-
dem jedes Individuum die Moglichkeit hat, sich im Sinne der optimalen Ent-
faltung seiner Fahigkeiten zu entwickeln und auch die grosste Begabung
nicht im Gegensatz zur Entfaltung ihrer Mitmenschen steht und nicht dazu
dienen kann, andere zu beherrschen und auszunutzen, gewinnt die Autoritét
eine andersartige psychische Struktur und Dynamik, die grundsétzlich von
allen auf Interessengegensitzen aufgebauten Gesellschaften verschiedenist:
sie wird rational. (...)

* Auszug aus: Studien liber Autoritéit und Familie. Forschungsberichte aus dem Institut fiir So-
zialforschung. 2. Aufl. Liineburg 1987 (zuerst: Paris 1935), S. 127 — 132 (Aus dem sozialpsy-
chologischen Teil von E. Fromm.)

Titel und Hervorhebungen von der Redaktion.
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