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Erich Wulff

Zementierung oder Zerspielung

Zur Dialektik von ideologischer Subjektion und Delinquenz*

I.

Ist es sinnvoll oder iiberhaupt moéglich, Delinquenz als eine einheitliche, als
Ganzes Verstidndnis heischende, beschreib- und deutbare, ja vielleicht sogar
erklérbare Sache ins Auge zu fassen? Wire es nicht weiser, sich von vornher-
ein von Teilansichten leiten zu lassen? Sich zu beschrinken auf empirische,
spekulative, hermeneutische, norm- oder erfahrungswissenschaftliche
Aspekte der Delinquenz, ihre juristischen, soziologischen und psychologi-
schen, ihre kulturanthropologischen und moralphilosophischen Perspekti-
ven und Implikationen? Oder sich iberhaupt nur an einzelne Delikte oder
Delinquenten zu halten? So fragwiirdig es erscheinen mag, ich werde versu-
chen, in einem ersten Anlauf so etwas wie eine ,,delinquente Seinsweise“,
ein delinquentes ,,In-der-Welt-Sein“, sichtbar zu machen. Erst danach wer-
de ich mich darum bemiihen, das konkrete Bedingungsgefiige fiir eine solche
,Seinsweise* in den Blick zu bekommen. In den letzten Abschnitten wird es
dann um ideologietheoretisch zu analysierende Prozesse gehen, die zwi-
schen den Vorstellungen von Normbruch und Normendurchsetzung in den
Kopfen aller in Gang gesetzt werden konnen.

Schon der Ort, an dem Delinquenz aufzusuchen wire, ist nicht eindeutig
zu bestimmen. Natiirlich, die Gefingnisse, die Gerichte, die Bewéahrungshil-
fe; aber sind es nicht schon Folgewirkungen, die mir an solchen Orten der
Repression, der Vorbeugung, der Siihne des Verbrechens entgegentreten?
Das Urteil, die Strafe, die Auflagen, mit denen Delinquenz eingeddmmt, zu-
gedeckt, gesiihnt und schliesslich (bis zum Strafregister) gel6scht werden
soll? Bringt, was ich dort vorfinde, dasjenige nicht gerade zum Verschwin-
den, was ich zu Gesicht bekommen will? Und ist nicht das eine der Aufgaben
— die wichtigste vielleicht — der repressiven und praventiven Instanzen,
dass sie Delinquenz, wenn tliberhaupt, nur als Scheitern, niemals aber als
Verwirklichung (wessen?), als Triumph (liber was? liber wen?) zu sehen er-
lauben? Dieses Ungeschehenmachen, dieses Verbot, delinquente Gratifika-
tionen nachtréglich zu vergegenwirtigen, kommt nicht von ungefiahr: wegen
mangelnder Reue, wegen Verherrlichung einer Straftat wird mit Sanktionen
belegt, wer an den klassischen Orten der Delinquenz gegen dieses Tabu ver-
stosst. Der Lehnstuhl meinem Schreibtisch schrig gegeniiber, von dem die
Stimme des Probanden zu mir dringt, die ich auf ihre Schuldfidhigkeit,
manchmal auch beziiglich verhingender ,,Massnahmen zur Sicherung und
Besserung* untersuchen soll, liegt niher, als der Ort, an dem wir (der Pro-
band und ich) die Verbindung herzustellen suchen zwischen seiner Tat und
seinem Leben (oder der Geschichte, die er von seiner Tat und seinem Leben
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erzihlt). Aber vielleicht ist ein solcher biographischer Herleitungsversuch
schon ein Irrweg, vielleicht verfiihre ich uns beide dabeli, seine Tat mit seiner
Lebensgeschichte zuzudecken, wie Gericht und Gefingnis es mit Reue,
Strafe, Sithne tun?

Der herrschenden Meinung zufolge ist Delinquenz beim Delinquenten,
genauer gesagt, in ihm zu finden. Sie erklért sich durch ihn, durch seinen
Charakter. Der Bundesgerichtshof spricht von ,,Charaktermingeln“ wie
,» Willensschwiche®, ,,Haltlosigkeit”, ,,Gemiitsarmut“. Ins Leben mitge-
brachte ,,Andersartigkeit®, will Bresser, der Lieblingsgutachter des verflos-
senen gerichtsirztlichen Ausschusses in Nordrhein-Westfalen, das genannt
wissen — um zu gewihrleisten, dass der schuldmindernde oder gar aus-
schliessende Begriff der §§ 20 und 21 StGB keine Anwendung finde. Anlage,
Erbschicksal, und eben doch der freien Willensbestimmung zugénglich, co-
incidentia oppositorum, deren Ort ehemals Gott war, diese Wiirde bekommt
die Delinquenz, durchaus unfreiwillig, von der rechtspolitischen Opportuni-
tit verliehen (Haug 1986, 21ff). Auf keinen Fall soll sie lebensgeschichtlich
entstanden sein — oder doch nur in besonders zu begriindenden Ausnahme-
fallen. Mogen ein blindes Schicksal oder der Téter dafiir verantwortlich
zeichnen: wenn nur wir nichts damit zu tun haben. Auch hier Beriihrungs-

"angst: Nicht einmal als Glieder dieser Gesellschaft, in deren Netz seine wie
unsere Lebensgeschichte verwoben ist, wollen wir uns mit ihm und mit seiner
Tat verkniipfen lassen.

Dem ist entgegengesteuert worden. Psychoanalytische, aber auch lern-
bzw. systemtheoretisch orientierte DenkanstOsse lenkten die Aufmerksam-
keit auf frithe Prigungen durch zerstrittene, zerbrochene Elternhiuser, auf
chaotisierende, irrationale, von Gewaltsamkeit und Gleichgiiltigkeit ge-
zeichnete Erziehungsstile (Literatur dazu bei Moser 1976). Betrunkene, ran-
dalierende, priigelnde Viter, eingeschiichterte, dngstliche, liebesunfihige,
anklammernde Miitter, verwéhnende Grosseltern. Widerspriichliche Wei-
sungen. Enge, tiberfiilite Wohnungen, die keinen Lebens-, Entfaltungs- und
Riickzugsraum gewdhren. Der Wunsch: nur hier raus. Freiziigigkeit, Weite.
Uberall raus, wo man wegen Schwiiche gedemiitigt wird. Schuleschwiinzen,
kleine Klauereien, Erziehungsheim, Autoknacken, Gefingnis... Und von
da ab der Kreislauf. Man hofft auf das Wunder: auf Arbeit, auf Liebe, aufs
grosse Geld. Immer weniger hélt man die Enge, die Demiitigung aus. Der
grosse Coup, das kleinbiirgerliche Gliick, coincidentia oppositorum diesmal
der Illusionen. Schliesslich wird daraus nur ein banaler Einbruch; der Kreis
schliesst sich, Knastlaufbahn, Kriminellenkarriere...

Ahnlich wie das zunehmende Wissen iiber Anstaltsartefakte die Psycho-
sen ganz in solchen Artefakten aufgehen lassen wollte, hat auch diese Ge-
schichte, die jeder kennt, jeder Richter, jeder Anwalt, jeder Gutachter, je-
der Sozialarbeiter und Bewédhrungshelfer, zur Annahme gefiihrt, die repres-
siven Instanzen seien es selber, die Delinquenz produzieren. Familie, Schu-
le, Heime, Knast. Und die Labeling-Theoretiker gingen noch einen Schritt
weiter (Sack 1968): Sie haben der Delinquenz eine eigene Sachhaltigkeit vol-
lig abgesprochen, sie mehr oder weniger ausschliesslich zu einem blossen Be-
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griff, den man jemandem anhéngt, zum Ergebnis eines Etikettierungs- und
Zuschreibungsprozesses durch die anderen erklart — wobei sie der Frage,
wie die Befugnis zu solchen Zuschreibungsakten zustandekommt, zumeist
nicht ndher nachgingen. So fand alles seine Begriindung oder, wo eine solche
nicht zu leisten war, zumindest seine begriffliche Erklarung. Die Tat selber
ging im Wechselspiel zwischen Gesellschaft und Taterpersonlichkeit auf und
zugleich unter.

Der Versuch, die delinquente Tat lebensgeschichtlich und gesellschaftlich
durchbestimmt zu sehen, als Folge der Strukturen, der Konstellationen, der
Ereignisse, der definierenden Zuschreibungen schliesslich, gibt Einsichten
frei, bietet Moglichkeiten zum Einschreiten. Fiir den Betroffenen kommen
diese Einsichten meist zu spit. Sichtbar wird, wo hitte (anders) gehandelt
werden konnen. Wie Erbschicksal wird Lebensgeschichtliches zur Fatalitiit.
Schliesslich sieht das ganze Leben so aus, als sei es von Anfang an auf die Tat
zugelaufen: mit unverriickbarer Strenge. Vielleicht ist es kein Zufall, dass
Freud an griechischer Mythologie so viel Gefallen fand. Was sonst noch war
— an Leid und Gliick, an Méglichkeiten, die versdumt oder nur kurzfristig
ergriffen und dann fallen gelassen wurden, hat in einem solchen deliktzen-
trierten, vom vorldufigen Ende bestimmten biographischen Raster keinen
Platz.

(..)

II.

Und was ist mit dem Téter? In unseren biographischen Analysen haben
wir gelernt, in ihm ein Opfer zu sehen: einen Akteur, der keine andere Wahl
hat, als einem vorgeschriebenen Drehbuch zu folgen. Allerdings wird nur
uns, nicht ihm dabei deutlich, dass und warum er es tut. Die Einsicht ist auch
fiir uns nur nachtriglich: Sie gilt erst, nachdem er tatsichlich gehandelt hat.
Natiirlich werden die Handlungsspielrdume mit jeder Weggabelung gerin-
ger. Undin der Tat gibt es Menschen, die bei jeder Gabelung eher nach links
als nach rechts gehen — oder umgekehrt. Sie mogen eines Tages an dem
Punkt angelangt sein, wo der Weg wieder nach links (oder wieder nach
rechts) nahezu zwangslaufig wird und Delinquenz bedeutet. Wir haben uns
daran gewohnt, die Frage, warum sie diesen Weg gegangen sind, von den
vergangenen Wegstiicken her zu beantworten. Vielleicht hat es aber auch
Sinn, diese Wegstiicke zu vergessen und zu fragen, was die Téter beim letz-
ten Schritt bewegt hat. Ob sie im delinquenten Akt etwas fanden, wonach sie
schon lange auf der Suche waren — ohne dabei genau zu wissen, was es war.
Ob nicht daher bei der Biographie von Delinquenten neben einer kausal-ge-
netischen nicht auch eine teleonomische Betrachtungsweise angebracht sein
kann. '

Ich mache hier keinen Sprung in die Metaphysik. Ich versuche nur den
Sprung nachzuvollziehen, der vom Titer selbst getan worden ist, indem ich
den Unterschied zu verstehen suche, der fiir ihn zwischen einer Straftat und
einer anderen Handlung besteht. Natiirlich mag auch Vergangenes, ein la-
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tentes, unformuliertes Bediirfnis, das aus der Kindheit mitgebracht wurde,
ihn dabei bewegt haben. Aber ich zweifle vorldufig an, dass dieses Bediirfnis
seit jeher alle seine tibrigen Lebensentscheidungen mit- oder gar durchbe-
stimmt hat, dass es den roten Faden bei seinen bisherigen Lebensentschei-
dungen bildete — ja, dass es bei jedem Delinquenten einen solchen roten Fa-
den die ganze Zeit iiber gab. Vielleicht waren es nur kurzschliissige Anlasssi-
tuationen, bei denen ein starkes, zunachst diffuses Bediirfnis zufillig eine er-
ste Verwirklichungs- und Befriedigungschance fand, um sich danach zu pra-
zisieren: Manchmal schlagartig, manchmal vielleicht allméhlich, indem ich
Entspannung und Gliick danach jedesmal deutlicher registriere. Dabei gibt
es Varianten genug: dass Delinquenz immer bewusster zum eigenen Lebens-
weg wird, aber auch, dass sie als zweiter, untergriindiger biographischer
Text, als Doppelleben weiterexistiert, in dem jede neue Episode an der ver-
gangenen anknipft.

Beim Schreiben wird mir bewusst, dass ich Delinquenz in einem &hnlichen
Raster zu fassen versuche wie siichtiges Verhalten. Und in der Tat meine ich,
dass sie eine eigene Art lustvoller Gratifikation spendet, die der siichtig-se-
xuellen wie derjenigen im Rausch verwandt ist—und wie diese unter den ge-
genwirtigen gesellschaftlichen Bedingungen, zumeist auf der Nacht- und
Schattenseite des Lebens angesiedelt. Sex and Crime. Dr. Jekyll and Mr.
Hyde. Eine dritte Verwandschaft kann ich noch nicht genauer bestimmen,
eine Desartikulation der Wirklichkeit, die auch an Traum und Wahnsinn
erinnert.

Nicht jede delinquente Handlung und nicht jeder Delinquent lassen auf
den ersten Blick die eben geschilderten Ziige erkennen. Massenmdorder viel-
leicht, Brandstifter... aber der Schldgertyp im Wirtshaus, der gewéhnliche
Dieb? Ich meine dennoch, mit der delinquenten Gratifikation mehr als nur
ein ausnahmsweises Beiprodukt aufgespiirt zu haben. Wer gesehen hat, wie
Schlédgertypen sich vorher aufschaukeln, sich in ein imaginéres Szenario hin-
einversetzen, in welchem sie die Helden sind, Rollen spielen, die mit ihrem
Alltagsleben als Lehrlinge, Arbeitslose im krassesten Widerspruch stehen,
begreift, was ich meine.

Und Diebstahl? Ein junger Mann, der inzwischen mehrfach wegen Ein-
bruches bestraft werden musste, schildert mir sein erstes Delikt so:

»---1980, das war mit meinem Bruder. Da hatten wir in R. einen Tapetentisch raus-
geholt. Die Tiir war offen. Wir haben ihn rausgeholt, und hinterher sind wir dann in
alle Hauser reingegangen, wo die Tiir offen war. Und die war fast iiberall offen... das
war wie im Rausch, wir haben gedacht, die sind ja selbst daran schuld, wenn die die
Tir offenlassen... Wir haben dann alles rausgeholt, von einer Angelrute bis zu den
Leuchtern, die wir abgemacht haben... Einen Teil haben wir in den Wagen eingela-
den, der Rest stand dann am Strassenrand wie Sperrmiill, wir wollten es dann spéter
holen...Ja, wir haben die ganze Zeit furchtbar gelacht. Wir haben das gesehen, das
heillose Durcheinander..., wir haben uns sogar in den Kiichen Toast gemacht... na-
tiirlich war es ein Einbruch, und wir haben es auch gemacht, um abzurdumen. Aber
gleichzeitig war es eine ganz verriickte Sache... als ob man iiberall rein kann, als ob
die Welt ein einziger Selbstbedienungsladen wire... wir kamen uns ganz gross, ganz
toll dabei vor.“
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Verfolgt man die Kindheit dieses jungen Mannes, so stellt sich heraus, dass
er in dusserster Enge gross werden musste und als kleines Kind, wenn er ge-
sund war, im Hinterzimmer des elterlichen (Tier)Ladens angeleint, wenn er
krank war, im einzigen gemeinsamen Schlaf- und Wohnraum schrig gegen-
iiber vom Laden eingesperrt wurde. Auch einige andere Anhaltspunkte, die
auf seine spétere Eigentumsdelinquenz hinweisen, lassen sich seiner Lebens-
geschichte entnehmen. Ich mochte hier nicht néher darauf eingehen, son-
dern unterstreichen, was seine eigenen Worte schon deutlich machen: den
triumphalen Charakter dieses ersten Deliktes. Die Welt 6ffnet sich diesen
beiden jungen Leuten, sie kénnen sich bedienen wie im Schlaraffenland, wie
in einem alles gewdhrenden Traum. Ich muss gestehen, dass ich beim Bericht
des jungen Mannes selber in diesen Traum hineinglitt, Haus um Haus, Zim-
mer um Zimmer zogen an mir voriiber, eine einzige Folge von Wunsch-
erfiillungen. Projiziere ich meine eigenen Phantasien in die Geschichte mei-
nes Probanden hinein? Vielleicht. Aber ich meine seinen Schilderungen ent-
nehmen zu kdnnen, dass diese Entriickung aus der Wirklichkeit in dieser hal-
ben Stunde der Tat auch bei ihm tatsichlich stattgehabt hat. Hinter sich liess
er die Enge, die Barrieren, die stofflichen, gesetzlichen, moralischen, die ihn
bis dahin von all dem ferngehalten hatten — ein Stiick weit also die Wirklich-
keit mit ihren verbindlichen Bedeutungsverkniipfungen. Seiner spéteren
kriminellen Karriere ist immer noch anzumerken, dass offengebliebene Tii-
ren auf ihn eine magische Anziehungskraft ausiibten.

Vielleicht wire von hier aus zu extrapolieren. Dazu miisste ich schrittwei-
se versuchen, vom jeweiligen Inhalt der Straftat, von ihrem spezifischen Mo-
tiv (Bereicherung, Rache, Wut etc.) abzusehen, um so zum reinen Delikt zu
gelangen, zur Transgression, deren Sinn die Ausserkraftsetzung der restli-
chen, staatlichen, gesellschaftlichen Ordung einschliesslich ihres Bedeu-
tungsgefiiges und ihrer Ablaufgesetzlichkeiten ware, der Rechtsbruch als
solcher. Die Frage wire dann, ob Momente eines solchen ,,reinen® Deliktes
sich nicht in den banalsten strafbaren Handlungen finden und eine Gratifika-
tion gewidhren, die den materiellen oder psychologischen Nutzen, der ausih-
nen zu ziehen wire, transzendiert. Auf den ersten Blick scheint ein solches
reines Delikt mit anarchistischen Gewalttaten Verwandtschaft zu besitzen.
Aber schon auf den zweiten werden entscheidende Unterschiede offenbar.
Anarchisten wollen den Staat und seine Ordnungssysteme abschaffen —
wenn es nicht anders geht, auch mit Gewalt — aber im Vertrauen darauf,
dass eine innere, in der Spontaneitdt begriindete Ordnung bessere, humane-
re Moglichkeiten nicht nur der individuellen Verwirklichung, sondern auch
des Zusammenlebens bietet: Anarchie will durch Zerschlagung von Herr-
schaft die eigentliche menschliche Ordnung der Dinge erst freilegen. ,,Rei-
ne“ Delinquenz zielt demgegeniiber auf eine Zerschlagung jedweden Ord-
nungssystems, jedweder Beziehungsform und damit auf so etwas wie absolu-
te Eigenmachtigkeit ab; sie verwandelt alle Beziehungsstrukturen der Wirk-
lichkeit, mit denen sie es zu tun bekommt, einschliesslich ihrer gefiihlsméssi-
gen Besetzungen, in blosses Spielmaterial. Am nichsten kommt ihr die Illu-
stration, die André Breton dem reinen surrealistischen Akt gegeben hat: mit
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einer Pistole hinauszulaufen und den erstbesten Passanten zu erschiessen.
Ich bin sicher, dass dies mehr als ein literarisches Zitat ist. Die aggressiven
Entladungen jugendlicher Banden (Hell’s Angels und andere), die um des
Zerstorens willen zerstoren, die um des Terrors willen terrorisieren, und dies
oft in spielerisch anmutender Unbekiimmertheit, scheinen mir in diese Rich-
tung zu gehen. Viele dieser Jugendlichen fiihren (oder fiihrten vor der Mas-
senarbeitslosigkeit) dabei ein Doppelleben: tagsiiber konnen es brave, auto-
ritdtshorige Lehrlinge oder Jungarbeiter sein. Abends, nachts, freigesetzt
durch Alkohol und gegenseitig verstiarkt in der Gruppe, bricht dieses Be-
diirfnis nach totaler Zerstérung und Zerspielung sich Bahn.

Auch hier gibt es vielleicht eine zuféllige Anstosstat fiir den einzelnen: die
Erfahrung, wie einfach das geht. Mit einem gewissen Erstaunen, das durch-
aus zwiespéltig blieb — Grauen ebenso wie Befreiung beinhaltete —, sagte
mir ein jugendlicher Morder, habe er wahrgenommen, dass einen Menschen
totzuschlagen nicht schwerer sei als Kaugummi zu stehlen. Dabei hatte er
nicht nur den technischen Aspekt der Durchfithrung im Auge: er wollte auch
sagen, dass es in einer bestimmten Situation ganz leicht war, sich iiber die in-
~ neren Barrieren hinwegzusetzen, die einen sonst hindern. Und eine Andeu-

tung des gleichen Triumphes, der gleichen ekstatischen Entriickung wurde
'in seinen Worten spiirbar, die der (weiter oben zitierte) jugendliche Dieb
viel direkter, viel ungehemmter hatte ausdriicken kénnen: Man kann plotz-
lich alles nur Denkbare tun. Aber nicht nur Rechtsgebote oder moralische
Barrieren fallen. Was ich vorhin versuchsweise Zerspielung genannt habe,
kann sich auf alle gesellschaftlich giiltigen Verkniipfungsmodalititen von
Bedeutungen, von Ablaufweisen beziehen. Die surrealistische Malerei
praktiziert ein solches zerspielendes Auseinandernehmen und Wiederzu-
sammensetzen von Korpern, von Gegenstanden, von Landschaften, wobei
die Komplexitit, die Detailliertheit, aber auch die Sorgfalt der Ausfiihrung
der einzelnen Spielelemente nicht aufgegeben, sondern im Gegenteil auf die
Spitze getrieben werden. Gleichzeitig wird im Anzielen einer solchen totalen
- Eigenmaéchtigkeit der gegensténdlichen Welt und ihren Zeichen gegeniiber
eine auf ihr absolutes Gegenteil gerichtete, verzweifelte Hoffnung offenbar:
auf einen dialektischen Umschlag dieser Eigenméchtigkeit in eine ebenso to-
tale Selbstaufgabe, darauf, dass unbewusste Triebkrifte, die iiberpersonlich
sind und denen man sich blind {iberlassen kann, einem die Hand fithren. Die
ideologische Nihe des Surrealismus zur ,, Tiefenpsychologie*“ ala C.G. Jung
ist nicht zu verkennen. Die Suche nach totaler Autonomie schielt also von
Anfang an auf so etwas wie totale Selbstaufgabe. Die Frage ist, ob solche re-
gressiven Wiinsche nicht auch in der delinquenten Handlung sich Bahn bre-
chen.

Vielleicht illustrieren surrealistische Happenings diese Verwandtschaft
besser als surreale Kunstwerke. Wenn Otto Miihl auf dem nackten Leib ei-
nes Médchens rohe Eier zerschlug, Ketchup dariiber goss und das ganze mit
Pfeffer und Salz bestreute, so wurde das Zerspielen gesellschaftlich giiltiger
Bedeutungsverkniipfungen gerade deshalb so deutlich, weil es sich nicht um
ein Bild handelte. Die Wirklichkeit selber wird hier behandelt wie ein Bild,
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d.h. den Gesetzen kiinstlerischer Komposition (und Dekomposition) unter-
worfen, die in der Phantasie, den Traumen des Kiinstlers ihren Ort —und ih-
re einzige Entscheidungs- und Vollzugsinstanz— haben. Hier geschieht alles
noch mit Zustimmung der Beteiligten (wie etwa auch in sadomasochisti-
schen Inszenierungen). In Coppolas Film Apocalypse now wird gezeigt, wie
ein Despot (ein ehemaliger Offizier der Green Barrets, der US-Sonderein-
heiten in Vietnam) die Macht gewonnen hat, ein fiir die ,,Elemente“ seiner
Kompositionen und Dekompositionen — lebende Menschen — ,,wirklich
todliches Spiel zu machen. Aber auch der normale Krieg, als dessen Wesen
sich die apokalyptischen Schlussszenen dann erweisen, ist fiir Coppola Ver-
brechen und Kunst zugleich, genauer gesagt, Verbrechen als Kunst und
Kunst als Verbrechen. Erst dann hat ein Soldat — und wieviel mehr noch ein
Offizier — sein Metier, seine Lektion ,,gelernt“, wenn er, was die gegneri-
sche Welt betrifft, alle Zusammenhénge, alle Beziehungen, alle gefiihlsmés-
sigen Besetzungen in beliebig de- und rekomponierbares Spielmaterial, in
potentielle Bildbestandteile, in szenische Elemente verwandelt, d.h. dstheti-
sierend zerspielt hat. Dann erst konnen sie auch — nach militdrisch-techni-
schen Sachnotwendigkeiten — wieder zusammengesetzt werden. Diese Hal-
tung macht auch den Tod zu einem dsthetischen Ereignis; z.B. bei Ernst Jiin-
ger finden sich solche Anzeichen einer totalen Asthetisierung, die zu Recht
faschistisch genannt worden ist — und Coppolas Film, der sie denunziert, ist
selbst nicht frei davon. Auch Ausserungen von Zeugen oder Opfer eines
Verbrechens: dass sie einen Alptraum — also etwas bedriickend Unwirkli-
ches — durchlebt haben, scheinen mir dafiir zu sprechen, dass die von mir
skizzierte ,,Asthetisierung” der Wirklichkeit, ihre Transposition auf eine
Ebene, wo die giiltigen Verkniipfungen von Zeichen, von Abliufen, von
Gefiihlsreaktionen ausser Kraft gesetzt sind und andere (die der Phantasie
des Titers entspringen) an ihre Stelle treten, tatsdchlich statt hat.

Hinter dem Bediirfnis nach &sthetisierender, Wirklichkeit zerspielender
Eigenmaéchtigkeit und Selbstverfiigung verbirgt sich ein Bediirfnis nach
Selbstaufgabe. Die messerscharfe Rationalitdt, die alles nur Denkbare
machbar erscheinen ldsst wie auf einem surrealistischen Bild, springt iiber in
eine irrationale Erlosungshoffnung: gerade im radikal eigenméchtigen, zer-
spielenden Tun nichts anderes als ausfiihrendes Moment eines schicksalhaf-
ten Geschehens zu sein, durch das ,,Unbewusste‘ hindurch so etwas wie die
Hand Gottes. Mord und Weltvernichtung, dsthetisierend betrieben, als eine
Art von Gottsuche (und spiter, wo diese ihr Ritual etabliert, wohl auch von
Priesterschaft?). Benno Miiller-Hill (1984) hat versucht, die Todesrampe
von Auschwitz aus einer solchen Sicht begreiflich zu machen. Aber schon
wenn man daran denkt, dass in , kiinstlerischen*“ Kriminalfilmen Mordsze-
nen nicht selten von Bach oder Gregorianik begleitet werden, wird deutlich,
dass es dafiir so etwas wie eine dsthetische Logik geben muss, die vom Zu-
schauer auch verstanden und akzeptiert wird. Das archaische Bediirfnis, All-
macht und Ohnmacht, Selbstverantwortung und Selbstaufgabe, aber auch
Phantasie und Wirklichkeit, Wunsch und Erfiillung, Spiel und Ernst zusam-
menfallen zu lassen, scheint mir im delinquenten Akt wirksam zu sein (...)
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I11.

Wie fiihrt der Weg unserer Uberlegungen vom ,,festen Haus* zuriick ins
kriminelle ,,Milieu?“ Wie hiangt dieses mit der Welt zusammen, in der wir im
kapitalistischen Westen leben? Diese Welt ist weit entfernt davon, die glei-
che fiir alle zu sein. Es gibt Menschen, die am Prozess gesellschaftlicher Ent-
wicklung beteiligt sind, fiir ihn Mitverantwortung {ibernehmen und in ihm
ihre kreative Phantasie einbringen kénnen, und es gibt andere, denen dies
weitgehend versperrt ist. Manche bringen es fertig, solche Sperren zu iiber-
winden oder eine Liicke in ihnen ausfindig zu machen und so, liber einen wie
schmalen Strang auch immer, Anschluss zu finden an den gesellschaftlichen
Lebensprozess. Die Erfahrungen, die man dabei machen kann, die sich dem
einzelnen dabei aufpriagen, habe ichin,,Drogen, Sprache, Arbeit“ progressi-
ve Wirklichkeitserfahrungen genannt (Wulff 1981, 105ff.). Ich habe dort ge-
sagt, dass sie im Kapitalismus notwendigerweise ein Stiick weit auf Kosten
anderer gehen. Dem ist nichts hinzuzufiigen. Die Zuginglichkeit progressi-
ver Wirklichkeitserfahrungen ist im Kapitalismus ein Klassenprivileg, be-
grenzte Stiicke, abgenagte Knochen bekommen die Angehorigen intellektu-
eller und technischer Mittelschichten immer wieder vorgeworfen. Zumeist
miissen sie sich wie hungrige Hunde darum raufen. Dies letztere gilt noch
mehr fiir die Arbeiter, vor allem, seit Arbeitsplitze knapp geworden sind.
Wenn gesellschaftliche Arbeit in ihren unterschiedlichen Formen immer
noch progressive Wirklichkeitserfahrung eroffnet, wird der Zugang zu ihr
weitgehend durch den ,,Arbeitgeber” und die Kapitalbewegungen kontrol-
liert. Daraus erwichst die Frage, welche Moglichkeiten der Teilhabe an der
gesellschaftlichen Entwicklung noch fiir Arbeitslose und fiir abhéingig Be-
schéftigte librigbleiben. (Lucien Séve 1973 hat einen entscheidenden Beitrag
zur Erorterung der hier ankniipfenden Fragen geleistet.) Das Gesagte sollte
deutlich machen, dass es heute im Kapitalismus und nicht nur dort, immer
mehr Menschen gibt, die keine progressive Wirklichkeitserfahrungen ma-
chen, denen tiétige Teilhabe am gesellschaftlichen Lebensprozess nicht oder
nur in Spuren zugénglich ist. Auch innere Griinde fiir einen solchen Mangel
an Zugénglichkeit zum gesellschaftlichen Lebensprozess mag es geben, die
in den mitgebrachten diirftigen Gaben liegen oder in blockierenden kindli-
chen Erfahrungen, die einen Menschen fiir lange oder fiir immer unheilbar
verletzt haben. Es wire eine gesellschaftliche Aufgabe, gerade diesen Men-
schen den Weg zur titigen Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu erleich-
tern; von der italienischen Psychiatrie (Basaglia 1970) ist dieses Thema auf-
gegriffen worden. Im einzelnen Falle ist es eine Ergéinzungsreihe von inne-
ren und dusseren Bedingungen, die den Weg zu einer solchen tétigen Teilha-
be versperrt bzw. ihn eréffnet. Ich befasse mich hier mit den dusseren Griin-
den ,erster Ordnung“, die diesen Weg direkt beim Erwachsenen blockieren
und nicht mit denen, die fiir die erlittenen seelischen Krénkungen oder fiir
den Mangel an Foérderungsmoglichkeiten fiir die Behinderten verantwort-
lich sind. Ich spreche auch nicht von den echoartigen gegenseitigen Verstér-
kungen, die in verschiedenen Formen zwischen inneren und dusseren Bedin-
gungen in Gang kommen und die Sperren schwerer durchbrechbar machen.
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Hier geht es um die ,,dusserlichsten, innerlich, ,,psychisch®, noch weitge-
hend ungebrochenen gesellschaftlichen Verhiltnisse, die mir die wesentli-
chen Bedingungen fiir die Entstehung von Delinquenz als Massenphidnomen
zu sein scheinen, sowie fiir die Entstehung der sie ermdglichenden, ihr den
Weg bereitenden inneren Haltungen wie der Zerspielung der Wirklichkeit.
Grob gesagt spreche ich hier von der Massenarbeitslosigkeit, insbesondere
von der Jugendarbeitslosigkeit, aber auch von der Entfremdung der gesamt-
gesellschaftlichen Tatigkeitszusammenhénge.

(s6s)

Die letzten Abschnitte sollen das Feld abzirkeln, die Umstidnde benennen,
in denen Delinquenz ebenso wie Rausch und Psychose, wie Verwahrlosung
als Lebens- und ,,Denk“form zur néchstliegenden Form der Selbstverwirkli-
chung wird. Andere Wege wiren: sich Enklaven zu schaffen, Familie und
Hauslichkeit beispielsweise, wenn iiber sie hinausgehende Tétigkeiten nicht
zugénglich sind. Aber auch das fiihrt in eine Regression, tiber die ich hier
nicht weiter nachdenken will. Unter den Bedingungen von Sozialhilfe und
Arbeitslosigkeit entsteht auch dort, in diesen Enklaven, eine Beklemmung
und Enge, die eine eigene Sprengkraft entwickelt. Um aus ihr herauszukom-
men, bieten sich wieder Rausch, Psychose und Delinquenz an, wenn nicht
Selbstmord. Ubrig bliebe als letzte Weggabelung davor, sich zusammenzu-
schliessen, gemeinsam gegen die Verhdltnisse anzugehen, die einem den Zu-
gang zu einem titigen Beteiligtsein an ihnen versperren. Dies verlangt aller-
dings die Fahigkeit, auf die sofortige Bediirfnisbefriedigung zu verzichten,
die Rausch, Psychose, Delinquenz, aber auch verwahrlostes Denken sowie
andere Formen der Zerspielung der Wirklichkeit anbieten. Es ist die Kultur-
leistung des Triebverzichts, zumindest aber von Triebaufschub und Subli-
mierung, die hier verlangt wird (Freud). Die Frage nach dem Ort, wo solche
Fahigkeiten erworben werden kénnen, bleibt gleichwohl offen. Die psycho-
analytische Therapie hilft hier kaum weiter, oder doch nur, um aus der Kind-
heit iberkommene innere Sperren zu liberwinden. Die politischen Organi-
sationen haben Menschen, die die Fihigkeit zum Aufschub von Gratifika-
tion nicht schon von vornherein mitbrachten, meist sehr rasch aus ihren Rei-
hen entfernt. Unter gesellschaftlichen Bedingungen, in denen nicht nur Aus-
beutung und Entfremdung, sondern zudem noch Massen- und besonders Ju-
gendarbeitslosigkeit herrschen, wo die genannten Fihigkeiten bei den Op-
fern also zwangsliufig immer seltener werden, kann dies fatal sein. Wie aus
dieser Zwickmiihle herauszukommen ist, weiss ich nicht. Solche Féhigkeiten
kénnen ndmlich — ausser im Arbeitsprozess — nur im solidarischen Kampf
selber gelernt und eingeiibt werden. Der Entschluss, sich an diesem Kampf
zu beteiligen, ist die erste Voraussetzung, dazu die aus diesem Entschluss er-
wachsende Bereitschaft, sich auch die Mittel anzueignen, damit er erfolg-
reich sein kann (...)

IV
Mit den Delinquenten und Verwahrlosten habe ich die Protagonisten, die
Akteure an einem Pol des Vorganges ins Auge gefasst, denich als Entzug der
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Teilhabe am gesellschaftlichen Lebensprozess bezeichnet habe. Ihnen ste-
hen, auf der anderen Seite der Barriere die Verteidiger der Norm, die Delin-
quenz und Verwahrlosung, Chaotik und Uniibersichtlichkeit Ver- und Ab-
urteilenden, gegeniiber. Auch sie will ich als Protagonisten, als Akteure, als
Subjekte (im Sinne ihrer Selbstunterwerfung, (vgl. Althusser 1977) des glei-
chen Vorganges, an seinem entgegengesetzten Pol darzustellen versuchen.
Bisher habe ich von zwei Situationen radikalen Entzuges titiger Teilhabe
am gesellschaftlichen Lebensprozess gesprochen, zunichst von der Internie-
rung in ,,festen Hiusern“, wo dieser Entzug nahezu total ist, und sodann von
der Arbeitslosigkeit, in der die Betroffenen mit der Arbeit als gesellschaft-
lich niitzlicher Tétigkeit (und dem Lohn als ihrer gesellschaftlichen Aner-
kennung) der Achse verlustig gehen, die auch ihre anderen Tétigkeiten (im
Freizeitbereich, im hiuslichen Werkeln usw.) sinn- und strukturstiftend zu-
sammenhdlt. Aber auch Menschen, die noch im Arbeitsprozess stehen, kén-
nen einen Entzug téitiger Teilhabe am gesellschaftlichen Lebensprozess er-
leiden. In einprigsamer, wenngleich unpriziser Form bringt das Wort ,,Ent-
fremdung” die Situationen, in denen dies geschieht, auf einen gemeinsamen
Nenner. Auch bei vielen, die entfremdet arbeiten miissen, werden die glei-
chen Bediirfnisse, die bei Arbeitslosen keine Befriedigungsméglichkeit
‘durch Teilhabe am gesellschaftlichen Lebensprozess finden kénnen, immer
starker akkumulieren: die Bediirfnisse nach Spontaneitit, nach sofortiger
Befriedigung auftauchender Wiinsche, nach absoluter Selbstbestimmung,
nach Zerspielung der Wirklichkeit und damit — den Normen dieser Wirk-
lichkeit zufolge — Bediirfnisse nach ,,Verwahrlosung“. IThnen nachzugeben
wird Arbeitslosen und Delinquenten sehr viel leichter fallen: schon weil sie
dabei nur die Ketten in sich selbst zu verlieren haben. Die noch Arbeitenden
miissen um ihren Arbeitsplatz und um ihre materielle ,,Existenz“ bangen.
Sie miissten es noch mehr, giben sie diesen Bediirfnissen nur ein winziges
Stiick weit nach. Ihre ,,vitalen“ Bediirfnisse richten sich also gegen ihre ,,pro-
duktiven®, bzw. gegen die Verfallsformen, die aus deren Akkumulation er-
wachsen. So bleibt ihnen nicht viel anderes als Abwehr {ibrig. Um dennoch
Befriedigung aus ihnen zu ziehen, bedienen viele der noch Arbeitenden sich
eines projektiven Mechanismus: Sie spiliren diese Bediirfnisse bei anderen
auf und verfolgen sie dort bis in ihr Vorfeld, unnachsichtig, in jede nur denk-
bare Moglichkeit ihrer Verwirklichung hinein. So werden sie zu zwangshaf-
ten, selbstgerechten Verteidigern der Norm: der gesetzlichen wie der gesell-
schaftlichen, der moralischen wie der geschmacklichen, zu ,,Normopathen“
(Wulff 1972), wie ich diese Charakterprigung in Anlehnung an V.v. Weiz-
sacker (1934) einmal genannt habe. Law and order. Es ist kein Zufall, dass
diese aus Selbstfeindschaft erwachsende (vgl. H.-Osterkamp 1976, 166, u.
Holzkamp 1983, 376ff, 503ff.) Geisteshaltung sich gerade bei ,,kleinen Leu-
ten“ findet, die es zu etwas (nicht sehr viel) gebracht haben. Ich will hier
nicht die Miihe schlechtmachen, mit der sie die Fahigkeit zu Triebverzicht,
zu Stetigkeit, zu Vorausplanung und Vorsorge, zu (notwendiger) Unterord-
nung im Arbeitsprozess erworben haben, und auch diese Fihigkeiten selber
nicht, die nicht nur fiir den Arbeitsprozess, sondern auch den politischen
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Kampf unabdingbar sind. Uberhaupt rede ich nicht von der selbstauferleg-
ten Kontrolle von eigenen Bediirfnissen, die unter den gegenwértigen Um-
stinden nicht zu befriedigen sind, mogen die Kontrollmechanismen auch
selbstzerstorerisch einengend sein. Ich rede von ihrer Verfolgung bei ande-
ren, die ihrerseits ganz und gar unméssige, mit dem Ziel nicht mehr kompa-
tible Proportionen annehmen kann. Der Irrationalitdt und Unméssigkeit der
Bediirfnisse nach Selbstbestimmung, Spontaneitit, unmittelbaren Befriedi-
gungen, unter unseren gesellschaftlichen Bedingungen der Bediirfnisse nach
Zerspieltheit und Verwahrlosung, entspricht dann die Irrationalitdt und Un-
massigkeit der Strenge, mit der sie verfolgt werden.

Die projektiven Verfolgungsmechanismen verweisen auf bestimmte Ziige
des Faschismus. Offenbar war es ein Irrtum, diesen nur aus der Perspektive
von irrationalen totalisierenden Autonomiebediirfnissen (von ,,todlicher”
Asthetisierung der Wirklichkeit war weiter oben die Rede) zu betrachten.
Beides, die irrationalen Bediirfnisse und ihre irrationale Abwehr, archaische
,chaotische®“ Verwahrlosung und absolute Selbstherrlichkeit auf der einen,
autoritdtshorige, normophatische Law-and-order-Mentalitit auf der ande-
ren Seite, gehoren vielmehr zusammen, prégen sich, in bestimmten histori-
schen Situationen, dem Wesen der gleichen Menschen auf, wenngleich in
unterschiedlichen Beimengungen. Im ,,autoritidren Charakter” von Adorno
(1950) war hiervon die Rede. Im historischen Moment des Faschismus kann
es zur Koinzidenz von Bediirfnis und Abwehr kommen, wenn ndmlich be-
stimmte Bereiche des Lebens (die ,, Verriickten®, die ,,Juden*, die ,, Kommu-
nisten“, die Synagogen, die Gewerkschaftshéduser, die ,zersetzenden® Bu-
cher) im Namen der Norm der zerspielenden Vernichtung freigegeben wer-
den. Zwar geschieht dies selten, meist laufen Verfolgung, Zerstérung, Ver-
nichtung ,sachlich kiihl“ in institutionell, biirokratisch vorgezeichneten
Bahnen und unter dem Schutz einer Rechtfertigungsideologie ab.

(...)

V.

Ich habe deutlich zu machen versucht, dass es angesichts eines zunehmen-
den Entzuges der titigen Teilhabe am gesellschaftlichen Lebensprozess, der
mit einem zunehmenden Anspruch auf Autonomie und Mitverantwortung
einhergeht, zwei entgegengesetzte Haltungen beim Versuch gibt, die Wider-
spriiche zwischen Bediirfnissen und ihren Verwirklichungsmoglichkeiten
und zwischen Bediirfnissen untereinander regressiv aufzuheben: die ver-
schiedenen Formen der Zerspielung der Wirklichkeit, von denen ich die
Verwahrlosung und den delinquenten Normenverstoss ausfiihrlicher analy-
siert habe, und die gegen diese gerichteten normopathischen Projektionen
und Unterdriickungsversuche. Diese beiden Haltungen stehen in einem rezi-
proken Verhiltnis, so dass jede wie die Kehrseite der anderen anmutet, oh-
ne die sie nicht denkbar wire. Normopathie und Zerspielung der Wirklich-
keit wirken wie fiireinander geschaffen. Jede der beiden Haltungen wirkt auf
die andere ein, sie verstdrkt und rechtfertigt sie moralisch. Dies lisst sich auf
der Ebene der Verhaltensweisen und der Ebene der Personlichkeitsentwick-
lung verfolgen: normopathischer Druck, sofern er nicht mit iiberwéltigen-
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den physischen Machtmitteln ausgestattet ist, provoziert ja eher Verwahr-
losungstendenzen wie umgekehrt zunehmende Verwahrlosung verstarkt
normopathischen Druck hervorruft. Neben einer solchen Dynamik auf den
Ebenen des Verhaltens und der Personlichkeitspragung lauft auch eine Dy-
namik auf der Ebene der Phantasiebilder, die Normopathen und ,,Verwahr-
loste“ voneinander haben. Die normopathische Repression ist nicht nur
Realitét, sie ist auch eine Horrorvision der Verwahrlosten und Delinquenten
und derer, die ihre Identitdt in Spontaneitét, Kreativitiat, Autonomie, Trans-
formation begriindet haben, wie Verwahrlosung und Delinquenz die Hor-
rorvision der Normopathen ist und derer, die sich selbst in Ordnung, Uber-
sicht, Stetigkeit, Geborgenheit, Sicherheit wiederfinden. Dabei geben die
tatsdchlichen Verhaltensweisen beider Protagonisten, ihr Denken und Han-
deln, oft nur diirftige Ankniipfungs- und Ausgangspunkte fiir die Ausbil-
dung der gegen den anderen gerichteten Phantasmen her. Ja, ich behaupte,
dass ein derartiger Dialog von gegeneinander gerichteten Phantasmen nicht
nur zwischen ,,wirklichen* Normopathen und wirklich ,,Verwahrlosten* ge-
fiihrt wird, noch nicht einmal nur zwischen verschiedenen Menschen, bei de-
nen Ordnungs- und Geborgenheitsbediirfnisse oder Spontaneitits-, Auto-
nomie- und Transformationsbediirfnisse iiberwiegen, sondern auch zwi-
schen solchen widerspriichlichen Bediirfnissen und deren projektiven Ab-
wehrformen in nahezu jedem von uns. Die Verwahrlosungsbediirfnisse sind
nur der hilflose Ausdruck eines Wunsches nach Spontaneitit und Autono-
mie, nach Verdnderung und Erneuerung, wozu notwendigerweise auch eine
Desartikulation von Bestehendem gehort. Normopathische Verfolgung
driickt hingegen, ebenso hilflos, den Wunsch nach Wahrung des Bestehen-
den; nach seinem Schutz vor Zerfall und Zerstorung aus. Es handelt sich also
sowohl um einen dusseren wie um einen inneren Dialog phantasmatisch ins
Negative gewendeter, aber ansonsten allgegenwiértiger Bediirfnisse. Dabei
spitzen solche Phantasmen vorfindbare Wesensziige extrem zu und verwan-
deln sie schliesslich zu reziproken Horrorvisionen.

Die Horrorvisionen wirken auf die eigenen Wiinsche und Bediirfnisse zu-
riick. Nicht nur der wirkliche Entzug titiger Teilhabe am gesellschaftlichen
Lebens- und individuellen Entwicklungsprozess, auch eine phantasmatische
Horrorvision von Unterdriickung und Versagung, die die versagende Reali-
tat extrem aufbldht und zuspitzt, kann zu einer Akkumulation von Wiin-
schen nach Spontaneitit, Kreativitit, nach sofortiger Bediirfnisbefriddigung
fiilhren. Ebenso verstirken Phantasmen von Verwahrlosung den Wunsch
nach Ordnung, Ubersicht, Sicherheit und Geborgenheit und iiber diese
Wiinsche auch die normopathischen Angstprojektionen und die aus diesen
erwachsenden Unterdriickungsmechanismen. Schliesslich steht jedem ex-
tremen, gleichsam verabsolutierten Wunschbild ein ihm entsprechendes
Schreckbild gegeniiber und umgekehrt. Beiden Haltungen liegt ein An-
schwellen widerspriichlicher Bediirfnisse zugrunde. Normopathen verleug-
nen die Bediirfnisse nach Spontaneitit, Selbstbestimmung, Verdnderbarkeit
und projizieren sie in verzerrter Form: als Chaos, Verwahrlosung. Gebor-
genheit, Verlésslichkeit befriedigen sie dabei ebenfalls in verzerrter Form: in

WIDERSPRUCH 14/87 . 93



Ordnungszwingen, autoritirem Auftreten, unnachsichtiger Verfolgung
dessen, was sie als verwahrlost, unordentlich, ,,unmoralisch® empfinden.
Die Verwahrlosten (mit einem traditionelleren psychiatrischen Etikett: die
»Soziopathen“) verleugnen ihre Geborgenheits-, Bestidndigkeits- und Ord-
nungswiinsche und projizieren sie in verzerrter Form auf andere, die sie als
Pedanten, Moralisten, autoritire Unterdriicker sehen; ihre eigenen Bediirf-
nisse nach Selbstbestimmung, Spontaneitit, Verdnderung, , Freiheit“ be-
friedigen auch sie in verzerrter Form: in Verwahrlosung und Delinquenz.
- '

Ich habe u.a. die politische Nutzung von radikalisierten Wunsch- und Hor-
rorphantasien zu skizzieren gesucht. Dabei zeigte sich im ,,Westen“ folgende
Artikulationsform von psychischen Voraussetzungen (,,Structures d’ac-
cueil“) und den Subjekt-Effekten ideologischer Anrufungen: Die Verdrin-
gung bzw. die Verleugnung des Mangels an realitdtsbezogenen gesellschaft-
lichen Verwirklichungsmdéglichkeiten fiir Spontaneitét, Kreativitdt, Auto-
nomie und Individualitit sowie der Bedingungen dieses Mangels fiihrt dazu,
dass diese Bediirfnisse als identitéitsstiftende Illusionen wirksam werden, die
gegeniiber realen oder vermeintlichen Versuchen totaler Kontrolle als ,,per-
sOnliche und individuelle“ Freiheit erbittert verteidigt werden. Gleichzeitig
werden diese Bediirfnisse aber in der eigenen Gesellschaft projektivan Men-
schen verfolgt, die sie, wenn auch nur regressiv, zu verwirklichen suchen (als
Verwahrlosung, Verriicktheit, Rausch, Delinquenz etc.), oder aber dort, wo
sich aus diirftigen tatsdchlichen Ankniipfungspunkten ein derartiger Ein-
druck speist. Die ideologischen Anrufungen zu dieser Verfolgung kbnnen an
frustrierten Bediirfnissen nach Geborgenheit und Eingebundensein in na-
tiirlichen Ordnungen ankniipfen. Die politischen Propagandisten versuchen
also, die totale Kontrolle vorwiegend auf den dusseren Feind, Verwahrlo-
sung, Asozialitidt, Delinquenz, Verriicktheit hingegen vorwiegend auf den
inneren Feind zu projizieren. Dasjenige aber, was fiir einen selbst (solange
es abstrakt bleibt), eine identititsstiftende Illusion abgeben kann (diejenige
von Spontaneitidt, Autonomie, ,,Freiheit” oder diejenige von Ordnung und
Bindung) muss an anderen — dem inneren oder dusseren Feind —, falls es
sich zu verwirklichen sucht, als gefahrenbringend und zerstorerisch verfolgt
werden. Eine solche Propaganda hat auch Erfolge, weil die Befriedigung sol-
cher Bediirfnisse in der Wirklichkeit einem die vitale Lebensgrundlage (Ar-
beitsplatz, Lebensunterhalt) zu entziehen droht und weil der Kampf gegen
den ,inneren“ Feind — wie derjenige gegen den ,dusseren“ — die
Selbstidentifikation mit frustrierten Bediirfnissen, demjenigen nach Einbe-
haltensein in ,,natiirlichen Ordnungen*, bzw. demjenigen nach Spontaneitét
und Autonomie erlaubt.

Es gibt, meine ich, nur den einen Weg, aus diesen selbstzerstdrerischen
Widerspriichlichkeiten herauszukommen: sich gemeinsam die individuelle
Teilhabe am gesellschaftlichen Lebensprozess zu erkdmpfen und von dieser
Teilhabe getragen einer Wirklichkeit ins Auge zu sehen, die durch Vielfalt
(eine verwirrende Vielfalt vielleicht) und nicht nur durch gegenseitig sich po-
larisierende und zuspitzende begriffliche Gegensatzpaare im eigenen Kopf
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gekennzeichnet ist. Dies kann vielleicht dazu beitragen, die phantasmatische
Pseudowirklichkeit der semantischen Dynamik, die diese Gegensétze als ihr
ideologisches Geriist aufrechterhilt, ein Stiick weit zu entmachten.

*Dieser hier stark gekiirzte Beitrag entnehmen wir der soeben erschienenen Festschrift fiir
Erich Wulff: Fremde Nihe. Zur Reorientierung des psychosozialen Projekts (Hrsg. von W.F.
Haug/H. Pfefferer-Wolf, Berlin 1987. Argument-Sonderband AS 152). Wir danken dem Autor
und dem Verlag fiir den Nachdruck und weisen auf die Rezension des Bandes in diesem Wider-
spruch-Heft hin.
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