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Dieter Karrer
Biographie, Habitus und kulturelle Praxis

Biographien sind zum einen bestimmt durch objektive gesellschaftliche Ent-
wicklungen und Strukturen, in deren Rahmen sie sich abspielen. Zum ande-
ren sind sie immer auch subjektiv konstituiert durch Wahrnehmungen und
Handlungen der Akteure, die ihr Leben gestalten, interpretieren und erin-
nern. Viele soziologische Untersuchungen betonten entweder die struktu-
relle oder subjektive Seite, ohne der Vermittlung beider geniigend Rech-
nung zu tragen.

Diesem Mangel versuchten wir mit einem Ansatz zu begegnen, den P.
Bourdieu in seinem ,,Entwurf einer Theorie der Praxis“ (1979) ,,praxeolo-
gisch“ genannt hat. Gesellschaftliche Strukturen werden hier nicht als etwas
gefasst, das den Individuen dusserlich ist und sie nur von aussen bestimmt.
Die gesellschaftlichen Verhdltnisse existieren in den Individuen, in ihrem
Denken, ihren Gefiihlen, Handlungen und Traumen. Oder etwas theoreti-
scher formuliert: Individuen sind ein spezifisches Niveau der Existenzweise
gesellschaftlicher Bedingungen. (Andere Niveaus sind z.B. die Familie, die
Nation, die Weltgesellschaft).

Aus dieser theoretischen Perspektive, in deren Mittelpunkt der Begriff
des Habitus steht, wird es moglich, alte und falsche Gegeniiberstellungen
wie ,Individuum und Gesellschaft’, ,Freiheit und Determinismus’, Subjekt
und Objekt’, ,Mikro- und Makrobereich’ neu zu denken (Héran 1987). Eini-
ge Elemente dieses theoretischen Rahmens sollen im folgenden dargestellt
werden.

Biographien und gesellschaftliche Entwicklung

Fiir die Zeit nach dem 2. Weltkrieg lassen sich grob zwei Phasen gesellschaft-
licher und biographischer Entwicklung unterscheiden:

Die erste Phase, die bis Ende der 60er Jahre dauert, ist eine Phase der
Kontinuitit: Die wirtschaftliche Entwicklung war gekennzeichnet durch an-
haltende Prosperitit ohne grossere konjunkturelle Einbriicke. Die Verin-
derung der Produktionsbedingungen folgte einem Rhythmus, der zwar in-
tergenerationell Veranderungen mit sich brachte, intragenerationell jedoch
eine gewisse Konstanz und Traditionalitidt gewahrleistete. Berufliches Wis-
sen konnte durch Erfahrung aufgebaut und erweitert werden. Dem entspra-
chen betriebliche Aufstiegswege, deren Zugang primir nach Anciennitét
und personlichem Erfahrungswissen geregelt wurde (Bourdieu 1981). Bio-
graphien waren durch grosse Konstanz und Kontinuitit und ein grosses Mass
an dusserer Regelhaftigkeit gekennzeichnet. Diese Dominanz askriptiver
biographischer Muster mit relativ stabilen Normalbiographien machte Zu-
kunft als lineare Fortschreibung der Gegenwart berechenbar und planbar.

Seit Beginn der 70er Jahre kiindigt sich eine neue Phase an, die zentrale
Momente der friiheren Entwicklung in Frage stellt und beseitigt. Konjunk-

46 WIDERSPRUCH 14/87



turelle und strukturelle Krisen nehmen zu und machen die wirtschaftlichen
Existenzbedingungen zunehmend unsicherer.

Der Rhythmus der technologischen Entwicklung hat sich durch die Ein-
fiihrung der Mikroelektronik betrichtlich erhoht. Die Umwilzung der Pro-
duktionsbedingungen fiihrt zu Verdnderungen, die nun intragenerationell
bewiltigt werden miissen. Die Biirokratisierung der Unternehmen und eine
bestdndige Rationalisierung der verschiedenen Tétigkeiten und Funktionen
entwerten das personliche Erfahrungswissen, das sehr stark an einzelne Per-
sonen und individuelle Berufsbiographien gebunden war. Die Akkumula-
tion von Wissen durch Erfahrung wird zunehmend nutzlos, weil sich die
technologischen Grundlagen sehr schnell &ndern. An die Stelle partikulidren
Erfahrungswissens tritt ein allgemeineres, formalisiertes Wissen, das in stan-
dardisierten Ausbildungsgingen gelernt wird und vom Wissensstand der ein-
zelnen Person zunehmend unabhéngig ist. Dem entspricht eine entperson-
lichte Rekrutierungspraxis, die auf Bildungstiteln und schulisch vermittelter
Kooptation beruht.

Biographien verlieren ihre Konstanz und ihre dussere Regelhaftigkeit, ih-
ren askripitven Charakter und werden zu einem Weg, der vom Individuum
selber organisiert und abgesichert werden muss (Gross 1985; Beck 1986).
War (berufliche) Zukunft vorher eine mehr oder weniger berechenbare
Grosse, die aus der Gegenwart extrapoliert werden konnte, so wird sie jetzt
zunehmend ungewiss und unsicher.

Der Habitus

Biographische Wahrnehmungen und Handlungen lassen sich weder auf ob-
jektive Strukturen reduzieren (objektivistische Methode) noch aus sich
selbst heraus verstehen (phdnomenologische Methode). Sie miissen in ihrem
dialektischen Verhiltnis zu den objektiven Strukturen rekonstruiert und er-
klart werden (Bourdieu 1979). Das Verhiltnis zwischen kulturellen Disposi-
tionen und objektiven Strukturen lésst sich mit dem Begriff des Habitus
theoretisch fassen.

Der Habitus ist eine kulturelle Orientierung, in der objektive Strukturen
und Zwinge inkorporiert und zu Wertorientierungen transformiert worden
sind. Der Habitus ist also einerseits das Produkt sozialer Bedingungen
(,,strukturierte Struktur®), andererseits aber auch Bewertungs- und Erzeu-
gungsprinzip von Handlungen (,,Strukturierende Struktur®), die dazu ten-
dieren, mit diesen sozialen Bedingungen in Einklang zu stehen und diese zu
reproduzieren (1). Dieser Prozess der ,,Interiorisierung der Exterioritit und
der Exteriorisierung der Interioritit“ (Bourdieu 1979) bringt die Orientie-
rungen und Praktiken von Akteuren mit strukturell gleicher Lage in eine
grossere Ubereinstimmung, als diesen aufgrund einer wachsenden ,,lebens-
weltlichen Individualisierung® (Beck 1986) selbst bewusst sein kann (2).

Im Habitus koinzidieren das objektiv Mogliche und das subjektiv
Wiinschbare, so dass das Unausweichliche als das Gewiinschte erscheinen
kann. Das Sprichwort ,,Aus der Not eine Tugend machen“ bringt diesen
Transformationsprozess auf eine sehr kurze und treffende Formel. Deshalb
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konnen Menschen etwas wollen, allein weil sie keine Alternative sehen, und
etwas nicht wollen, bzw. nicht einmal in Betracht ziehen, weil ihnen die Ver-
wirklichung vollig unrealistisch erscheint. Der Habitus beinhaltet also im-
mer auch einen Sinn fiirs Reale (3), fiir das Mogliche und fiir die Grenzen
und steckt den Raum der legitimen Aspirationen ab. ,,Schuster bleib bei dei-
nen Leisten®, oder andere bekannte Sitze wie ,,Fiir unsereinen gehort sich
das nicht“, ,,Das passt nicht zu uns* sind alltéigliche Beispiele dieser Haltung.
Der Realitétssinn wird in priméiren und sekundéren Sozialisationsprozessen
erworben und ist mithin altersabhingig.

Jugend kann aus dieser Perspektive auch als Phase des Lebenslaufes be-
schrieben werden, in der Erwartungen und Aspirationen die gegebenen
Moglichkeiten oft iibersteigen (4). Das fiihrt zu anomischen Spannungen
(Durkheim 1983), auf die je nach gesellschaftlichen und politischen Bedin-
gungen ganz unterschiedlich reagiert werden kann.

Im Erwachsenenalter hingegen kommt es hdufiger zu jener ,,Art von Rea-
litdtssinn (...), die bewirkt, dass jenseits aller Triume und aller Revolten je-
der entsprechend der thomistischen Maxime ,nach seinen Verhiltnissen’
lebt und sich, ohne es zu wissen, zum Komplizen der Prozesse macht, die zur
Realisierung des Wahrscheinlichen fiihren* (Bourdieu 1978).

Das ist allerdings nur solange der Fall, als die Strukturen, aus denen der
Habitus stammt, sich nicht verdndern. Und gerade das trifft heute unter Be-
dingungen eines beschleunigten, intragenerationellen (technologischen)
Wandels immer weniger zu. Durch die Ungleichzeitigkeit eines relativ
schnellen Wandels objektiver Bedingungen und der ,, Trigheit und Behar-
rungstendenz des Habitus werden in der dlteren Generation Spannungen er-
zeugt, die so bei der jliingeren Generation nicht existieren. Denn der Habitus
der jiingeren Generation erzeugt Wahrnehmungen und Handlungen, die
zeitgemadsser, den aktuellen Anforderungen angemessener sind als jene der
alteren Generation, die mit (neuen) Problemen konfrontiert werden, fiir de-
ren Bewiltigung sie gar kein entsprechendes Verhaltensrepertoire besitzen
(5).

Der Habitus ist jedoch nicht nur generationenspezifisch, er variiert vor al-
lem nach sozialer Position, weil in ihm materielle Existenzbedingungen in-
korporiert sind, die sich je nach gesellschaftlichem Standort unterscheiden.
Die Auswirkungen dieser unterschiedlichen Haltungen auf die Praktiken
und Sichtweisen der Gegenwart, die Wahrnehmung der Vergangenheit und
das Verhiltnis zur Zukunft sollen im folgenden etwas ausfiihrlicher darge-
stellt werden.

Praktiken und Sichtweisen der Gegenwart

Fasst man den Habitus als Kontinuum, so lésst sich folgende idealtypische
Beziehung formulieren: Je grésser die Verfiigung iiber zentrale gesellschaft-
liche Giiter (Einkommen, Bildung usw.) und je grésser damit die Distanz zu
den objektiven Zwingen des Alltags ist, desto eher kann man vom unmittel-
bar Lebensnotwendigen abstrahieren und die Dinge unabhingig von ihrer
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Funktion nach ihrem Wert fiir sich beurteilen. Dieser Haltung entspricht die
Neigung, der reinen Form gegeniiber dem Inhalt, dem Abstrakten gegen-
tiber dem rein Praktischen den Vorzug zu geben.

Leute aus hoheren sozialen Schichten, fiir die diese Haltung typisch ist,
sind auch hiufig der Uberzeugung, ihr Leben und ihre Umwelt selber be-
stimmen zu konnen. Dem entspricht eine Sichtweise der Welt, die stark dazu
tendiert, soziale Zusammenhinge und Unterschiede auf individuelle Cha-
rakteristika und individuelle Verhaltensweisen zu reduzieren. Diese indivi-
dualisierende Denkweise ist Ausdruck eigener (biographischer) Erfahrun-
gen, die durch einen relativ grossen Spielraum individueller Handlungsmdg-
lichkeiten gekennzeichnet sind.

Ist die Verfiigung iiber zentrale gesellschaftliche Giiter und damit die Di-
stanz zur ,,Sphére der objektiven Notwendigkeit” und daraus resultierenden
sozialen Zwingen jedoch gering, so muss man ein Verhéltnis zur Welt ent-
wickeln, das den Wert einer Sache nach ihrem unmittelbaren Nutzen und ih-
rer Funktion bemisst. In diesem ,,instrumentellen Habitus® ist jedoch der
durch soziale Zwinge gekennzeichnete Konstitutionszusammenhang aus
dem Gedéchtnis gestrichen: Er ist zu einer kulturellen Orientierung gewor-
den, an der man sich in seinen Urteilen und Handlungen ausrichtet, und der
man ihre Herkunft nicht mehr ansieht. Als Beispiel sei hier die Verurteilung
und Ablehnung des ,,reinen Luxus* als dem Uberﬂﬁssigen und Nutzlosen ge-
nannt.

Dieser Nihe zum Lebensnotwendigen entspricht eine Haltung, die sehr
stark auf den Inhalt, das Handfeste und unmittelbar Greifbare, das Prakti-
sche abstellt und grosse Miihe bekundet mit ,, weltfernen“ Formalismen, mit
allem Abstrakten, das nicht auf die eigenen Erfahrungen, das eigene Leben
riickbeziehbar ist (6). Arbeiter, fiir die diese Haltung typisch ist, tendieren in
der Regel auch stirker dazu, die Ursachen von Problemen aufgrund der all-
taglichen Erfahrung von Fremdbestimmtheit in externen, sozialen Bedin-
gungen zu lokalisieren, die durch individuelles Verhalten nicht beeinflusst
werden konnen. Soziale Realitdt wird oft als gegeben und unveridnderbar
wahrgenommen, das Vertrauen, sein Leben selber beeinflussen und verin-
dern zu konnen, ist gering. Das zeigt sich in einer Denkweise, die viel starker
auf die ,,Zugeschriebenheit“ der Dinge als auf ihre ,,Erwerbbarkeit® rekur-
riert (Karrer 1985)(7).

Der Habitus beeinflusst auch das Verhéltnis zum Lernen: was man fiir
lernbar hilt und wie man lernt. Je hoher die soziale Stellung und die Bildung,
desto grosser ist das Vertrauen in die individuelle Lernfdhigkeit und desto
eher ist man der Meinung, durch individuelle Anstrengungen etwas errei-
chen zu kénnen. Zudem verfiigt man iiber einen Lernstil, der sich Wissen
iiber Theorien in formalisierten Ausbildungsgéngen aneignet.

Demgegeniiber halten Arbeiter einen kleineren Teil des Wissens fiir lern-
bar. Viele Fihigkeiten werden als zugeschrieben wahrgenommen, die nicht
durch individuelle Anstrengungen erworben werden konnen, sondern die
man entweder hat oder nicht hat. Im Unterschied zu Leuten mit héherer Bil-
dung verfiigen sie auch eher tiber einen Lernstil, der sich stark an der Praxis
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orientiert und relativ wenig formalisiert ist (Balmer/Gonon/Straumann
1986). Dieser traditionelle proletarische Habitus gerit in Konflikt mit einer
Entwicklung, in der der Einzelne immer stérker auf sich selbst angewiesen ist
und theoretisches wie schulisch vermitteltes Wissen immer wichtiger wer-
den.

Erinnern

Erinnern ist ein aktiver Prozess, der aus den gemachten Erfahrungen aus-
wihlt (Selektion) und diese Erfahrungen deutet (Interpretation). Selektion
und Interpretation sind abhingig vom Standpunkt und der Perspektive.

»Eine Handlung, eine Szene lésst sich nicht erzidhlen ohne einen Standpunkt zu
wihlen (genau wie ein Fotograf oder ein Kiinstler eine Landschaft oder ein Portrait
nicht darstellen kann, ohne einem Blickwinkel, einen Standpunkt, eine Beleuch-
tung, die Umgebung und den Rahmen zu wihlen). Der Blickwinkel gibt dem Erzéhl-
ten die Bedeutung.“ (Bertaux/Bertaux-Wiame 1985)

Die Perspektive ist stark bestimmt von der sozialen Position, die man in-
nehat. Das zeigt sich daran, dass Leute mit dhnlichen Erfahrungen je nach
spaterem sozialem Standort diese Erfahrungen ganz unterschiedlich erin-
nern.

,»Ein Beispiel: Wir versuchten zu rekonstruieren, was die Lehrzeit in einem hand-
werklichen Bickereibetrieb in den 20er Jahren bedeutete. Im Jahre 1976 befragten
wir zu diesem Zweck Rentner, die sie erlebt hatten. Einige sind ihr ganzes Leben
lang abhéngig Beschéftigte geblieben: Alle (sieben an der Zahl) erinnerten sich un-
gemein gut an die Harten der Lehrzeit (das Aufstehen um Mitternacht, die lange Ar-
beitszeit, die Schimpfereien usw. ...) Anders die, die sich mit 25 oder 30 als Hand-
werker selbstdndig gemacht hatten; sie hatten den bedriickenden Aspekt ihres Le-
bensabschnittes aus ihrem Gedichtnis radiert; sie erinnerten sich an diese Zeit als an
den Lebensabschnitt, in dem sie ihren Beruf gelernt haben. Aus einer einstmals
gleich erlebten Erfahrung formte der nachfolgende Lebensabschnitt unterschiedli-
che Erinnerungen, eine andere Wahrnehmung, ein anderes Gedéchtnis. Noch ein
Beispiel: die zwischen den beiden Weltkriegen aus der Provinz nach Paris Abgewan-
derten. Nachdem sie ungefihr dieselben ,Abenteuer’ bei ihrer Ankunft erlebt hat-
ten, legten sie ihnen eine unterschiedliche Bedeutung bei, je nachdem, ob sie in der
Folgezeit lohnabhingig geblieben sind oder ob sie sich selbstdndig machten und ge-
wissermassen ihre Klassenzugehorigkeit wechselten.“ (Ebda.)

Die zentrale Rolle der sozialen Stellung zeigt sich auch darin welche Be-
deutung der eigenen Person in der biographischen Erzdhlung zukommt. Je
hoher die soziale Stellung und je mehr man dadurch sein Leben individuell
gestalten und beeinflussen kann, desto mehr sieht man sich auch in der Erin-
nerung als handelndes Subjekt, als Gestalter seiner eigenen Biographie. Je
tiefer hingegen die soziale Stellung und je fremdbestimmter man in seinem
Leben ist, desto mehr verschwindet die aktive Rolle des Erzihlers aus der
Beschreibung seines Lebens. In der biographischen Erinnerung von Arbei-
tern wird das ,,Ich“ zum unpersonlichen ,,Man“, und an die Stelle einer linea-
ren Abfolge von individuellen Handlungen tritt ein Aufreihen von Alltagssi-
tuationen.
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Zukunftsorientierung

Ein je nach sozialer Stellung unterschiedlicher Habitus erzeugt auch ein un-
terschiedliches Verhiiltnis zur Zukunft. Je mehr Dispositionsméglichkeiten
die Gegenwart einem Akteur bietet und je grosser seine 6konomischen und
kulturellen Ressourcen (Bildung usw.) sind, desto eher wird er auch die Zu-
kunft als beeinflussbar wahrnehmen und dazu neigen, die Zukunft in sein ge-
genwirtiges Handeln strategisch miteinzubeziehen.

Wo die Gegenwart hingegen einer starken Fremdbestimmung unterliegt,
und nur geringe individuelle Einflussmdglichkeiten zulésst, da entbehrt die
Planung der Zukunft nicht nur der Grundlage, sie wird auch viel weniger in
die gegenwartigen Handlungen einbezogen (Elias. 1987).

,Die Praxen der Okonomie und Strategien dieser Menschen ohne Zukunft und ins-
besondere das fatalistische Sich-Aufgeben beweisen, dass sich unterhalb einer ge-
wissen Schwelle nicht einmal die Disposition zum strategischen Handeln, eine Dis-
position, die den praktischen Bezug auf eine manchmal weit entfernte Zukunft im-
pliziert, entwickeln kann, so als ob das tatsichliche Wollen, die Zukunft zu meistern,
sich unbewusst der tatsichlichen Macht, sie zu meistern, angleichen wiirde.“ (Bour-

dieu 1977)

Anstelle der Lebenszeit als Ressource fiir das Erreichen von gesteckten
Zielen tritt die Lebenszeit als Dauer, die gekennzeichnet ist durch einen en-
gen Zeithorizont und ein Handeln, das sich an der jeweils gegebenen Situa-
tion ausrichtet. :

Es stellt sich zum Schluss die Frage, wie der Wandel der Arbeits - und Le-
bensbedingungen die klassenspezifischen Habitusformen veriandern wird.
Dieser Frage sollte in Zukunft in empirischen Untersuchungen mehr Auf-
merksamkeit geschenkt werden. |

Anmerkungen

*  Beim folgenden Text handelt es sich um eine liberarbeitete Fassung des theoretischen Teils

des Nationalfondsprojektes ,,Der Ausbilder in der Maschinen- und Elektrobauindustrie.
Ergebnisse einer berufsbiografischen Untersuchung® (Gonon/Karrer/Straumann), das im
Januar 1988 als Buch erscheinen wird. ’

Begeht man in der wissenschaftlichen Arbeit einen Weg, der sich gleichermassen von
theorieloser Empirie und empirieloser Theorie abgrenzt und wihlt man sich Wahrnehmun-
gen und Handlungen von Akteuren zum Gegenstand soziologischer Analyse, so gerdt man
schnell in eine Situation ,.intellektueller Not“ (Bourdieu). In dieser Situation war fiir uns
der Bezug auf die Theorie Bourdieus hilfreich, weil sie uns erlaubte, den Zusammenhang
von sozialen Bedingungen, Sichtweisen und Praktiken zu begreifen. Der folgende Text ver-
steht sich nicht als systematische Einfithrung in die Theorie Bourdieux, sondern ist Teil ei-
nes Versuchs, mit zentralen Begriffen seiner Theorie zu arbeiten und sie fiir die empirische
Analyse fruchtbar zu machen.

1) Als Beispicle seien etwa die Internalisierung der Zeitnormen (Elias 1985) oder der histori-
sche Transformationsprozess vom (Fabrik-) Arbeitszwang zum Arbeitsethos genannt.

2) Entgegen der Meinung Becks (1986) kommt es also im Laufe von Individualisierungspro-
zessen weniger zu einer Aufldsung (Klassen)-kultureller Gemeinsamkeinten; was er-
schwert wird, ist dagegen die Transformation dieser unbewussten Gemeinsamkeitenin ein
gemeinsames (Klassen-)Bewusstsein.

WIDERSPRUCH 14/87 | 51



3) E. Durkheim hilt fest: ,,Was man auch tut, immer miissen die Wiinsche in gewissem Sinne
mit den gegebenen Mitteln rechnen. Was man hat, gilt zum Teil als Ausgangspunkt fiir das
was man haben mochte“(1983, S. 290).

4) Das wird bereits von Aristoteles sehr schon beschrieben:

»Die Jugendlichen sind ihrem Charakter nach zu Begierde disponiert und geneigt, das zu
tun, wonach ihre Begierde tendiert. (...) Sie begehren heftig, lassen aber schnell nach. (...)
Auch sind sie Sklaven ihres Zorns; denn aufgrund ihres Ehrgeizes konnen sie es nicht ertra-
gen, geringgeachtet zu werden, sondern sie geraten in Empdrung, wenn sie sich ungerecht
behandelt glauben.(...)

Ferner sind sie nicht schlecht gesinnt, sondern gutmiitig, weil sie noch nicht viel Schlech-
tigkeit gesehen haben. Auch sind sie leichtgldubig, weil sie noch nicht hédufig getduscht wor-
den sind.(...) Sie leben meistens in der Hoffnung, denn die Hoffnung bezieht sich auf Zu-
kunft, die Erinnerung aber auf das Vergangene. Fiir die Jugend aber ist die Zukunft lang,
die Vergangenheit dagegen kurz: denn am Morgen des Lebens glaubt man, sich an nichts zu
erinnern, dagegen alles zu erhoffen. Aufgrund des Gesagten ist sie auch leicht zu tduschen,
denn sie ist leicht zur Hoffnung geneigt. (...)

Alle ihre Fehler aber liegen (...) im Bereich des Ubermasses und der iibertriebenen Hef-
tigkeit: denn alles tun sie im Ubermass; sie lieben namlich im Ubermass, sie hassen im
Ubermass und so alles andere in gleicher Weise.*

5) Empirisch lésst sich das zum Beispiel in verschiedenen, den neuen Technologien unter-
schiedlich angepassten Lernstilen nachweisen (Gonon/Karrer/Straumann 1988).

6) Diese Haltung liesse sich in verschiedenen Bereichen nachweisen; in einer spezifischen
Astethik ebenso wie in einer bildhaften Sprache. Zudem liesse sich zeigen, dass kulturelle
Orientierungen und Praktiken nicht neutral sind, sondern einem doppelten Bewertungs-
prozess unterliegen: sie sind einerseits hierarchisiert, andererseits hierarchisierend. Das
heisst, die Trager dieser kulturellen Giiter und Praktiken unterliegen ebenfalls einer Klas-
sifizierung und Bewertung, die sie, analog zur sozialen Hierarchie, auch innerhalb der kul-
turellen Hierarchie verortet.

7) Die Lokalisierung der Ursachen von Problemen in sozialen Bedingungen konnte auch die
Grundlage abgeben fiir kollektive Problemlésungensstrategien. Erst wo die politischen
Voraussetzungen dafiir fehlen, schligt diese Haltung in Fatalismus um.
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