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Michel Foucault

Das Subjekt und die Macht *

Nicht die Macht, sondern das Subjekt ist das allgemeine Thema meiner For-
schung. Aber die Analyse der Macht ist selbstverstdndlich unumginglich.
Denn wenn das menschliche Subjekt innerhalb von Produktions- und Sinn-
verhéltnissen steht, dann steht es zugleich auch in sehr komplexen Machtver-
héltnissen. Nun schien mir, dass wir mit der Geschichte und der Theorie der
Okonomie iiber angemessene Werkzeuge fiir die Analyse der Produktions-
verhiltnisse verfiigen; ebenso liefert Linguistik und Semiotik Werkzeuge fiir
die Untersuchung der Sinnverhiltnisse. Fiir Machtverhdltnisse aber gab es
kein bestimmtes Werkzeug. Wir verfiigten lediglich iiber Weisen, die Macht
zu denken, die sich entweder auf juristische Modelle (Wer legitimiert die
Macht?) oder auf institutionelle Modelle (Was ist der Staat?) stiitzten. Woll-
te man sie zur Untersuchung der Objektivierung des Subjekts verwenden,
musste man also die Dimensionen einer Definition der Macht erweitern.
(-.)

Ich méchte einen Weg in Richtung einer neuen Okonomie der Machtver-
héltnisse vorschlagen, der empirischer und direkter auf unsere gegenwirtige
Situation bezogen ist, und der mehr Beziehungen zwischen Theorie und Pra-
xis umfasst. Sein Ausgangspunkt sind die Formen des Widerstands gegen-
iber den verschiedenen Machttypen. Metaphorisch gesprochen heisst das,
den Widerstand als chemischen Katalysator zu gebrauchen, mit dessen Hilfe
man die Machtverhéltnisse ans Licht bringt, ihre Positionen ausmacht und
ihre Ansatzpunkte und Verfahrensweisen herausbekommt. Statt die Macht
von ihrer inneren Rationalitit her zu analysieren, heisst es, die Machtver-
hiltnisse durch den Gegensatz der Strategien zu analysieren.

Um zum Beispiel herauszufinden, was unsere Gesellschaft unter verniinf-
tig versteht, sollten wir vielleicht analysieren, was im Feld der Unvernunft
vor sich geht. Wir sollten untersuchen, was im Feld der Illegalitit vor sich
geht, um zu verstehen, was wir mit Legalitit meinen, und um zu verstehen,
worum es bei Machtverhéltnissen geht, sollten wir vielleicht die Wider-
standsformen und die Versuche zur Auflésung dieser Verhéltnisse untersu-
chen.

Als Ausgangspunkt konnten wir eine Reihe von Oppositionen nehmen,
die sich wiahrend der letzten Jahre entwickelt haben: die Opposition gegen
die Macht der Ménner iiber Frauen, der Eltern iiber ihre Kinder, der Psy-
chiatrie iiber die Geisteskranken, der Medizin {iber die Bevolkerung, der
Verwaltung iiber das Leben der Leute. Es gentigt nicht zu sagen, dass diese
Oppositionen antiautoritire Kimpfe sind; wir miissen priziser definieren,
was ihnengemeinsam ist:

1. Es sind »transversale« Kdmpfe; damit meine ich, dass sie nicht auf ein be-
stimmtes Land beschréankt sind. Sicherlich fordern einige Linder ihre Ent-
wicklung und erleichtern ihre Ausbreitung, aber sie sind nicht auf eine be-
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stimmte politische oder 6konomische Regierungsform beschrénkt.

2. Diese Kampfe zielen auf die Auswirkungen der Macht als solcher. Die
Vorwiirfe gegen den Berufsstand der Mediziner richten sich nicht so sehr
darauf, dass er Profite macht, sondern dass er {iber die Korper und die Ge-
sundheit der Leute, iiber ihr Leben und ihren Tod unkontrolliert Macht aus-
ibt.

3. Aus zwei Griinden sind es »unmittelbare« Kampfe. In diesen Kampfen
kritisieren die Leute diejenigen Machtinstanzen, die ihnen am néchsten
sind, jene, die direkt auf die Individuen einwirken. Sie fragen nicht nach dem
»Hauptfeind«, sondern nach dem unmittelbaren Feind. Auch setzen sie
nicht darauf, dass die Losung ihres Problems in irgendeiner Zukunft liegen
konnte (Befreiung, Revolutionen, Ende des Klassenkampfes). Gemessen
an den theoretischen Erkldrungsmustern oder an der revolutiondren Ord-
nung, die ihnen der Historiker unterlegt, sind dies anarchische Kampfe.
Aber das sind nicht ihre urspriinglichsten Kennzeichen. Spezifischer schei-
nen mir die folgenden:

4. Es sind Kampfe, die den Status des Individuums infragestellen: Einerseits
behaupten sie das Recht, anders zu sein, und unterstreichen all das, was In-
dividuen wirklich individuell macht. Andererseits bekdmpfen sie all das, was
das Individuum absondert, seine Verbindungen zu anderen abschneidet, das
Gemeinschaftsleben spaltet, das Individuum auf sich selbst zuriickwirft und
zwanghaft an seine Identitit fesselt.

Diese Kampfe sind nicht im engeren Sinne fiir oder gegen das »Individu-
umc« gerichtet, sondern eher Kimpfe gegen das, was man »Regieren durch
Individualisieren« nennen kénnte.

5. Sie bekdmpfen jene Machtwirkungen, die an Wissen, Kompetenz und
Qualifikation gebunden sind. Es sind Kdmpfe gegen die Privilegien des Wis-
sens. Aber sie wenden sich auch gegen Verheimlichung, Entstellung und
Mystifizierung in den Darstellungen, die den Leuten aufgezwungen werden.
In all dem liegt kein »Szientismus« (das heisst keinerlei dogmatischer Glaube
an den Wert wissenschaftlichen Wissens), aber auch keine skeptische oder
relativistische Verweigerung jeglicher erwiesenen Wahrheit. Was in Frage
steht, ist die Weise, in der Wissen zirkuliert und funktioniert, seine Bezie-
hungen zur Macht. Kurz, das Regime des Wissens.

6. Schliesslich kreisen all diese gegenwirtigen Kidmpfe um dieselbe Frage:
Wer sind wir? Sie weisen die Abstraktionen ab, die 6konomische und ideolo-
gische Staatsgewalt, die nicht wissen will, wer wir als Individuen sind, die
wissenschaftliche und administrative Inquisition, die bestimmt, wer man sei.
Man kann zusammenfassen: Das Hauptziel dieser Kdmpfe ist nicht so sehr
der Angriff auf diese oder jene Machtinstitution, Gruppe, Klasse oder Elite,
sondern vielmehr auf eine Technik, eine Form von Macht. Diese Form von
Macht wird im unmittelbaren Alltagsleben spiirbar, welches das Individuum
in Kategorien einteilt, ihm seine Individualitidt ausprégt, es an seine Identitat
fesselt, ihm ein Gesetz der Wahrheit auferlegt, das es anerkennen muss und
das andere in ihm anerkennen miissen. Esist eine Machtform, die aus Indivi-
duen Subjekte macht. Das Wort Subjekt hat einen zweifachen Sinn: vermit-

6 WIDERSPRUCH 14/87



tels Kontrolle und Abhingigkeit jemandem unterworfen sein und durch Be-
wusstsein und Selbsterkenntnis seiner eigenen Identitiit verhaftet sein. Bei-
de Bedeutungen unterstellen eine Form von Macht, die einen unterwirft und
zu jemandes Subjekt macht.

Allgemein kann man sagen, dass es drei Typen von Kdmpfen gibt: die ge-
gen Formen der (ethnischen, sozialen und religiosen) Herrschaft; die gegen
Formen der Ausbeutung, die das Individuum von dem trennen, was es pro-
duziert; die gegen all das, was das Individuum an es selbst fesselt und da-
durch anderen unterwirft (Kadmpfe gegen Subjektivierung, gegen Formen
von Subjektivitit und Unterwerfung).

Die Geschichte ist reich an Beispielen fiir diese drei Typen gesellschaftli-
cher Kdmpfe, ob sie nun isoliert oder vermischt auftauchen. Aber selbst
wenn sie vermischt sind, dominiert fast immer einer von ihnen. In den Feu-
dalgesellschaften etwa liberwogen die Kdmpfe gegen die Formen ethnischer
oder sozialer Herrschaft, auch wenn die ékonomische Ausbeutung eine
wichtige Ursache des Aufruhrs hitte abgeben konnen.

Im 19. Jahrhundert ist der Kampf gegen die Ausbeutung in den Vorder-
grund getreten. Und heute wird der Kampf gegen die Formen der Subjekti-
vierung, gegen die Unterwerfung durch Subjektivitdt zunehmend wichtiger,
auch wenn die Kampfe gegen Herrschaft und Ausbeutung nicht verschwun-
den sind, ganz im Gegenteil. (...)

Ich weiss, welche Einwinde man vorbringen kann. Man kann sagen, alle
Typen der Subjektivierung seien bloss abgeleitete Phinomene, Konsequen-
zen anderer 6konomischer und gesellschaftlicher Prozesse: Produktivkrifte,
Klassenkonflikte und ideologischer Strukturen, die die Form der Subjektivi-
tit bestimmen. Es ist klar, dass man die Subjektivierungsmechanismen nicht
studieren kann ohne ihre Bezichungen zu den Ausbeutungs- und Herr-
schaftsmechanismen zu beriicksichtigen. Gleichwohl stellen sie nicht bloss
den Endpunkt anderer, grundlegenderer Mechanismen dar, sondern unter-
halten komplexe und zirkuldre Beziehungen zu anderen Formen.

Der Grund dafiir, dass dieser Kampfestyp in unserer Gesellschaft iiber-
hand nimmt, liegt darin, dass sich seit dem 16. Jahrhundert kontinuierlich ei-
ne neue Form politischer Macht entwickelt hat. Diese neue politische Struk-
tur ist bekanntlich der Staat. Der Staat wird jedoch zumeist als ein Typ poli-
tischer Macht wahrgenommen, der die Individuen nicht zur Kenntnis
nimmt, da er sich nur mit den Interessen der Allgemeinheit oder vielmehr ei-
ner Klasse oder Gruppe bestimmter Biirger befasst. Das ist vollkommen
richtig. Ich mdchte aber unterstreichen, dass die Macht des Staates (und das
ist.einer der Griinde fiir ihre Stéirke) eine zugleich individualisierende und
totalisierende Form der Macht ist. Ich glaube, dass es niemals in der Ge-
schichte der menschlichen Gesellschaften, nicht einmal in der altchinesi-
schen Gesellschaft, eine so verwickelte Kombination von Individualisie-
rungstechniken und Totalisierungsverfahren innerhalb ein und derselben
politischen Struktur gegeben hat. (...)

* Ausziige aus: Hubert L:-Dhl-'e-yfl-i-s/Paul Rabinow: Michel Foucault. Jenseits von Strukturalis-
mus und Hermeneutik. Miinchen, Athenium 1987. Ubers. v. Claus-D. Rath.
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