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John Solomos
Rasse, Klasse und Staat

Eine kritische Betrachtung der marxistischen Konzepte von Rasse und Rassis-
mus in der englischen Debatte*

Ein Gemeinplatz in einem Grossteil der Spezialliteratur zu ,,Rasse‘ und ,,eth-
nischen Beziehungen lautet, dass die Marxisten keinen bedeutsamen Beitrag
zur Untersuchung rassischer und ethnischer Spaltungen in der kapitalistischen
Gesellschaft hatten leisten konnen. Denn dies sei durch die Festlegung der
marxistischen Theorie auf die Grundbegriffe der Klasse und Produktionswei-
se und durch ihre Voreingenommenheit fiir allgemeine Modelle der histori-
schen Entwicklung ausgeschlossen.

Dieser giangigen Behauptung scheint jedoch das wachsende Interesse bei ei-
ner Reihe von Marxisten zu widersprechen, die komplexen Formen der nicht
klassenbegriindeten (wenn auch klassenbezogenen) Spaltung und Unterdriik-
kung aufzuhellen, die kennzeichnend fiir spatkapitalistische Gesellschaften
sind und sowohl rassische und ethnische Spaltungen, aber auch geschlechtli-
che (gender), nationale, regionale, religiose und ortliche Spaltungen umfassen
(1). Vor allem im letzten Jahrzehnt sind mannigfaltige marxistische begriffli-
che Neubestimmungen von Rasse, Klasse und Staat entstanden; dazu gehort
ein solider Bestand an theoretischen Untersuchungen, die sich auf ein genaue-
res und systematischeres Verstindnis des Rassismus in der kapitalistischen
Gesellschaft und seiner Verankerung in den vorherrschenden Sozialverhalt-
nissen und Machtstrukturen richten (Genovese 1971); Nikolinakos 1973;
Hall 1977; 1980b; Gabriel, Ben Tovim 1978; Sivanandan 1982; Miles 1982;
Centre for Contemporary Cultural Studies 1982; Brittan, Maynard 1984).
Ausserdem wurden eine Reihe marxistisch inspirierter historischer und empi-
rischer Untersuchungen spezifischer rassistisch und ethnisch begriindeter
Strukturen in unterschiedlichen Gesellschaften, u.a. den USA (Reich 1981;
Fox-Genovese, Genovese 1983; Marable 1984), Siidafrika (Wolpe 1980; Bu-
rawoy 1981) und Guyana (Rodney 1981), veroffentlicht.

Dennoch ist sowohl in der soziologischen als auch in der marxistischen
Theorie der Rassismus ein theoretisch noch unzureichend entwickelter Be-
griff. Im folgenden werde ich zunichst einige der wichtigsten Ansitze eror-
tern, die sich auf ein kritisches Verstindnis der Wechselbeziehungen zwischen
Rasse, Klasse und Staat im gegenwirtigen Kapitalismus richten. Daraufhin
will ich versuchen, ein alternatives Rahmenkonzept fiir die Analyse des Ras-
sismus zu entwickeln, das die Starken der neueren Beitrige vor allem in bezug
auf die Notwendigkeit aufnimmt, eine Theorie des Rassismus im weiteren Zu-
sammenhang der politischen Okonomie zu begriinden. Ich werde mit einigen
Bemerkungen iiber die Folgerungen aus einer marxistischen Rassismus- und
Staatsanalyse fiir die politische Praxis, vor allem fiir antirassistische Kampfe
schliessen.
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Zur Vorgeschichte

Ein betrachtlicher und wachsender Bestand der Theorie und Forschung zu
Rassenfragen und ethnischen Beziehungen baut auf dem Marxismus auf oder
ist von ihm beeinflusst. Wahrend die neueren Debatten iiber Klassen und
Staat in der Tat nicht viele relevante Aussagen zur Rassenfrage enthalten,
stimmt es bei strengerer Betrachtung nicht, dass neue marxistische Schriften
die Spaltungen innerhalb von Klassen oder die Rolle von nicht klassengebun-
denen politischen Organisationen nicht zur Kenntnis ndhmen. Bei Nicos Poul-
antzas, Manuel Castells, Guiglielmo Carchedi und Erik Olin Wright gehoren
die Realitat solcher Spaltungen und die Rolle, die sie in den Prozessen der
Klassenbildung und in politischen Kdmpfen spielen, zur Substanz ihrer Arbei-
ten (2). Diese Debatten zeigen ganz klar auf, dass der Marxismus weder als
monolithisches System von Behauptungen gesehen noch schlicht ,,en gros*
mit 0konomischem Determinismus oder Klassenreduktionismus identifiziert
werden kann. Man konnte ihn heute eher als ein Spektrum verschiedener
Denkrichtungen sehen, das von 6konomischem Determinismus bis zu diffe-
renzierten Erklarungsmodellen reicht, die die zentrale Bedeutung menschli-
chen Handelns und kollektiver Aktion voll anerkennen (Wright 1980).

Diese Perspektive eines heterogenen Marxismus steht der oft aufgestellten
Behauptung entgegen, der marxistische Ansatz beziiglich rassischer und eth-
nischer Spaltungen konne dadurch identifiziert werden, dass grundsitzlich
,,Rasse‘ auf Klasse reduziert werde und die Urspriinge des Rassismus durch
ihre Gleichzeitigkeit mit der Entstehung des Kapitalismus erklirt wiirden.
Derartige Beurteilungen scheinen sich auf die enge Verkniipfung zwischen
Klassen- und Rassen-Modellen, die der US-Marxist Oliver C. Cox in seinem
1948 veroffentlichten Buch ,,Caste, Class and Race** entwickelt hatte, und auf
einige gegenwirtige Beitrage zur Rassismus-Analyse (Sivanandan 1982) stiit-
zen zu konnen.

Doch wire die Annahme irrig, dass die neuere marxistische Literatur zu
Rasse und Klasse sich direkt von Cox herleitet. In manchen Fillen bildet Cox
einen von vielen Ansatzpunkten. Man konnte vertreten, dass die Arbeiten
neomarxistischer Autoren wie Louis Althusser und Nicos Poulantzas, die Kri-
tik des okonomischen Marxismus z.B. von John Rex und Edna Bonacich und
die Arbeiten feministischer Autor/inn/en ahnlich wichtige Einfliisse darstell-
ten. All diese Einfliisse sind in den im folgenden diskutierten Ansitzen deut-
lich festzustellen, wiahrend sie sich auch auf den Begriffsapparat des klassi-
schen Marxismus und bis zu einem gewissen Grad auf die Pionierarbeit von
Cox und anderen beziehen (Gabriel, Ben-Tovim 1978). Mein Argument lau-
tet, dass es in der marxistischen Tradition nicht einen, Zugang zu Rassen- und
Klassenfragen gibt, sondern mehrere Ansatze.

Neomarxistische Ansitze zu ,,Rasse*, Klasse und Staat

Von idhnlichen Referenzpunkten in klassischen Texten von Marx und En-
gels oder bei gegenwirtigen marxistischen Denkern wie Poulantzas ausge-
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hend, haben sich im letzten Jahrzehnt eine Reihe deutlich unterschiedener
Denkrichtungen herausgebildet. Der Komplexitit der neueren Debatten
kann hier nicht Geniige getan werden, aber zu heuristischen Zwecken werde
ich drei wichtige Modelle erortern, die verschiedene Dimensionen der neue-
ren marxistischen Debatte iiber ,,Rasse‘‘, Klasse und Staat aufzeigen: das Mo-
dell der relativen Autonomie, das Autonomie-Modell und das Wanderarbeit-
Modell (3).

a) Das Modell der relativen Autonomie

Im letzten Jahrzehnt wurde in einer Reihe von Studien aus dem Birming-
ham Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) eine der wichtigsten
und einflussreichsten Neudefinitionen der marxistischen ,,Rassen-*‘ und Ras-
sismus-Analyse entwickelt (4). Wahrend sich die Arbeiten aus dem CCCS in
diesem Zeitraum in Ansatz, Problemstellungen und politischen Neigungen
unterscheiden, verbindet sie ein gemeinsames Interesse an der Entwicklung
einer Analyse des Rassismus, die dessen relative Autonomie von klassenbe-
griindeten Gesellschaftsverhéltnissen und dessen historische Besonderheit ge-
geniiber den Bewegungsgesetzen der kapitalistischen Entwicklung voll aner-
kennt. .

Zuniachst erscheint ein Verstindnis der Kernkonzepte wichtig, die Stuart
Hall und seine Kollegen in einer Frithphase entwickelten (5). Halls program-
matische Positionsbestimmung in einem Papier mit dem bedeutungsvollen Ti-
tel Race, Articulation and Societies Structured in Dominance (1980b), kann ei-
nen Eindruck von der Eigenstindigkeit dieses Ansatzes vermitteln. Halls
Ausgangspunkt ist ganz klar der Versuch, einen analytischen Bezugsrahmen
zu entwickeln, der den Rassismus in historisch spezifischen Gesellschaftsver-
hiltnissen verortet, wihrend er eine bestimmte Autonomie der ,,rassischen
Aspekte‘“ der Gesellschaft zulasst.

Von diesem Ausgangspunkt aus nimmt er einen Dialog mit einer Reihe von
soziologischen ,,Rassen‘‘- Analysen auf, vor allem mit den Schriften von John
Rex, und den Analysen der Klassenideologie und des Staates, die unter dem
Einfluss des Althusserschen Marxismus entstanden. Im Kern dieses Dialogs
stehen zwei grundlegende Fragen. Die wichtigste konzentriert sich auf das
Verhaltnis zwischen Rassismus und den Struktureigenschaften der kapitalisti-
schen Gesellschaften und fragt: ,,Wie funktioniert der Rassismus in kapitali-
stischen Gesellschaftsverhdltnissen und wie wird er reproduziert?* Bei allen
Unterschieden zwischen Hall u.a. in Policing the Crisis und den Autoren von
The Empire Strikes Back besteht Einigkeit in bezug auf die Verortung der re-
lativen Autonomie des Rassismus auf der Makro-Ebene und die zentrale Be-
deutung des Rassismus in den Macht- und Herrschaftsverhéltnissen nach
1945 (Hall 1980a, CCCS 1982).

Halls Neubestimmung des Rassismus dreht sich um eine Neubewertung von
marxistischen Begriffen und einiger Aspekte in den Arbeiten der ,,Rassen‘-
Soziologen. So liegt ihm besonders daran, die Folgerungen aus der begriffli-
chen Neubestimmung der Ideologie und des Staates im gegenwartigen Mar-
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xismus fiir die Rassismus-Analyse zu ziehen. Der Hauptteil seines wichtigsten
diesbeziiglichen Papiers beginnt mit einer Unterstiitzung von John Rex’ Kritik
an reduktionistischen marxistischen Rassismus-Analysen vor allem in bezug
auf Siidafrika, aber verficht dann, dass die Herausbildung eines kritischen
theoretischen Paradigmas im Marxismus eine angemessene Rassismus-Analy-
se im Kontext marxistischer theoretischer und historischer Forschung zulasst.
Unter Bezug auf Untersuchungen des Imperialismus, der Dependencia-Theo-
rie, des Staates und der Ideologie dussert er:

,,Ein neues theoretisches Paradigma (ist aufgetreten), das seine grundlegende Orien-
tierung aus Marxens Problemstellungen entnimmt, aber durch verschiedene theoreti-
sche Mittel bestimmte Begrenzungen zu durchbrechen sucht — Okonomismus, Reduk-
tionismus, ,,A-Priori-Denken‘‘, Fehlen historischer Spezifizitdt —, die bestimmte her-
kommliche Adaptierungen des Marxismus eingeengt haben. Diese entstellen auch Bei-
trage von sonst hervorragenden Autoren und bewirkten, dass der Marxismus gegen-
tiber der effektiven Kritik vieler Spielarten des 6konomischen Monismus und soziolo-
gischen Pluralismus verwundbar blieb.* (Hall 1980b: 336)

Wihrend er die Kritik von Rex (1973; 1983) und anderen an einer simplisti-
schen ,,marxistischen‘* Rassenanalyse akzeptiert, sicht Hall Moglichkeiten ei-
ner kritischeren und multidimensionalen materialistischen Analyse.

In diesem Sinne schligt er drei Prinzipien als Ausgangspunkt einer kriti-
schen marxistischen Rassismus-Analyse vor. Zuniachst weist er die Vorstel-
lung zuriick, dass Rassismus eine allgemeine Eigenschaft aller menschlichen
Gesellschaften sei und vertritt, dass in der Realitat ein jeweils historisch spezi-
fischer Rassismus existiere. Obwohl alle rassisch strukturierten Gesellschaften
gemeinsame Ziige haben mogen, setze eine vergleichende Rassismus-Analyse
ein Verstandnis davon voraus, wie diese Ziige in jeder spezifischen histori-
schen Situation geschaffen werden. Das zweite Prinzip lautet, dass man zwar
den Rassismus nicht auf andere Sozialverhiltnisse reduzieren, ihn aber auch
nicht in volliger Abstraktion davon erkldren kann. Rassismus hat eine relative
Autonomie von anderen Verhéltnissen, gleich ob es sich um 6konomische, po-
litische oder ideologische Verhiltnisse handelt. Diese relative Autonomie be-
deutet, dass man nicht von einer unmittelbaren Entsprechung zwischen Ras-
sismus und spezifischen 6konomischen oder anderen sozialen Verhiltnissen
sprechen kann. Drittens kritisiert Hall eine dichotomische Sicht von ,,Rasse*
und ,,Klasse** mit dem Argument, dass in einer ,,rassisch strukturierten* Ge-
sellschaft beide durch getrennte Analyseverfahren nicht verstanden werden
konnten. ,,Rasse‘‘ wirkt sich konkret auf das Klassenbewusstsein und die Or-
ganisation aller Klassen und Klassenfraktionen aus. Aber ,,Klasse‘* hat umge-
kehrt eine wechselseitige Beziehung zu ,,Rasse*; entscheidend ist die Artiku-
lation zwischen beiden, nicht ihre Getrenntheit (Hall 1980b: 336—342).

Halls Ausserungen zu dieser Frage waren bisher relativ begrenzt und eher
programmatisch; sie haben sich nur wenig tiber die drei obigen Prinzipien hin-
ausbewegt. Sie beeinflussten aber folgende marxistische Rassismus-Studien,
u.a. durch die popularisierte und revidierte Form seiner Ideen in The Empire
Strikes Back 1982, eine Gemeinschaftsarbeit der Race and Politics Group des
CCCS. Zwar hilt dieses Werk Distanz zu einigen fritheren Problemstellungen
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des CCCS und zu Halls theoretischen Quellen. Aber als Ausgangspunkt wird
ein von Hall und seinen Kollegen bereits vorgestelltes Thema gewihlt: Bei der
Betonung der ,,Rasse* als Problem fiir das heutige England handle es sich um
eine politische Konstruktion, die ein integraler Bestandteil der Versuche des
britischen Staats sei, mit der gegenwartigen ,,organischen Krise des britischen
Kapitalismus* zurechtzukommen (CCCS 1982, Kapitel 1 und 8). Wihrend
sie sich auf die konzeptionelle Neubestimmung der Rolle des Staates im Ver-
haltnis zum Rassismus bei einer Reihe von Autoren (z.B. Carchedi, Sivanan-
dan, Castells) beziehen, versuchen die Autoren von The Empire Strikes Back
Halls frithere Studien weiterzufiihren und eine konkretere Analyse des Ver-
héltnisses von ,,Rasse‘‘ und britischem Niedergang in den 1970er vorzulegen.

Dieses Werk zeigt wohl in drei Richtungen eine Verinderung gegeniiber
den fritheren Arbeiten des CCCS auf: Zunichst vertritt es die These, dass bis-
herige soziologische und marxistische Darlegungen von Rassenbeziehungen
nur wenig zu unserer Kenntnis des Rassismus beigetragen hétten und sogar
ethnozentrische oder von Binsenwahrheiten gespeiste Sichtweisen reprodu-
ziert hatten (CCCS 1982, 2. und 8. Kapitel). Diese Kritik unterscheidet sich
deutlich von Halls kritischer, aber keineswegs ablehnender Behandlung der
,»,Rassen‘‘-Soziologen und ihres Verhaltnisses zum Marxismus. Sie schliesst
sich an die fundamentale Linie von Autoren wie Cedric Robinson (1983) an,
die die Grundbegriffe des Marxismus als ,,eurozentrisch* einstufen und ihnen
nur begrenzte Anwendbarkeit fiir ,,rassisch strukturierte Gesellschaften zu-
schreiben.

Der zweite Unterschied bezieht sich auf die starkere Betonung des ,,Staats-
rassismus‘‘ oder der Rolle staatlicher Aktivitdten bei der Reproduktion des
Rassismus. Wahrend Einzelteile dieser Analyse auf frithere Arbeiten Halls
und seiner Kollegen zuriickgefiihrt werden konnen (Hall et al., 1978), be-
trachtet The Empire Strikes Back die konkreten Interventionsmethoden ge-
nauer, mit denen der Staat in den 1970ern zum Nachteil der schwarzen Ge-
meinden das Rassenproblem handhabte. Auf allgemeiner Ebene wird dies
durch eine Analyse des zunehmenden, ,,autoritdren Etatismus® und ,,popula-
ren Rassismus® im Zusammenhang mit der tiefen Krise geleistet:

,,Die parallele Zunahme repressiver Staatsstrukturen und neuer Rassismen muss in ei-
ner nicht-reduktionistischen Weise in der doppelten Dynamik der internationalen Kri-
se der kapitalistischen Weltwirtschaft und der tiefsitzenden Strukturkrise der britischen
Gesellschaftsformation verortet werden.* (CCCS 1982: 9)

Daran schliesst sich ein dritter Bereich an, namlich der Versuch, das komplexe
Verhailtnis zwischen ,,Klasse*‘ und ,,Rasse* begrifflich neu zu bestimmen. Paul
Gilroy kritisiert die unzureichende Behandlung der Autonomie der ,,Rasse*
von der ,,Klasse‘* bei Marxisten und ,,Rassen*-Soziologen. Dabei hinterfragt
er das Konzept der Arbeiterklasse als durchgehendes historisches Subjekt, da
es die Formen, in denen Schwarze sich als autonome soziale Kraft in der Poli-
tik konstituieren, oder die Existenz ,,rassisch abgesteckter Klassenfraktionen*
nicht hinreichend erfassen konne (1982: 284). Seine theoretischen Grundla-
gen bezieht er von Hall, aus Untersuchungen des CCCS zur Arbeiterkultur
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(Hall et al. 1980) und aus neueren marxistischen Debatten zur Klassentheorie
(vgl. z.B. Przeworski 1977). Dies driickt sich in Gilroys Bestimmungs-Modell
aus, das dem Klassenkampf gegeniiber der Klassenstruktur bis zu einem gewis-
sen Grad einen determinierenden Charakter gibt, sowie in der Sichtweise der
rassischen Strukturierung schwarzer Arbeiter. Die Schwierigkeiten dieser Po-
sition treten in Gilroys folgenden Aussagen zutage:

,,Der Klassencharakter der schwarzen Kdmpfe ergibt sich nicht aus der Tatsache, dass
Schwarze iiberwiegend proletarisch sind. Er begriindet sich daraus, dass ihre Kdmpfe
fir Burgerrechte, Freiheit von staatlichen Angriffen, oder als Lohnarbeiter Instanzen
des Prozesses sind, in dem die Arbeiterklasse sich politisch konstituiert, sie politisch or-
ganisiert wird.” (Gilroy 11982: 302).

In diesem Zusammenhang erscheint auch relevant, dass The Empire Strikes
Back einige der konsequentesten Diskussionen der Position des Geschlechts
in der Dialektik von ,,Rasse* und Klasse enthilt (vgl. Parmar 1982). Mit den
Arbeiten von Annie Phizacklea (1984) iiber Arbeitsemigrantinnen stellt es ei-
nen vereinzelten Versuch dar, die Rolle des Geschlechtes in der Artikulation
rassistischer Ideologien ernsthaft zu analysieren.

Die grosste Liicke in den Arbeiten des CCCS bildet wohl das Fehlen einer
ernsthaften Analyse der politischen Okonomie des Rassismus, abgesehen von
einer rudimentiren und eingeschrankten Studie von Green (1979) und eini-
gen Hinweisen in Policing the Crisis und The Empire Strikes Back. Sie er-
scheint besonders bedenklich angesichts der hdufig wiederholten Kritik an der
mangelnden Berticksichtigung der weiteren 6konomischen und sozialen De-
terminanten des Rassismus in der etablierten ,,Rassen‘-Soziologie. Die Beto-
nung der relativen Autonomie des Rassismus scheint zu einer Vernachlassi-
gung der okonomischen Zusammenhénge der rassischen Strukturierung oder
zumindest zu einer Unterbelichtung der Rolle des ,,Okonomischen* im enge-
ren Sinne gefiihrt zu haben.

b) Das Autonomie-Modell

In letzter Zeit haben einige marxistische Theoretiker die Notwendigkeit be-
tont, iiber die Vorstellung, dass der Rassismus eine ,,relativ autonome* sozia-
le Erscheinung sei, hinauszugehen und entschiedener mit den 6konomisti-
schen und klassenreduktionistischen Elementen der marxistischen Theorie zu
brechen. So lautet eine wichtige Aussage der einflussreichen Aufsdtze von
John Gabriel und Gideon Ben-Tovim, dass die neomarxistischen Rassismus-
Theorien in der Mehrheit immer noch auf impliziten oder gar expliziten oko-
nomistischen und klassenreduktionistischen Annahmen aufbauen. St stehen
dem Modell der ,,relativen Autonomie‘* besonders kritisch gegeniiber, das sie
aus einer theoretischen und politischen Perspektive heraus fiir fehlerhaft hal-

“ten. Es lasse nur wenig Raum fiir effektive, nicht nur symbolische antirassisti-
sche politische Strategien (Gabriel, Ben-Tovim 1979; Ben-Tovim et al.,
1981a). '

Im Gegensatz zur Mehrheit der neueren marxistischen Veroffentlichungen
zum Rassismus, die von kapitalistischen Gesellschaftsverhiltnissen und Klas-

64 WIDERSPRUCH 13/87



senbeziehungen ausgehen, vertreten Gabriel und Ben-Tovim, dass der Rassis-
mus vor allem als Produkt gegenwartiger und historischer Kampfe verstanden
werden kann, die sich keineswegs auf umfassendere Systeme Gkonomischer
oder sozialer Verhaltnisse zuriickfiihren lassen. Deswegen wahlen sie als ihren
Ausgangspunkt die diversen — lokalen und nationalen, politischen und ideo-
logischen — Kampfe, die in die Konstruktion von ,,Rasse* in bestimmten Si-
tuationen eingehen (Gabriel, Ben-Tovim 1978).

Im Gegensatz zu der Konzentration der CCCS-Studien auf die Verbindun-
gen zwischen ,,Rasse‘‘ und Klasse und auf konkreter Ebene auf die Artikula-
tion zwischen der kapitalistischen Krise und der Entwicklung des Rassismus,
schlagen Gabriel und Ben-Tovim vor, dass die ideologischen und politischen
Praktiken, die autonom auf die Entstehung des Rassismus hinwirken, den
Ausgangspunkt einer marxistischen Analyse bilden sollten. In Zuriickweisung
aller Formen des Reduktionismus erklédren sie:

,,Der Rassismus hat seine eigene autonome Formation, seine eigenen widerspriichli-
chen Bestimmungen, seine eigene komplexe Weise theoretischer und ideologischer
Produktion, sowie seine Riickwirkungen auf den Klassenkampf auf den Ebenen der
Wirtschaft und des Staates.* (Gabriel, Ben-Tovim 1978:146)

In dieser Perspektive ist die ideologische Ebene vorrangig, da die Produktion
rassistischer Ideologien ihren Einwirkungen auf den Ebenen der Wirtschaft
und der politischen Praxis vorausgeht. In der Tat versuchen Gabriel und Ben-
Tovim die Einengungen des Modells der relativen Autonomie zu iiberwinden,
indem sie die Sinnhaftigkeit jedes Versuchs, die ,,Rasse** in Klassenbegriffen
zu verorten, anzweifeln. Die ,,Autonomie‘‘ des Rassismus liege gerade darin,
dass er nicht auf ein anderes System sozialer Beziehungen zuriickzufiihren sei,
da jeder Versuch, den Rassismus in Bezug auf aussere Verhiltnisse zu erkla-
ren, schon ein reduktionistisches Argument enthalte (Ben-Tovim et al., in:
Mason/Rex 1986).

Uber diese formale Kritik des reduktionistischen Marxismus hinaus geht
das Argument, dass ihre Analyse eine sinnvollere Orientierung in den kom-
plexen politischen Realitdten der rassistischen Politik und der antirassisti-
schen Kampfe biete (Ben-Tovim et al., 1981a). Sie gehen von der Position
aus, dass der Staat nicht eine monolithische Struktur, sondern ein Ort dauern-
der Kampfe, Kompromisse und administrativer Entscheidungen sei; deswe-
gen sei die wichtigste Aufgabe der Forschung zu ,,Rasse‘‘, den politischen und
ideologischen Kontext, in dem antirassistische Kdmpfe verlaufen, zu erhellen.
Sie verweisen auf die Notwendigkeit von Kidmpfen zur Veridnderung des insti-
tutionalisierten Rassismus in einem ,,langen Marsch durch die Institutionen*
mit dem Hauptziel, ,,wirkliche und demokratische politische Verianderungen*
zu bewirken, die die Ausschaltung rassischer Diskriminierung und Benachtei-
ligung sichern wiirden (ibid: 181). Von daher zweifeln sie an der Niitzlichkeit
des Konzepts der relativen Autonomie, konfrontiert man es mit dem komple-
xen Charakter politischer antirassistischer Kampfe. Hier kann nur kurz er-
wahnt werden, dass die Entwicklung ihres. Ansatzes von der frithen formalen
Kritik traditioneller marxistischer Sichtweisen von ,,Rasse‘ und Klasse bis zu
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ihrer neueren Vertiefung in die Lokalpolitik und deren Rassismus ihr reales
Engagement in der antirassistischen Politik widerspiegelt.

Ihre Doppelstrategie der Vernichtung des Rassismus in und ausserhalb der
staatlichen Apparate wird durch die Annahme begriindet, dass der Kampf ge-
geniuiber allen anderen Determinationsebenen Vorrang habe (Ben-Tovim et
al., 1981a). Aber dies scheint die Diskussion um die Bedeutung von Handlun-
gen versus Strukturen in Richtung einer voluntaristischen Theorie politischen
Wandels zu verschieben, die zudem die Kernfrage der Unterscheidung zwi-
schen der Erscheinung und der Realitét politischer Kdmpfe ausser acht lasst
(Conolly 1981). Ausserdem scheint ihr Ansatz die Bedeutung von Forschung
zur Politikberatung als ein Mittel fiir antirassistische Kampfe zu betonen. Die
fehlende politische Relevanz anderer marxistischer Ansitze in diesem Bereich
wird von ihnen als Schwache herausgestellt.

Die Unklarheiten des Autonomie-Modells hangen mit politischen und
theoretischen Fragen zusammen. Doch kann man ihre Beitrage auch als eine
theoretische Innovation in dem Sinne auffassen, dass sie grundlegend mit den
Hauptinteressen anderer Marxisten in diesem Feld brachen, namlich der Su-
che nach nicht-reduktionistischen und historisch spezifischen Analysen des
Rassismus. Fir Gabriel und Ben-Tovim fiihrt die Suche nach plausibleren
Determinations-Modellen in eine Sackgasse, und in ihrer Reaktion darauf ha-
ben sie alle Formen der Determination ausser dem Kampf aufgegeben.

¢) Das Wanderarbeit-Modell

Das dritte Erklarungsmodell, das von neueren marxistischen Autoren, vor
allem von Robert Miles und Annie Phizacklea (6) angewandt wird, hat einen
grundlegend anderen Ausgangspunkt. Auf der Grundlage einer kritischen
Reinterpretation klassischer und neomarxistischer Theorien der Klasse, des
Staates und der Ideologie konstruieren Miles und Phizacklea ein theoretisches
Rassismus-Modell, das die ,,politische Okonomie der Wanderarbeit* als prio-
ritiar gegeniiber der von ihnen so genannten ,,Problematik der Rassenbezie-
hungen** sieht (Miles 1980, 1982; Phizacklea, Miles 1980; Phizacklea 1984).
Der substantielle Unterschied zu den vorigen beiden Ansidtzen liegt in der
Prioritat, die Miles und Phizacklea durchgehend der Rolle der Klasse und der
Produktionsverhaltnisse bei der Reproduktion des Rassismus verleihen wol-
len. Phizacklea erklarte jiingst:

. wenn Sozialwissenschaftler weiterhin den Begriff der ,,Rasse‘* verwenden... weil die
Leute sich so verhalten, als ob eine ,,Rasse‘‘ existierte, eine Sache, die nur eine ideolo-
gische Konstruktion ist, oktroyieren sie diesem Begriff analytischen Status auf. Unser
Untersuchungsgegenstand kann nicht die ,,Rasse selbst* sein, sondern die Entwicklung
des Rassismus als eine Ideologie in einem bestimmten historischen und materiellen Zu-
sammenhang.* (Phizacklea 1984: 200)

Im Zentrum dieser Position steht die Vorstellung, dass der Rassismus nur
verstanden werden kann, wenn man ihn in Verbindung mit den grundlegen-
den Eigenschaften des Kapitalismus analysiert. Daran schliesst sich ein weite-
rer Aspekt an, den Miles und Phizacklea hiufig gegeniiber der Soziologie der
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Rassenbeziehungen und anderen marxistischen Rassismus-Studien angetiihrt
haben. Sie vermeiden sorgfiltig jede Bezugnahme auf ,,Rasse* und setzen das
Wort regelmassig in Anfithrungszeichen; denn sie sehen ,,Rasse‘ selbst als
ideologische Kategorie, die erklart werden muss, und deswegen nicht in analy-
tischer oder erklirender Absicht verwendet werden kann (Miles 1982:
153—167; Phizacklea 1984). Dieses Konzept nimmt, kurz gesagt, an, dass
,,Rasse** eine soziale Konstruktion darstellt, die bestimmten Mustern von Va-
rianten des Phianotyps Bedeutung zuschreibt. Dieser Prozess, in dem ,,Rasse‘
Bedeutung zugeschrieben wird, fiihrt zu einer Verdinglichung, bei der reale
gesellschaftliche Verhiltnisse in ideologische Kategorien verwandelt werden,
und fiihrt zu der kurzschliissigen Annahme, dass ,,Rasse‘ ein objektiver Be-
stimmungsfaktor des Verhaltens schwarzer Arbeiter oder anderer rassisch de-
finierter sozialer Kategorien sei. Als Belege fiir diese Verwechslung fithren
Miles und Phizacklea an, dass schwarze Arbeiter nicht im Sinne der gesell-
schaftlichen Produktionsverhiltnisse, sondern als ,,besondere Rasse‘* betrach-
tet werden (Phizacklea, Miles 1980, Miles 1982); weitere Beispiele sind die
Art und Weise, in der Politiker und die Regierung die ,,Rassen‘kategorie be-
nutzten, um von dem realen Rassismus abzulenken (Miles, Phizacklea 1984)
und auf einer konkreteren Ebene die Verwendung der Idee der ,,Rasse‘ bei
der Interpretation der Riots von 1958, die die Aufmerksamkeit von den Ak-
tionen der Rassisten gegen Schwarze und von der Rolle des Staates ablenkte
(Miles 1984b). Eben weil sie,, Rasse** als ideologische Verdinglichung begrei-
fen, mit der kurzschliissige Bilder von ,,Rasse‘ kaum angegriffen werden kon-
nen, weisen sie auf zwei programmatische Folgerungen hin: a) ,,Rasse‘ kann
nicht ein eigenstindiger Untersuchungsgegenstand sein, da sie als soziale
Konstruktion selbst nach Erkliarung verlangt; b) als Untersuchungsgegen-
stand sollten die Prozesse der ,,Rassifizierung* oder ,,rassischen Kategorisie-
rung* gewahlt werden, die im Kontext spezifischer ckonomischer, politischer
und ideologischer Verhaltnisse verlaufen.

Wihrend Miles und Phizacklea den deskriptiven oder analytischen Wert
des ,,Rassen‘‘begriffs verneinen, betonen sie die Bedeutung des Rassismus
und der von ihm hervorgebrachten diskriminierenden Praktiken als den
Schliisselfaktor bei der Herausbildung einer ,,rassifizierten Fraktion der Ar-
beiterklasse* (racialised fraction of the working class) und anderer Klassen
(Phizacklea, Miles 1980; Miles 1984a; 229—230). Kiirzlich wies Miles die
Annahme zuriick, er oder Phizacklea behaupteten den Vorrang der Klasse
vor der ,,Rasse‘. Sein Modell baue vielmehr auf der Vorstellung auf, dass in-
nere und aussere Klassenbeziehungen durch eine komplexe Totalitdt 6kono-
mischer, politischer und ideologischer Prozesse gestaltet wiirden. In bezug auf
die Rolle des Rassismus in dieser komplexen Totalitdt entwickelt er eine Neu-
bestimmung der Rassifizierung, die zwischen den 6konomischen und den poli-
tisch/ideologischen Determinanten unterscheidet:

,,Die Dichotomie von ,,Rasse* und Klasse ist eine irrefiihrende Konstruktion. Als Al-
ternative mochte ich vorschlagen, dass die Reproduktion von Klassenverhiltnissen die
Determination von internen und externen Klassengrenzen durch 6konomische, politi-
sche und ideologische Prozesse mit sich bringt. Zu den zentralen politischen und ideo-
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logischen Prozessen in den gegenwirtigen kapitalistischen Gesellschaften zdhlt der
Prozess der Rassifizierung, aber er kann nicht aus sich heraus sich iiber die Auswirkun-
gen der Produktionsverhiltnisse hinwegsetzen. Daher kann die Gesamtheit der
,-Schwarzen in England nicht addquat begriffen werden, sieht man sie als ,,Rasse**
ausserhalb von oder im Gegensatz zu Klassenverhiltnissen. Die Prozesse, in denen sie
rassifiziert werden und mit denen sie auf diese Rassifizierung reagieren (beides sind po-
litische und ideologische Prozesse), vollziehen sich immer in einem bestimmten histori-
schen und strukturellen Zusammenhang, in dem namlich die gesellschaftlichen Pro-
duktionsverhiltnisse den notwendigen und den urspriinglichen Rahmen bilden, in dem
sich der Rassismus auswirkt. Das Ergebnis kann dann die Herausbildung rassifizierter
Klassenfraktionen sein.* (Miles 1984a: 223)

Wichtig an dieser Neudefinition ist 1. dass Rassismus als ein Prozess der ideo-
logischen Konstruktion verortet wird; 2. dass von der Prioritit der ,,Auswir-
kungen** der Produktionsverhiltnisse ausgegangen wird. Der wesentliche Un-
terschied zwischen dem Wanderarbeit-Modell und den beiden anderen liegt
genau in seiner Betonung der Art und Weisen, wie Wanderarbeit auf der Ebe-
ne der Produktionsverhéltnisse aufgenommen oder ausgeschlossen wird.

Kritik der Ansitze

Wie angedeutet, liegt das Grundproblem fiir jede marxistische (und viel-
leicht auch nicht-marxistische) Darlegung der komplexen Beziehungen zwi-
schen ,,Rasse’, Klasse und dem Staat bereits im Wesen des Rassismus in den
gegenwirtigen kapitalistischen Gesellschaften. Die kurze Ubersicht der kon-
kurrierenden Ansitze zu diesem Problem in der neomarxistischen Diskussion
sollte verdeutlichen, dass mindestens zwei Probleme nach einer Losung rufen.
Das erste ist die Frage der ,,relativen Autonomie** oder ,,Autonomie* rassi-
scher oder ethnischer Kategorisierungen von 6konomischer bzw. Klassende-
termination. Das zweite ist die Rolle des Staates und der politischen Institu-
tionen der kapitalistischen Gesellschaften bei der Reproduktion des Rassis-
mus. Schliesslich sollte nicht vergessen werden, dass sich wenige marxistische '
Autoren uber theoretische Analysen und iiber die Makro-Ebene hinausge-
wagt haben. Im Ergebnis entstand eine Form der Analyse, die Widerspriiche
und Kéampfe aufzeigt, aber wenig iiber die konkrete historische und heutige
Erfahrung des Rassismus auf der Ebene des Alltags und des menschlichen
Handelns aussagt. So wurde unterlassen, die marxistische Analyse vom theo-
retischen Verstandnis des Rassismus auf ein praktisches Verstidndnis seiner
Uberwindung zu orientieren.

Wenn die bisher entwickelte Argumentation angenommen wird, so stellt
sich die Frage, welche Art von Rassismus-Theorie in einer marxistischen Kon-
zeption moglich ist, wenn jede Form des Rassismus in Bezug zu seinem histo-
rischen und sozio-politischen Zusammenhang gesetzt werden sollte. Wahrend
ich an die kritischen Anmerkungen zu den drei obigen Modellen erinnern
mochte, stiitze ich mich hier auf einen Punkt, auf den zunachst Hall und seine
Kollegen hinweisen und der in der Folge von anderen Autoren iibernommen
wurde, namlich dass in Grossbritannien nach 1945
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,Die Rasse ein intrinsisches Moment des komplexen Konstitutionsprozesses der
schwarzen arbeitenden Klassen ist. Die Rasse geht in die Art und Weise ein, in der
schwarze ménnliche und weibliche Arbeitskrifte auf der Ebene der 6konomischen Pra-
xis als 0konomische Akteure verteilt und eingesetzt werden, und die daraus resultie-
renden Klassenkampfe priagen die Art und Weise, in der die Fraktionen der schwarzen
arbeitenden Klasse sich als ein System politischer Krifte auf der ,,politischen Biihne*
konstituieren und die daraus folgenden politischen Kdmpfe; schliesslich geht die Rasse
in die Prozesse ein, in denen die Klasse als kollektives und individuelles ,,Subjekt‘* auf-
kommender Ideologien und Bewusstseinsformen artikuliert wird, und in den daraus
folgenden Kampf um Ideologie, Kultur und Bewusstsein. Dies gibt den Fragen der
Rasse und des Rassismus eine theoretische und praktische Zentralposition in all den
Verhiltnissen und Praktiken, die die schwarze Arbeit betreffen. Die Konstitution dieser
Klassenfraktion als Klasse und die Klassenverhdltnisse, die sie prigen, verlaufen in der
Funktion von Rassenbeziehungen. Beide sind untrennbar. Die Rasse ist die Modalitit, in
der die Klasse lebt. Sie ist auch ein Medium, in dem Rassenbeziehungen erfahren wer-
den.” (Hall et al., 1978: 394; Betonung J.S.)

Diese konzeptionelle Neubestimmung der Klassen/,,Rassen““-Dialektik stellt
cher eine programmatische Erklarung als ein ausgearbeitetes Rahmenkonzept
dar. Aber sie hat das Verdienst, den Rassismus als spezifische soziale Bezie-
hung hervorzuheben und die Notwendigkeit einer Untersuchung der histori-
schen Bedingungen zu betonen, die die Unterscheidungen nach ,,Rasse oder
ethnischer Herkunft* in einer spezifischen Gesellschaft zu einer wichtigen
Angelegenheit werden lassen. Allerdings fiihrt die These, dass ,,Rasse* und
Klassenverhéltnis untrennbar seien, zu einer gewissen Verwirrung; denn sie
sagt wenig aus iiber die jeweilige Besonderheit von ,,Rasse* oder Klasse oder
iber die historischen Prozesse, die diese komplexen Herrschaftsstrukturen
hervorbringen. Letztlich tragt der Ansatz von Hall und der folgenden CCCS-
Studie wenig dazu bei, die Besonderheiten des Rassismus zu zeigen oder das
»Arbeiten* des Rassismus zu analysieren (Hall et al., 1978: 338).

Gabriel und Ben-Tovim schlagen die geradeste Losung fiir dieses Problem
vor. Da sie die Wahl zwischen ,,Determinismus‘ und relativer Autonomie fiir
eine falsche Alternative halten, weisen sie die ganze Vorstellung einer ,,herr-
schaftlich strukturierten Gesellschaft* zurtick, die in ihren Augen das Basis/
Uberbau-Modell durch die Hintertiir wieder einfiihrt. Im Ergebnis lduft dies
darauf hinaus, dass fiir sie die Kernfrage nicht in dem Verhaltnis des Rassis-
mus zur Gesamtgesellschaft liegt, sondern in der konzeptionellen Bestim-
mung des Rassismus als Gegenstand der Auseinandersetzungen und Kampfe
in historisch definierten Situationen (Ben-Tovim et al., in Mason, Rex 1986).
Die Arbeiten von Miles und Phizacklea deuten eine andere Losung an. Sie
verwerfen die ,,Rasse selbst* als Problemstellung und konzentrieren sich auf
die Entwicklung und Reproduktion des Rassismus als einer Ideologie, die auf
spezifischen politischen, 6konomischen und ideologischen Verhaltnissen auf-
baut (Miles, Phizacklea 1984; Phizacklea 1984). Im wesentlichen vertritt ihr
Ansatz, dass Versuche, die ,,Wechselbeziehungen zwischen Rasse und Klas-
se‘‘ zu begreifen, auf der falschen Voraussetzung aufbauen, diese beiden Ka-
tegorien hitten gleiche analytische Aussagekraft. Doch sei der Rassismus in
der Tat nur eines der Mittel, die die Positionen einzelner Klassenfraktionen in
kapitalistischen Gesellschaften verdndern (Miles 1984: 228-229).
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Weiterfiihrende Thesen

Ohne selbst hier ein ausformuliertes alternatives Konzept vorlegen zu kon-
nen, will ich unter Beriicksichtigung der Fragen der bisherigen Diskussion
mich besonders auf die Probleme konzentrieren, die bei einer marxistischen
Konzeption fiir die Erkldrung des Rassismus entstehen, indem ich ein konzep-
tionelles Modell umreisse, das von folgenden Thesen ausgeht:

a) Es gibt kein Problem der ,,Rassenbeziehungen®, das man sich getrennt von
den strukturellen (6konomischen, politischen und ideologischen) Eigenschaf-
ten der kapitalistischen Gesellschaft vorstellen kann.

b) Es kann keine allgemeine marxistische Rassismus-Theorie geben, da jede
historische Situation in ihrer Besonderheit untersucht werden muss.

¢) ,,Rassische‘ und ,,ethnische** Spaltungen konnen nicht auf die strukturellen
Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaften reduziert werden oder als
vOllig von diesen determiniert gesehen werden.

Diese drei Thesen sollen in Grundziigen die wechselseitige Verbundenheit
des Rassismus mit den allgemeinen gesellschaftlichen Verhéltnissen festhal-
ten, wiahrend sie einen gewissen Grad von Autonomie und Diskontinuitéat er-
lauben. Dabei sind wir allerdings bei der Frage nach dem empirischen Wesen
von Diskontinuitdten noch nicht viel weiter geckommen; dies ist vielleicht oh-
ne vergleichende und Landerstudien verschiedener Arten des Rassismus nicht
moglich. Aber mir scheint wichtig, dass die wechselseitige Verbindung zwi-
schen diesen drei Sidtzen aufrechterhalten bleibt: Denn sonst kann man nur ei-
ne eindimensionale Analyse des Rassismus leisten und erreicht nicht den dia-
lektischen und dynamischen Ansatz, den Bonacich (1980) zu Recht als grund-
legendes Merkmal eines marxistischen Analysenansatzes zur Rassenproble-
matik bezeichnet.

Doch zeigt schon die bisherige Darstellung, dass alle drei Sitze, besonders
aber a) unter Marxisten umstritten sind. Andererseits spielen 6konomische
und soziale Bedingungen zweifellos eine Rolle bei der Formulierung des Ras-
sismus als Ideologie und als ein System von Praktiken in bestimmten Institu-
tionen. So stellt sich die Frage, wie man das Verhiltnis zwischen Ideologien
und Sozialstrukturen konzeptionell entwerfen kann. '

Gibt man das Modell der relativen Autonomie auf, so steht man vor dem
Grundproblem, wie die Falle eines einfachen Pluralismus zu vermeiden ist,
der ,,Rassen‘- und Klassenbeziechungen als vollig verschiedene Dinge sieht.
Deswegen scheint es mir wichtig, auf der Komplexitit der ,,Bestimmung (de-
termination) in letzter Instanz‘‘ zu beharren, und zugleich zu akzeptieren, dass
der Rassismus auch durch andere gesellschaftliche Beziechungen mitdetermi-
niert wird. Kann man z.B. im Zusammenhang mit dem wirtschaftlichen Nie-
dergang und dem politischen Krisenmanagement der Nachkriegszeit wirklich
von einer volligen Autonomie des Rassismus sprechen? Oder kann man die
politische Bedeutung, die heute der ,,Rasse** zugeschrieben wird, vom Han-
deln der Regierungen der letzten vierzig Jahre trennen, mit dem sie die Fra-
gen der Einwanderung und ,,Rasse* definierte und umdefinierte? Oder kann
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man die Langzeitmuster des Einbezugs und des Ausschlusses der schwarzen
Arbeiter auf dem Arbeitsmarkt ohne eine Analyse der Umstrukturierung der
britischen Industrie in diesem Zeitraum verstehen?

Vielleicht kann eine strikte Beachtung der These b) bei der Frage des De-
terminismus weiterfithren — dass es namlich keine allgemeine Theorie des
Rassismus geben kann. Dies ist ein Kernpunkt fiir die mogliche Weiterent-
wicklung der marxistischen Theorie, denn er lenkt das Interesse auf die Zu-
sammenhange, in denen rassistische Ideologen sich entwickeln und veréndert
werden, oder mit Gilroys Worten auf ,,die Konstruktion, Mobilisierung und
Relevanz verschiedener Formen rassistischer Ideologie und Strukturierung in
spezifischen historischen Umstinden‘ (Gilroy 1982: 281). Die Anwendung
. dieses Ansatzes hat jedoch zu neuen Problemen gefiihrt, da nur wenige Mar-
xisten Realanalysen der rassischen Strukturierung auf der Ebene von Einzel-
gesellschaften durchgefiihrt haben. Neben einigen Aspekten des Rassismus
im heutigen Grossbritannien hat sich die Aufmerksamkeit auf das Beispiel
Siidafrika konzentriert (Wolpe 1980; Burawoy 1981). Tendenziell wurden
die Konzepte verfeinert, ohne sich an die dornige Frage ihrer Anwendbarkeit
fiir konkrete Situationen heranzuwagen (Rex 1981). Die Weiterentwicklung
der Debatte wiirde jedoch eine genauere Spezifizierung der sozialen Bezie-
hungen, die sich in bestimmten Gesellschaften mit dem Rassismus verbinden,
und seiner Wechselverbindungen mit klassenbestimmten und nicht klassenbe-
stimmten Aspekten der gesellschaftlichen Realitét erfordern (Resnick, Wolff
1982). Wenn die Grundfrage einmal so gestellt ist, wird klar, dass, wiahrend in
spezifischen marxistischen Konzepten auch an einem bestimmten Grad der
Determination festgehalten wird, die marxistische Theorie radikal antideter-
ministisch ist.

Ich habe hier zu entwickeln versucht, dass marxistische Theorien von ,,Ras-
se*‘ und Rassismus in ihrem Ansatz heterogen sind, obwohl man sagen konn-
te, dass sie durch gemeinsame Kernfragen vereinigt sind, namlich a) nach der
— wie auch immer definierten — materiellen und ideologischen Grundlage
des Rassismus und rassischer Unterdriickung und b) nach der Rolle, die der
Rassismus bei der Formierung der gesamten sozialen, politischen und 6kono-
mischen Strukturen von Gesellschaften spielt.

Wenn diese kurze Skizze der neueren marxistischen Debatten tiber ,,Ras-
se*‘, Klasse und den Staat zutreffend ist, dann wird deutlich, dass viele Fragen
zur Besonderheit des Rassismus theoretisch unzureichend angegangen wur-
den. Aber diese Debatten haben zumindest die Moglichkeit eines dynami-
scheren und offeneren marxistischen Beitrages zur Analyse des Rassismus er-
offnet. Ob sie ausgefiillt wird, hangt davon ab, ob es gelingt, den Horizont der
gegenwartigen marxistischen Konzeptionen der Dynamik des entwickelten
Kapitalismus zu erweitern. Zusammen mit Fragen geschlechtsspezifischer so-
zialer Beziehungen (gender) bleibt der Rassismus eine der Schliisselachsen,
auf denen sich diese konzeptionelle Neubestimmung vollziehen muss — auf
der Ebene der Theorie wie der Praxis. '
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Anmerkungen

*Nachdruck mit freundlicher Genehmigung der Redaktion aus der Zeitschrift Peripherie 24/1986.
Aus dem Englischen von Ilse Lenz; von der Redaktion Widerspruch gekiirzt.

1) Diese Fragen konnen hier nicht im Einzelnen diskutiert werden; aber wertvolle und provokati-
ve Zusammenfassungen finden sich bei Wright 1980; Sargent 1981; Resnick, Wolff 1982, Cot-
trell 1984. Wiahrend diese Studien einige Schwichen des klassischen Marxismus kritisieren, ver-
suchen sie alle an klassischen Konzepten anzukniipfen und die Implikationen dieser Form so-
zialer Beziehungen fiir die marxistische Theorie aufzunehmen.

2) Vgl fiir eine niitzliche und herausfordernde Diskussion des politischen Kontextes ihrer Analyse
Jessop 1982, aber auch Meiksins Wood 1983.

3) Diese dreifache Klassifizierung wurde von mir aufgrund einer Einschitzung der Haupttenden-
zen vorweggenommen. Zweifellos gibt es auch andere niitzliche Modelle oder konnten diese
drei Ansiitze nach Einzelaspekten unterteilt werden. Vgl. auch Bonacich 1980; Morgan 1981;
Omi, Winant 1983.

4) Eine etwas umfangreichere Zusammenfassung der Arbeiten des CCCS zu dieser Frage findet
sich bei Freedman 1983-1984. Vgl. zu den Arbeiten des CCCS im allgemeinen Hall et al. (Hg.)
1980, Johnson 1983.

5) Hall hat sich schon langer mit dem Rassismus beschiftigt, aber der Einfluss der ,,Rassen*‘frage -
auf das CCCS beginnt zu Beginn der 1970er mit einem Projekt zu Strasseniiberfiillen von
schwarzen Jugendlichen in Birmingham und einer dadurch ausgelosten ,,moralischen Panik*
(vgl. Hall et al. 1978). Dieser Einfluss geht also Halls eher theoretischen Studien zu Rassismus
und gesellschaftlichen Verhiltnissen voran. Zu einer umfassenderen Diskussion der Frage vgl.
Solomos et al. 1982.

6) In einem neueren Artikel verweist Phizacklea auf Verbindungen zwischen dieser Position und
der Tradition der Migrationssoziologie in Europa und den USA (Phizacklea 1984).
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