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Alfred Iseli
Keynesianismus hat nicht ausgedient!

Replik auf Christoph Miiller: Keynesianismus — ein Phantom. Thesen zu
einer Nachkriegsideologie. In: Widerspruch 11/1986.

Die derzeitige Arbeitslosigkeit und Neue Armut in den USA, in der Bundes-
republik Deutschland und anderen Industrielindern sind zweifelsohne Kri-
senerscheinungen, die dem Kapitalismus innewohnen. Nun zeichnet sich
Keynes unter anderem gerade dadurch aus, dass er diese Folgen des Kapitalis-
mus in seinen Arbeiten analysiert.

Wenn ich im folgenden mich fiir die Instrumente der Theorien von
Keynes einsetze, mochte ich weder als Keynesianer noch als ‘Retter’ des Kapi-
talismus betrachtet werden. Ich bin aber nach wie vor iiberzeugt, dass der
Keynesianismus fiir die Linke auf dem Weg zu einer besseren und gerechteren
Wirtschaftsordnung von Nutzen sein kann.
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Wenn Christoph Miiller in seinem Beitrag ‘Keynesianismus — ein Phan-
tom’ schreibt, dass der Keynesianismus die Probe in der Realitdt nicht bestan-
den hitte und damit gescheitert sei, muss demgegeniiber Folgendes festgehal-
ten werden: Miiller fasst dabei den Keynesianismus als ein gesellschaftspoli-
tisch umfassendes Programm; Keynesianismus gilt hier als die Nachkriegsideo-
logie, als wirtschaftspolitisches Konzept, als Regierungsprogramm und legi-
timatorische Staatsideologie in einem. So reprisentiert fiir Miiller der Keyne-
sianismus ideologisch die praktisch forcierte Integration der Arbeiterschaft
in den Staat durch die Sozialdemokratie.

Meines Erachtens nimmt Miiller dabei seine von ihm selbst getroffene
Unterscheidung von Keynesianismus und der Theorie von Keynes nicht ernst
genug. Er differenziert ebensowenig zwischen einem Keynesianismus staat-
lich-ideologischer Wirtschaftskonzeption und einem Keynesianismus sozial-
okonomischer Forderung; er vermischt letztlich beide Aspekte, die zur Kli-
rung der Relevanz dieser Theorie unbedingt auseinandergehalten werden
miissen. Dass die sozialokonomische Seite ein sozial umkimpftes Feld (Ar-
beit, Arbeitszeit, Konsumwiinsche) ist, das auch diesseits ideologischer Ver-
einnahmung nach wie vor seine politische Bedeutung hat, wird von Miiller
in seinen Thesen nicht beriicksichtigt. Dazu einige Bemerkungen.

1. Dass die sozialokonomische Seite des Keynesianismus weiterhin fiir die
abhingig Beschiftigten Bedeutung hat, méchte ich anhand der Monographie
von K.G. Zinn, ‘Arbeit, Konsum, Akkumulation’ auf die iibrigens auch Miil-
ler hinweist, erliutern. (1) Zinn fithrt darin aus, dass die Arbeitslosigkeit
nicht Zufilligkeiten und behebbaren Defiziten kapitalistischer Konkurrenz-
wirtschaften entspringt, sondern ein Charakteristikum des Kapitalismus ist,
und dass die Krisen stdndige Begleiterscheinungen des kapitalistischen Ent-
wicklungsprozesses sind. Ferner scheint mir wichtig zu sein, dass die Krisen
im entwickelten Kapitalismus Nachfragekrisen sind (2).

2. Gegenwiirtig versuchen neoliberale Okonomen die Krise dem Keynesia-
nismus unterzuschieben. Darum sollten die Arbeitnehmer gut iiberdenken, ob
es fiir ihre Politik dienlich ist, den Keynesianismus iiber Bord zu werfen. Es
ist gewiss so, wie Miiller schreibt, dass die keynesianische Wirtschaftspolitik
ihre Probe in der Realitét schlecht bestanden hat, weil — und das scheint mir
sehr wichtig zu sein — in der praktischen Wirtschaftspolitik nie eine umfassen-
de Anwendung und Erprobung einer Theorie zur Vermeidung einer grosseren
Wirtschaftskrise stattfand. Liegt dieses Manko aber am Keynesianismus?
Das Biirgertum wird sehr wohl wissen, warum es die umfassende Anwendung
der Theorie von Keynes bisher bekdmpfte. Darum scheint es mir richtig, den
Keynesianismus nicht einfach abzulehnen, sondern zu untersuchen, was unter
den heutigen Bedingungen in der Theorie von Keynes fiir die abhingig Be-
schiftigten brauchbar ist.

3. Es ist verdienstvoll, dass uns K.G. Zinn in seinem oben erwihnten
Buch auf weitere bis jetzt zuwenig beachtete Aspekte von Keynes aufmerk-
sam macht. Bekannt ist, dass es im Kapitalismus fiir das Gesamtinteresse
gleichgiiltig ist, was fiir wen produziert wird. Einzig die profitable Umwand-
lung von Ware in Geld, das heisst die Realisierung insbesondere des Mehr-
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werts ist entscheidend. Jedoch: Die Produktions-, aber erst recht die Investi-
tionsentscheidung wird vom erwarteten Absatz bestimmt. Insofern sind Pro-
duktion und Beschiftigung nachfrage- und nicht angebotsabhingig.

Zinn weist insbesondere auch auf die Gossen-Keynessche Regel hin.
So beschreibt das Erste Gossensche Gesetz mit Hilfe des Grenznutzenbe-
griffs die sinkende Attraktivitit eines Gutes bei steigender Menge. Der Kern-
gedanke des Ersten Gossenschen Gesetzes gibt die einfache Erfahrung wieder,
dass sich bei den meisten Giitern Sattigungsgrenzen zeigen. Als logische Kon-
sequenz dieser Gesetzmissigkeit ergibt sich das Zweite Gossensche Gesetz:
Um insgesamt einen moglichst hohen Nutzen zu erreichen, wird man sein
Einkommen so auf die verschiedenen Verwendungszwecke verteilen, dass
‘man bei jedem Verwendungszweck keinen hoheren oder niedrigen Grenz-
nutzen erfihrt als bei einem anderen.

Als wesentliche Erganzung zu den aus den Gossenschen Gesetzen ab-
leitbaren Angebots- und Nachfragegrossen wird der zentrale Keynessche Ge-
danke der Geldvermogenspriferenz eingefithrt. Haushalte bieten Arbeit an,

nicht nur um zu konsumieren, also das verdiente Geld gleich wieder auszu-
geben, sondern um einen Teil zu sparen. Mit steigendem Einkommen nimmt

die Ersparnisbildung zu, und zwar zeigt sich nicht nur ein zum Einkommen
proportionaler, sondern ein iiberproportionaler Zuwachs der Ersparnisse.
Die Sparquote steigt. Dieses Phinomen, das Keynes als fundamentales
psychologisches Gesetz bezeichnete, hat erhebliche Konsequenzen fiir die
langfristige Entwicklung der Volkswirtschaft. Denn Vollbeschiftigung setzt
voraus, dass alle Ersparnisse wieder nachfragewirksam werden. Die Um-
. setzung von Ersparnissen in erneute Nachfrage ist das zentrale Problem der
Keynesschen Theorie.

4. Im Kreislaufzusammenhang stellt die Akkumulation eine wesentliche
Grosse dar. In der kapitalistischen Wirtschaft ist die Akkumulation iiberhaupt
das zentrale Nachfrageaggregat, weil neben der Konsumnachfrage der Ge-
winnempfinger nur die Akkumulation die Realisierung des (produzierten)
. Mehrwerts moglich macht! Es ist aber auch offensichtlich, dass die Akkumu-
lation von der Massennachfrage abhéngt. Hohe Ersparnisse bewirken momen-
tan einen geringeren Konsum und damit ungiinstigere Absatzerwartungen fiir
die Unternehmer. Dies mag wiederum dazu fithren, dass die Fremdfinanzie-
rung gemieden wird und deshalb die Ersparnisse der Millionen Haushalte nicht
in der produktiven Investition Unterschlupf finden. Jener Teil der Gesamt-
nachfrage, der den Gewinn ausmacht, kann aber prinzipiell nicht von den Ar-
beiterhaushalten, sondern nur von den Gewinnempfingern stamimen.

Das heisst, je mehr die abhidngig Beschiftigten sparen, desto grosser
miissten die Investitionen (Nachfrage) der Unternehmer sein. Da zudem mit
der Investition in der Regel produktivititssteigender ‘technischer Fort-
schritt™ realisiert wird und dieser wesentliche Bedingung des Pro-Kopf-Wachs-
tums ist, lduft jede Investition zugleich in Richtung Einsparung von Pro-
duktionsfaktoren, speziell von Arbeit.

5. Wie kann trotz der Nachfrageschwiche der wohlhabenden Konsumen-
ten, den zu geringen Investitionen (Nachfrage) der Unternehmer, der Ein-
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sparung von Arbeit durch den technischen Fortschritt, den abhingig Beschiit-
tigten die Arbeit und somit ihr Einkommen gesichert werden? Wenn wir
daran denken, dass sich das Realisierungsproblem durch die Ersparnisbildung
aus Arbeitseinkommen verschirft, von der Akkumulation her betrachtet die
Absorption der Ersparnisse durch Investitionen immer prekirer wird (dies
nicht nur wegen der mit steigendem Einkommen insgesamt steigenden Erspar-
nisbildung, sondern weil Ersparnisse aus Arbeitseinkommen, also aus dem
“variablen Kapital”, wie vorgeschossenes Kapital des Kapitalisten eingesetzt
werden miissen), wenn also ein gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht ge-
wihrleistet werden soll, ohne dass es sich um Kapital im Eigentum des Kapi-
talisten handelt, dann miissen wir nach Losungen suchen, die uns den Weg
aus diesem Dilemma zeigen.

Laut Zinn findet nun Keynes’ Stagnationsprognose in der lang anhalten-
den Wachstumsschwiche, die Mitte der siebziger Jahre begann, eine ein-
drucksvolle historische Bestdtigung. Keynes hatte wihrend des 2. Weltkrieges
(1943), als sich kaum jemand iiber Stagnation und einen Mangel an Investi-
tionsmoglichkeiten im Verhiltnis zur freiwilligen Ersparnis Gedanken mach-
te, fir die Nachkriegsperiode ein Drei-Phasen-Schema entworfen, das die
tatsdchlich eingetretene Entwicklung verbliffend genau vorhersagte. Nach
Keynes zeigt die dritte Phase, die uns hauptséchlich interessiert, deutliche
Stagnationserscheinungen, die auf Bedarfsdeckung und Diskrepanzen zwi-
schen (hoher) freiwilliger Ersparnis und (zuriickbleibender) freiwilliger Inve-
stition beruhen. Keynes empfahl unter anderm Arbeitszeitverkiirzung sowie
eine verstirkte staatliche Lenkung des Akkumulationsprozesses im Sinne
der bereits in der Allgemeinen Theorie postulierten ‘“Sozialisierung der In-
vestitionstitigkeit”, um den Beschiftigungsproblemen der dritten Phase zu
begegnen.

6. Dass diese Massnahmen mit weiteren Forderungen verkniipft werden
miissen — die leider von den Gewerkschaften und den SP-Politikern vernach-
lassigt werden —, wird gerade von Zinn in seinen Schriften immer wieder
nachgewiesen. Es sei offensichtlich, so schreibt er, dass einkommensre-
stringierte Nachfrageschwiche bei den unteren Schichten mit sdttigungsbe-
dingtem, genauer: der Geldvermogenspriferenz geschuldetem Nachfrageman-
gel bei den hoheren Einkommensschichten einhergeht: dort Kaufkraftmangel,
hier Sattigung. Diese Sittigung hemmt jegliches Wachstum und férdert letzt-
lich immer auch die Arbeitslosigkeit.

Auf hohem Versorgungsniveau und reichhaltiger Ausstattung der Haus-
halte mit Konsumvermégen wird es eben immer schwieriger und risikorei-
cher, gegen Sittigung anzugehen. Die Gossen-Keynessche Regel ist eine hi-
storische Regel, das heisst, das in ihr ausgedriickte Wirkungsprinzip dussert
sich in Abhéngigkeit von den historischen Bedingungen. Deshalb ist Séttigung
Ausdruck eines  historischen Umfeldes. In Entwicklungslindern sowie in
einer Nachkriegssituation ist Sdttigung irrelevant. Nach einer Phase langen
friedenswirtschaftlichen Wachstums sieht es — gliicklicherweise — ganz an-
ders aus. Deshalb sind aber auch alle mechanistischen Theorien von “Innova-
tionswellen” und dergleichen, die den Stand von Mitte des 19. oder zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts mit der Gegenwart vergleichen wollen, historische
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Spekulation. Es gibt kein Gesetz, dass sich langfristige Aufschwungprozesse
zyklisch wiederholen, nur weil das in der Vergangenheit der Fall war. Die
Krisen wiederholen sich, weil immanente, erkennbare Gesetzmissigkeiten des
kapitalistischen Systems wirken; aber es gibt kein “Gesetz” der wiederkeh-
renden Aufschwiinge mit etwa den gleichen Wachstumsraten.

7. Der Lebensstandard einer Gesellschaft hingt von ihrer Produktion
und der Verteilung des Einkommens ab. Die Produktionsmoglichkeiten hoch-
entwickelter Liander iibersteigen bei weitem das Niveau, von dem an allen
Gesellschaftsmitgliedern ein sozial angemessenes Einkommen gewihrleistet
werden kann. Hierin unterscheiden sich die industrialisierten Volkswirt-
schaften von der Dritten Welt und vom frithindustriellen Zustand. Es geht
um die Verteilung des Einkommens und um die Verteilung der Arbeitsmog-
lichkeiten. Zur Sicherung der Beschiftigung fiir alle kénnen wir somit postu-
lieren, dass eine Hebung der Einkommen der unteren Schichten eine ‘unbe-
dingte Notwendigkeit ist, um trotz der Sittigung der hohen Einkommens-
klassen noch gebrauchswertorientiertes Wachstum moglich zu machen und die
unteren Einkommensklassen am Produktivitdtsfortschritt teilhaben zu lassen.
Soziale Armut in entwickelten Lindern ist kein Produktions- sondern ein
Verteilungsproblem. Und dies in zweifacher Hinsicht: Es geht um die Ver-
teilung der Arbeit und um die Verteilung des Einkommens! Ob man bei
dieser Losung des Problems der Verteilung von Arbeit und Einkommen der
iiblichen Wachstumsideologie das Wort redet? Dies ist nicht der Fall, sofern
man sie mit klaren Vorstellungen iiber ein gebrauchswertorientiertes Wachs-
tum verbindet, sowie mit der Frage nach gesamtgesellschaftlich sinnvoller
Produktion. (3)

8. Diese Uberlegungen zeigen, dass die Theorie von Keynes fiir uns noch
niitzlich sein kann. Lassen wir seine Theorie, soweit sie fiir uns brauchbar
erscheint, in die Praxis umsetzen durch unsere Politiker und Gewerkschaf-
ten. Achten wir darauf, dass sie es auch wirklich tun und nicht unterlassen
wie bei der 2. Siule. Uberlegen wir uns schliesslich,inwieweit der Kapitalis-
mus durch die enormen Produktivititssteigerungen, den dadurch moglich ge-
wordenen Reallohnverbesserungen sowie grosseren Befriedigungen der Kon-
sumwiinsche bis hin zur Sittigungsgrenze, trotz weiterer Arbeitszeitver-
kiirzungen an seine Grenzen stossen wird; das heisst auchswo und wie fiir die
weitere Praxis neben Keynes die Analysen von Marx vermehrt einbezogen
werden miissen.
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