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André Gorz
JENSEITS VON ARBEITSUTOPIE UND ARBEITSMORAL

I. Die arbeitsgesellschaftliche thpie bricht zusammen

Von Anfang an ist die Arbeiterbewegung von zwei verschiedenen, miteinander
konkurrierenden Utopien getragen worden: einer arbeitsgesellschaftlichen
und einer kultur- oder freizeitgesellschaftlichen. Beide Utopien sind sowohl
bei den englischen Frithsozialisten wie bei Marx vertreten. Doch selbst in den
“Grundrissen”, wo Marx die Aussicht auf eine Kulturgesellschaft der freige-
setzten Zeit am ausfithrlichsten in Betracht zieht, bleibt die arbeitsgesell-
schaftliche Utopie dominierend: Das sich allseitig entfaltende Individuum
bringt schliesslich seine voll entfalteten Fihigkeiten in seine produktive
Arbeit ein, empfindet ein personliches Bediirfnis nach letzterer und geht
sozusagen ginzlich in seinem sozialen Sein auf. Zwischen gesamtgesell-
schaftlich produktiver Arbeit und persénlicher Selbstbetitigung ist jeglicher
Unterschied aufgehoben, der produktive Gesamtarbeiter ist mit dem totalen
Individuum identisch.

Das Uberwiegen der arbeitsgesellschaftlichen Utopie hat gute soziologi-
sche Griinde. Bis heute nimmt die Schicht der Facharbeiter oder Fachkrifte
in den Gewerkschaften und sozialistischen Parteien die meisten Fithrungs-
stellen ein. Diese Fithrungsschicht schopft ihre politisch-ideologische Legi-
tirnitdt aus ihrer Gleichsetzung von Arbeitskultur und Kultur schlechthin,
von beruflicher Fahigkeit und Entfaltung menschlicher Fihigkeiten, von Ar-
beiten und Leben. Dass berufliche Arbeit der bestimmende Lebensinhalt ist
und sein soll; dass Emanzipation durch die kollektive Aneignung “‘der vorhan-
denen Totalitit von Produktivkriften’ (1) erreicht werden muss, gilt in der
Fithrungsschicht als die fiir die Einheit, ja fiir das Bestehen einer Gewerk-
schaftsbewegung notwendige Annahme.

Die Richtigkeit dieser Annahme in Frage zu stellen, ja zu bezweifeln,
ob kollektive Aneignung der Produktivkrifte in einer iiberaus komplexen
Gesellschaft erreicht werden kann, wird von der gewerkschaftlichen Fithrungs-
schicht als ein unzuléssiger Angriff auf ihre eigene Legitimitiit und auf die Ge-
werkschaftsbewegung schlechthin angesehen und entsprechend polemisch
behandelt. Dabei bleibt weiter ungeklirt, was ‘“kollektive Aneignung der
Totalitit der Produktivkrifte” bedeuten, wie der “produktive Gesamtarbei-
ter” als Subjekt auftreten soll in einer Gesellschaft, deren Reichtum auf der
organisatorischen Fihigkeit grindet, in die gewdhnlichsten Gebrauchsgegen-
stinde eine Menge von Wissen eingehen zu lassen, die die Fahigkeiten jedes
einzelnen und selbst die kombinierten Fahigkeiten von hunderten, ja tausen-
den von Menschen iibertrifft. Immer wieder argumentieren arbeitsgesellschaft-
liche Utopisten, als sei fachliche Spezialisierung nur ein Trick der kapitalisti-
schen Herrschaftstechnik. Immer wieder wird ausser Acht gelassen, dass Spe-
zialisierung, das heisst Arbeitsteilung, auch dadurch bedingt ist, dass auf
jedem Gebiet nur ein Bruchteil der eingesetzten Fachkenntnisse von jedem
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Menschen beherrschbar ist, woraus sich die Notwendigkeit ergibt, die
unméglich gewordene kommunikative Verstindigung zwischen den Fach-
kriaften — das heisst zwischen den ‘“Bestandteilen” des Gesamtarbeiters —
durch organisatorische Steuerungen und Prozeduren zu kompensieren. Daran
dndert die Umgestaltung der Eigentumsverhdltnisse nur wenig. Die arbeits-
gesellschaftliche Utopie ist zusammengebrochen. (2)

Die Weigerung, diesen Zusammenbruch anzuerkennen, hat gravierende
politische Auswirkungen, wenn von den Arbeitenden weiter verlangt wird,
dass sie 1. ihre Selbstverwirklichung in ihrer Erwerbsarbeit suchen und/
oder 2. ihre Hoffnung auf eine zukiinftige Gestaltung der Arbeitsginge setzen,
die jhnen personliche Einbringung erlaubt.

Zu 1.: Die Aufforderung, Arbeit deshalb moralisch zu werten, weil sie
gesellschaftlich niitzlich, ja notwendig ist und dem arbeitenden Individuum
einen entsprechenden gesellschaftlichen Wert verleiht, der von der Beschaf-
fenheit der Arbeit ganz unabhingig ist, miindet in eine typisch totalitdre Ar-
beitsmoral. Diese schreibt Arbeit als hochste gesellschaftliche Pflicht vor und
sieht in der bewussten Pflichterfillung die hochste moralische Aufgabe, die
bis zur Selbstaufopferung des “Helden der Arbeit™ gehen moge. Eben die Tat-
sache, dass es sich jedoch nicht um eine Arbeit handelt, die mit personlich
selbstgesetzten Zielen zusammenhingt, sondern um eine abstrakte Arbeit, die
systemfunktional und wegen ihrer Spezialisierung undurchsichtig ist, zwingt
dazu, den/die Arbeitende(n) als Pflichtmenschen oder opferfreudigen Helden
darzustellen und nicht als den von der arbeitsgesellschaftlichen Utopie in
Aussicht gestellten, allseitig sich entfaltenden Menschen. Von systemfunk-
tional arbeitenden Menschen zu verlangen, sie mdgen sich mit ihrer Arbeit
identifizieren und in ihr ihre Lebenserfiillung sehen, ist eine ausgesprochen
repressive, verstimmelnde Forderung, die im wesentlichen auf eines hinaus-
lduft: das Verbot, das systemische Ganze, dessen Sachzwinge die notwendige
Arbeit bestimmen, in Frage zu stellen; die Pflicht, es und seine Vertreter
zu lieben; kurzum: Militarisierung, wie sie unter anderm in der Sowjetunion,
China und Cuba praktiziert wurde und heute in den japanischen Grossbetrie-
ben am stérksten ausgeprigt ist. Ich werde noch auf die Tatsache zuriickkom-
men, dass die totalitire Aufforderung an jede(n), sich mit dem ihm/ihr
zukommenden systemfunktionalen Pflichten zu identifizieren, auf die
meisten abschreckend wirkt und dass der Sozialismus weiter so wirken wird,
solange er nicht die Multidimensionalitdit der menschlichen Person aner-
kennt, das heisst die Tatsache, dass letztere nie ganz in ihrem sozialen Sein
und ihren gesellschaftlich bedingten Tétigkeiten und Moglichkeiten aufgeht.

Zu 2.: Der Einwand, systemfunktionale Erfordernisse seien der kapita-
listischen Technik oder Anwendung von Technik zuzuschreiben und wiirden
im Sozialismus aufgehoben werden, hat alle Glaubwiirdigkeit verloren. Die
Behauptung, im Sozialismus wiirden wir uns entfremdete systemische Sach-
zwinge wieder aneignen und dementsprechend umgestalten und selbstverwal-
ten konnen, muss geradezu beidngstigend wirken, da sie die Verselbstandigung
nicht abzubauender materieller Systeme verleugnet und von uns verlangt,
ein systemfunktionales Verhalten als freiwillige Selbstbetitigung aufzufas-
sen. Dabei diirfen hier die unaufhebbaren systemischen Sachzwinge weder
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mit tayloristischer Arbeitszerstiickelung noch mit grossindustrieller Mas-
senproduktion verwechselt werden. Heteronom, das heisst systemfunktiona-
len Erfordernissen entsprechend, ist alle Arbeit, die nicht selbstgesetzte Ziele
durch verstandigungsorientierte Handlungen verfolgt. Die manuellen und
intellektuellen Fihigkeiten, die berufliche Qualifikation, wie gross sie auch
seien, die eine Arbeit verlangt, heben ihre Heteronomie noch keineswegs auf.
Berufliche Autonomie — also die Fihigkeit, selbstindig und verantwor-
tungsbewusst am Arbeitsplatz den Ablauf technischer Prozesse zu sichern —
ist mit existenzieller oder moralischer Autonomie nicht notwendig verkniipft.
Die Selbstverwaltung und Selbstgestaltung des Arbeitsprozesses durch das
Arbeitskollektiv verleiht letzterem noch keine Entscheidungsmacht iiber
den Zweck der Produktion und die Beschaffenheit der Erzeugnisse. Die “An-
eignung der Arbeit” und die Arbeiterselbstverwaltung in einer vollautomati-
schen Glithbirnenfabrik, einer Briefsortieranlage, einem E-Werk, einer Ver-
waltung, einer Anlage der Gross- und auch der Feinchemie usw., stossen auf
sehr enge Grenzen, und ihre Einfithrung in sozialistische Betriebe wihrend
der fiinfziger Jahre war bereits den heutigen Qualitédtszirkeln sehr dhnlich:
Im wesentlichen verlangte sie von den Lohnabhingigen eine Verinnerlichung
der technischen Sachzwinge und der o©konomischen Zielsetzung der
Betriebsleitung, des betrieblichen Plansolls. Die gesamtgesellschaftlichen und
gesamtwirtschaftlichen Zusammenhinge, die die Produktion des Betriebs
bestimmen und ihren zweckhaften Sinn (oder Unsinn) ausmachen, bleiben
jedoch aus innerbetrieblicher Sicht undurchsichtig.

Die ideologische Versteifung auf die arbeitsgesellschaftliche Utopie
spaltet schliesslich die Lohnabhingigen in einer dhnlichen Weise wie in den
Jahren 1968 bis 1973. Damals verliefen die oft spontanen Arbeitskdmpfe
an zwei Fronten: Aneignung und Selbstverwaltung der Arbeit einerseits,
Arbeitsverweigerung andererseits. Oder anders gesagt: einerseits die arbeits-
gesellschaftliche Utopie der Befreiung in der Arbeit, andererseits die kultur-
gesellschaftliche Utopie der Befreiung von der Arbeit. Die Gewerkschaften
waren damals nicht darauf vorbereitet, diese zweite, hauptsichlich von un-
oder angelernten Arbeitern aufgestellte Forderung in konkrete, verbindliche
Teilziele und Verhandlungen umzusetzen. Ihr Festhalten an der arbeitsge-
sellschaftlichen Utopie der Arbeiterselbstbestimmung am Arbeitsplatz fithrte
zu oft aussichtslosen und umso radikaleren “wilden Streiks’, und beispiels-
weise zum Motto: “Unser selbstbestimmtes Arbeitstempo ist: iiberhaupt nicht
zu arbeiten” (Motto der Arbeiterinnen der Compteurs Jaeger in Caen).

Natiirlich schliesst Befreiung in der Arbeit Befreiung von der Arbeit nicht
aus und vice versa. Die Forderung nach Befreiung von der Arbeit bedeutet
nicht, dass die Arbeitszeit nur verkiirzt, die ausserberuflichen Betatigungs-
moglichkeiten nur ausgebaut werden sollen, weil die Arbeit an sich bloss
sinnentleert und verblodend sein kann. Sie bedeutet viel einfacher, dass die
sogenannten Humanisierungs- und Selbstgestaltungsmoglichkeiten der Ar-
beit in komplexen 6konomischen Systemen uniiberschreitbaren Grenzen be-
gegnen, dass also die ginzliche Aneignung der Arbeit und Aufhebung der
Entfremdung nicht vollziehbar sind und das Recht auf disponible Zeit, auf
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vielseitige Lebens- und Entfaltungsméglichkeiten ausserhalb der Arbeit end-
lich anerkannt werden soll.

Eben diese Anerkennung wird nun weiter von vielen Gewerkschaftern
unter allerhand Vorwinden verweigert. Die arbeitsgesellschaftliche Utopie
verschanzt sich zum Beispiel bei Sabel und Piore (3) hinter dem Paradigma
des Ubergangs von der industriellen Massenproduktion zu einer neuen, hoch-
technologisierten handwerklichen Produktion; oder bei Kern und Schumann
(4) hinter dem ‘““Ende der Arbeitsteilung”, das heisst dem Wiederauferste-
hen des vielseitigen Facharbeiters. Dass diese Tendenzen bestehen, ist nicht zu
bestreiten. Ebenso unbestreitbar ist aber, dass die neuen “multifunktionalen”
Facharbeiter und in computerisierten Zulieferer-Betrieben Arbeitenden bloss
eine kleine Minderheit der Lohnabhingigen darstellen und die grosse Mehrheit
weiter langweilige, oft nervlich zerriittende, wenig qualifizierte Arbeiten
verrichtet, die weder Initiative noch berufliche und persénliche Weiterent-
wicklung erlauben. Die erwihntenTendenzen bedeuten auch keineswegs, dass
es in der Zukunft je eine fiir alle Arbeitswilligen geniigende Anzahl beruflich
interessanter, qualifizierter, stabiler Arbeitspldtze geben kann. Der Hinweis
auf das “neue Paradigma” dient dazu, die durch Computerisierung oft noch
verschirfte Abstraktheit und Trivialitdt der Lohnarbeit zu verschleiern, wobei
unter “Trivialitdt” im systemtheoretischen Sinne verstanden wird, dass das
Ergebnis menschlicher Arbeit vorgegeben und mit Sicherheit durch einen
vorbestimmten Input an Arbeit erreicht wird; dass also die Arbeitenden
lebendige Bestandteile einer Gesamtmaschine sind, die, um programmadssig zu
funktionieren, weiter menschliche Fihigkeiten und Intelligenz braucht, der
individuellen Initiative aber nur wenig Spielraum ldsst. Ohne Trivialisierung
wiren die in der ganzen industrialisierten Welt giiltigen Standardisierungen
unerreichbar, wire es unmoglich, dass alle Glithbirnen, Kugellager, Kraft-
stoffe, Elektromotoren, Turbinen, Chips, Fernseher, Computer, Textilien
usw. der industrialisierten Welt untereinander austauschbar sind und in
Verwaltungen und Dienstleistungsbetrieben genaue Termine eingehalten wer-
den. Die unbestreitbare Tendenz zur Flexibilisierung und Individualisierung
der Arbeit, insbesondere in Spitzenbetrieben, besagt noch nicht, dass dort
mehr Raum entsteht fiir die individuelle Kreativitdt, Selbstbestimmung und
Selbstverwirklichung in der Arbeit. Sie eroffnet allein grossere Méglichkeiten,
das Leben vielseitig selbstzugestalten, echte Zeitsouveridnitdt und Selbstbe-
tdtigung zu erreichen.

Natiirlich muss es eine Hauptaufgabe der Linken bleiben, langweilige,
psychisch und physisch zermiirbende Arbeitsbedingungen abzuschaffen und
Selbstbestimmung am Arbeitsplatz zu foérdern, unter anderem durch die
Umgestaltung der Produktionsmittel und Arbeitsprozesse. Alle gesellschaft-
lich notwendige Arbeit kreativ zu gestalten, ist jedoch eine materielle Unmog-
lichkeit; allein die Aufteilung der Routinearbeiten auf alle und die entspre-
chende Verkiirzung der ihnen gewidmeten individuellen Arbeitszeit kann
hier befreiend wirken. Die Arbeitszeit bloss in nicht kreativen Erwerbstitig-
keiten zu verkiirzen und besser zu bezahlen, wire allerdings eine schlechte
Losung, die dazu fithren wiirde, dass einer Mehrzahl nicht-kreativer Kurzar-
beiter eine Elite von beruflich qualifizierten vollzeitig Arbeitenden gegeniiber-
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stiinde, welche alle kreativen Tétigkeiten und die mit ihnen verbundenen
Machtstellungen monopolisieren wiirden.

Gerade diese Spaltung der Gesellschaft in eine technokratische Arbeits-
elite und in ein zu grossen Teilen gesellschaftlich ausgegrenztes und als
minderwertig betrachtetes Proletariat von Arbeitslosen, Gelegenheitsjobbern
und kurzzeitigen Randarbeitern, die von einem dreckigen und bloden Job
zum anderen sich durchwursteln und auch gelegentlich die feinen Herren und
Damen als Schuh-, Fenster- und Hausputzer(innen), Hilfspfleger(innen) usw.
bedienen diirfen — gerade diese Spaltung wird durch das Festhalten an der
arbeitsgesellschaftlichen Utopie zugleich vorangetrieben und geleugnet. Wobei
die Leugner sich natiirlich auf die edelsten humanistischen und marxistischen
Grundsitze berufen: dass ndmlich nicht die Umverteilung der Arbeit und die
Arbeitszeitverkiirzung anstiinden, da ja letztere unvereinbar sei mit dem
totalen, leidenschaftlichen Engagement in eine faszinierende, kreative Be-
rufsarbeit. Dies allein diirfe zum Ziel genommen werden, und zwar fiir alle:
Selbstbetitigung und entlohnte Erwerbsarbeit miissten fiir alle ein und das
gleiche werden.

Auf diese Weise verwendet heute eine neue Arbeiteraristokratie einen
uralten Trick: Unter dem ideologischen Vorwand, es gelte ein Ubel zu ver-
hiiten, wird das Bestehen eben dieses Ubels zugleich verleugnet und gefestigt,
seine Ausbreitung beschleunigt. Als subsididres Argument dient die uralte
Behauptung der Arbeitsmoral, es gibe keine minderwertigen Arbeiten, jede
Arbeit sei wertvoll und gesellschaftlich sowie 6konomisch niitzlich. Dieses
Argument Kkritisch zu untersuchen, wiirde eine “Kritik der ckonomischen
Vernunft” verlangen, die hier zu unternehmen unméglich ist. Allein Folgen-
des mochte ich in diesem Rahmen kurz ausfithren: 1. Dass die Arbeitsmoral
zusammenbricht, wenn die wirtschaftlich erforderliche Menge von Lohnarbeit
stetig abnimmt; 2. dass dieser Zusammenbruch nicht mit dem Hinweis ver-
leugnet werden kann, es gebe ja unendlich viel zu tun. Denn der Begriff
“Arbeit” kann nicht beliebig und undifferenziert auf alle T#tigkeiten ausge-
dehnt werden: von den notwendigen auf die freiwilligen und selbstgewihl-
ten, von den &konomischen auf die kulturellen, von den gesellschaftlich
erforderlichen auf die persénlichen und privaten. Den Arbeitsbegriff zu diffe-
renzieren ist eine seit langem fillige, zur Bestimmung des Verhiltnisses zwi-
schen Moral und Politik besonders wichtige Aufgabe.

II. Das Ende der Arbeitsmoral

Die Arbeitsmoral griindete auf der Ansicht, dass Arbeit zugleich eine
Pflicht gegeniiber den Mitmenschen und der Gesellschaft und eine fiir die
Menschwerdung jedes/r einzelnen notwendige Tugend sei. In dieser Ansicht
waren drei Annahmen verkniipft:

— Je mehr jede/r einzelne arbeitet, umso grosser ist das Allgemeinwohl; und
umgekehrt: wer wenig arbeitet, schadet allen.

— Wer viel und gut arbeitet, kommt zu Wohlstand und gesellschaftlichem
Erfolg. Umgekehrt: Armut und Unwiirde sind von jedem/r selbstverschuldet.
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— Die gesellschaftlich am hochsten bewerteten Arbeiten fithren auch zur
héchsten personlichen Selbstentfaltung.

Diese drei Annahmen iiberleben hartnickig in der Rechten wie in der
Linken und sind in einer Arbeitsideologie verschmolzen, die immer wieder
zum Ausdruck kommt, beispielsweise wenn uns von rechten oder linken
Politikern versichert wird: “Um die Arbeitslosigkeit zu iiberwinden, miissen
wir mehr, nicht weniger arbeiten; oder wenn die Vertreter der ‘“human
resource’’-Ideologie behaupten, der moderne Betrieb sei ein “Kulturzentrum®
wo die Selbstverwirklichungsbediirfnisse des Individuums, die Imperative
seiner Funktion und die Strategie der Firma zusammenfallen, und wo persén-
liche Kreativitit gefragt sei, nicht funktionales Zusammenspiel von Speziali-
sierungen.

Die meistens verdrdngte Krise der Arbeitsmoral ihrerseits hat die folgen-
den Griinde:

a) Wirtschaftliches Wachstum fiihrt nicht mehr zu einer besseren Lebens-
qualitit, sondern hat in allen Industrielindern seit Mitte der sechziger Jahre
deren Verschlechterung verursacht. Die Korrelation zwischen mehr Produ-
zieren und Konsumieren einerseits, besser Leben andererseits, ist zerbro-
chen. Die meisten unbefriedigten Bediirfnisse (etwa nach Raum, Licht, rei-
ner Luft, reinem Wasser, Stille, angenehmer Umgebung, Zwischenmensch-
lichkeit usw.) konnen nicht durch mehr kédufliche Waren und Dienstleistun-
gen befriedigt werden, sondern allein dadurch, dass anders produziert und
verteilt wird, und zum Teil auch weniger.

b) Das trotz weiteren wirtschaftlichen Wachstums stidndige Zusammen-
schrumpfen der wirtschaftlich bendtigten Arbeitsmenge fiihrt zu einem Uber-
schuss an Arbeitskriften, beziehungsweise einem Mangel an vollzeitigen, sta-
bilen Arbeitsplitzen. Die (Arbeits-)Gesellschaft bedarf nicht mehr der vollen
Arbeit eines/r jeden. Hélt sie jedoch an der Arbeitsideologie fest, muss sie
diese Tatsachen leugnen, indem sie Arbeitslosigkeit dem Mangel an Arbeits-
willen und Anpassungsfahigkeit der Betroffenen, sowie der durch den Sozial-
staat verschuldeten ungeniigenden Elastizitit des Arbeitsmarktes (der Lohne)
zuschreibt. Das Festhalten an der Arbeitsideologie verkniipft sich somit mit
dem Abbau des Sozialstaates, filhrt zur Ausgrenzung wachsender Bevol-
kerungsteile, zum Zerfall des gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalts und zu
einem Legitimitdtsverlust des Staates, welcher durch verschirfte Repression
aufgewogen werden muss. Die Arbeitsmoral schldgt in ihr Gegenteil um: in
Ausgrenzung aus der Arbeitsgesellschaft und in Gewalt gegen die Verarmten
und Entrechteten.

c) Wer unter diesen Umstinden weiter so viel arbeitet als moglich, dient
nicht der Allgemeinheit, sondern verhilt sich als Arbeitsplatzbesitzer, der
seine privilegierte Lage verteidigt. Die einst als gesamtgesellschaftlich solidari-
sches Verhalten verstandene Arbeitsmoral schligt auch auf der Ebene der
Arbeits- und Klassenverhiltnisse in ihr Gegenteil um: in Besitzegoismus.

Die Beschaffenheit der Arbeitstitigkeit selbst vereitelt fiir die meisten
Lohnabhingigen die Moglichkeit, in Arbeits- beziehungsweise Leistungs-
ethik weiter Orientierungen fiir ihr Arbeitsleben zu suchen und zu finden.
Abgesehen von einer kleinen Minderheit von Pionieren, Facharbeitern, selb-
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stindigen technischen Berufen und Unternehmern, teilen sich die Erwerbs-
titigen in zwei grosse Gruppen, fiir deren Zugehorige individuelle Leistung
entweder unmoglich wird oder gar nicht als eigene Leistung erfahrbar ist.
Fiir die meisten un- oder angelernten Arbeiter und Angestellten sind die
Leistungsnormen vorbestimmt. Die Computerisierung fithrt zu einer sehr
starken Produktivititssteigerung, die hauptsachlich der Technik selbst zuzu-
schreiben ist, und nebenbei zu einer Leistungsverdichtung. Elektronische
Uberwachung des Arbeitstempos, verbunden mit der Einfithrung von Lei-
stungslohn oder Leistungsprimien, zum Beispiel fiir Kassiererinnen oder vor
Bildschirmen arbeitende Angestellte, verschirft die Einbindung der Menschen
in die Gesamtmaschinerie und die Verdinglichung ihrer meist repetitiven,
einténigen Arbeit. Die allmihliche Abschaffung der taylorisierten Fliess-
bandarbeit in der Industrie geht einher mit einer Art Neotaylorismus auch im
tertidren Sektor. ;
Fiir die meisten Techniker und vielseitig qualifizierten Arbeiter der Indu-
strie filhrt Computerisierung zur steigenden Abstraktheit und Diskontinuitat
ihrer Arbeit. Sie haben nicht mehr mit einem Produkt zu tun, sondern bloss
mit Produktionsmitteln, die sie zu iiberwachen und gegebenenfalls zu korri-
gieren, zu reparieren und zu programmieren haben. . Dies gilt bereits in den
Prozessindustrien: Grosschemie, Zement- oder Glasfabriken, usw. “Ein Ar-
beiter”’, schreibt Oskar Negt, “der an Schaltapparaturen steht und den konti-
nuierlichen, storungsfreien Ablauf eines Maschinensystems kontrolliert, ist
keineswegs immer titig, der arbeitet nicht in der gewohnten Vorstellung,
sondern ist im Dienst . . . Er ist eher Verwaltungsbeamter der Maschine,
bestimmt von einer Dienstmoral . . . er unterscheidet sich in nichts von dem
Beamten einer Behorde, der auch nur fiir Teilabldufe verantwortlich ist und
fir die exakte Erledigung von Aufgaben, die ihm vorgegeben sind . . . (Er)
leistet einen Beitrag flir die Funktionsfihigkeit von Bereichen, die er in der
Regel iiberhaupt nicht kennt” (5) Hochst unklar bleibt aber, wie Negt in die-
sem Zusammenhang behaupten kann, dass das Arbeitsethos durch ein Dienst-
ethos ersetzt wird, welches seinerseits innerhalb der Arbeit zu einer “Verant-
wortungsethik des Individuums” fiir den “Gesamtzusammenhang der Gesell-
schaft” filhren muss. Die Verantwortungsethik setzt eine Ubersichtlichkeit
der Zwecke, Folgen und Zusammenhinge, denen sie dient, voraus. Diese
Ubersichtlichkeit ist (wie auch Negt richtig erkennt) keineswegs gegeben und
kann auch nicht vom Arbeitsplatz aus gewonnen werden. Sie zu gewinnen ist
(wie Negt ganz richtig bemerkt) eine politische Aufgabe. Diese politische Auf-
gabe einzulGsen verlangt aber, dass die Zwecke und Gesamtzusammenhinge
der Produktion, ja der angewendeten oder weiterentwickelten Techniken
in Frage gestellt werden. Und eine derartige politische Hinterfragung wider-
spricht gerade dem Dienstethos der von Beamten einer Behérde oder Tech-
nikern eines AKWs oder chemischen Komplexes genaueste, bedingungslose
Beachtung der vorgeschriebenen Prozeduren verlangt. Sich personlich und
verantwortungsbewusst in seine dienstlichen Aufgaben einzubringen, ist unter
diesen Umstinden kaum moglich; die Freisetzung schopferischer Moglich-
keiten innerhalb der Arbeit ist mit deren Beschaffenheit kaum vereinbar.
Allein subjektive Distanzierung von der Arbeit durch abwechslungsreiche
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Selbstbetdtigungsmoglichkeiten sowohl innerhalb des Arbeitslebens (durch
Pausen, kulturelle Einrichtungen und Titigkeiten am Arbeitsplatz) als aus-
serhalb, kann es verhindern, dass unverantwortliche Paragraphenmenschen
und Fachidioten liberwiegen. Voraussetzung dafiir ist eine durch Arbeitszeit-
verkiirzung unter gewissen Bedingungen (diese Einschrinkung ist wichtig)
zu fordernde Ethik der freien Selbstverantwortung, die sowohl das Arbeits-
als das Dienstethos ersetzt.

In genau diesem Sinne ist auch Marxens Ausfithrung iiber die Reiche der
Freiheit und der Notwendigkeit zu verstehen. Es gilt auf alle Fille, die Ar-
beitsmittel und die Arbeit so umzugestalten, dass sie schopferische Entfal-
tung und Kontrolle iiber die Zwecke und Zusammenhénge, denen sie dient,
erlaubt. Dies muss das Idealziel bleiben. Aber gleichzeitig miissen wir anerken-
nen, dass dieses Idealziel nie vollstindig verwirklicht werden kann; dass nicht
alle’ Produktion in die Lebenswelt zurickgefithrt werden kann, wie es die
Befiirworter der Desindustrialisierung und der Riickkehr zur Dorfgemein-
schaft wiinschen; dass selbst, wie Marx schrieb, in einer Gesellschaftsordnung,
in der die “assoziierten Produzenten . . . unter den ihrer menschlichen Natur
wiirdigsten und adiquatesten Bedingungen’ arbeiten, immer ein ‘“Reich der
Notwendigkeit” bestehen bleibt, bleiben wird. Erst “jenseits desselben be-
ginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das
wahre Reich der Freiheit”. Letzteres ‘beginnt in der Tat erst da, wo das
Arbeiten, das durch Not und 4ussere Zweckmassigkeit bestimmt ist, aufhort™.
“Die Verkiirzung des Arbeitstags ist die Grundbedingung.” (6)

Die vermeintlichen Marxisten, die mir auf Grund dieses, in “Abschied
vom Proletariat” in extenso wiedergegebenen Marx-Zitats vorwerfen, die
den gesamtgesellschaftlichen Erfordernissen entsprechende notwendige Ar-
beit und Arbeitsteilung als “Arbeits-Holle”” dargestellt zu haben, “neben”
welcher es gelte, ein Reich der Freiheit aufzubauen, bitte ich, den obigen-
Absatz noch einmal genau zu lesen. '

III. Drei Formen der Arbeit

Auf den Einwand, dass Arbeitszeitverkiirzung gar nicht anstehe, denn es
gebe so viel zu tun, dass alle weiter vollzeitig beschaftigt werden konnten und
miissten, muss genauer eingegangen werden. Auch eher linksgerichtete Wirt-
schaftswissenschaftler (z.B. Sauvy und Delors in Frankreich, die fihrenden
sozialdemokratischen Politiker in Schweden) gehen davon aus, dass die unbe-
friedigten Bediirfnisse im Bereich der personlichen Dienstleistungen, sowie
der Umweltpflege und -gestaltung, geniigend Arbeitspldtze bieten konnten
fiir alle diejenigen, die aus dem industriellen und tertidren Sektor durch tech-
nische Umwilzungen verdringt werden. Das Problem bestehe allein, erstens
in der Finanzierung dieser Arbeitsplitze, da ja die Bediirfnisse oft nicht zah-
lungsfihig sind; zweitens in der sozialen Akzeptanz von oft als minderwertig
angesehenen Dienstleistungsarbeiten. Diesbeziiglich beteuerte Delors, alle
Arbeiten seien als gesellschaftlich wertvoll zu achten, auch die kleinen Gele-
genheitsjobs (petits boulots) und persdnlichen Dienstleistungsarbeiten.
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Alle Tatigkeiten auf allen Bereichen als ‘“gesellschaftlich niitzlich”
gleichzustellen und dementsprechend bezahlen zu wollen, driickt jedoch
eine Art Panokonomismus und Panutilitarismus aus, der die Verschiedenartig-
keit der Wert- und Zielsetzung sowie der menschlichen Beziehungen auf ge-
fahrliche Weise negiert. Nicht alle Titigkeiten sind “Arbeit”, nicht alle Ar-
beiten haben Nutzen oder Entgelt zum Ziel, und viele Arbeiten, die lebens-
notwendig sind, haben keinerlei ckonomischen Wert.

Wir miissen drei verschiedene Typen von Arbeit unterscheiden: a) Er-

werbsarbeit, b) Eigenarbeit und c¢) autonome Titigkeiten.
a) Erwerbsarbeit, die, per definitionem ckonomisch motiviert, ihrer Bezah-
lung wegen verrichtet wird. Ihr primérer Zweck ist das zu verdienende Geld,
der Verkauf von Arbeitszeit. Erreicht wird dieser Zweck nur unter der Bedin-
gung, dass der Tauschwert der Arbeitszeit hoher ist als ihr Gebrauchswert,
das heisst, dass man sich mit dem Lohn mehr Gebrauchswerte beschaffen
kann als durch Eigenarbeit. Erwerbs- oder Lohnarbeit ist nur dann 6kono-
misch sinnvoll, wenn sie im Vergleich zur Eigenarbeit Zeit spart, das heisst
mehr oder qualitativ bessere Gebrauchswerte schafft als letztere und folglich
fir den Verkdufer sowie fiir den Kéufer vorteilhaft ist.

Man verrichtet Erwerbsarbeit, um in Handelsbeziehungen sein Leben zu
“verdienen”. Dass Erwerbsarbeit iiberdies Freude macht, interessant ist, mit
einem Berufsethos verbunden und ein Gefiihl der Zugehorigkeit und gesell-
schaftlichen Niitzlichkeit verleiht, ist eines/r jeden Wunsch. Dieser Wunsch ist
aber der Notwendigkeit, eine womoglich gut bezahlte Arbeit zu finden, unter-
geordnet. Selbst sehr gut bezahlte und verantwortungsbewusste Erwerbstitige
wollen ihre berufliche Leistung durch eine aussergewdhnliche Hohe ihrer Be-
zahlung anerkannt sehen. Techniker, Fachkrifte, zum Beispiel Chirurgen,
denen ihre Erwerbsarbeit gut gefillt und die sich génzlich in sie einbringen,
sind nicht gleichzustellen mit denjenigen die — etwa Kiinstler, Schriftsteller,
Missionare, Forscher, Revolutiondre usw. — in dusserster Armut leben, weil
ihnen ihre Arbeit Selbstzweck, ihr primires Ziel wertbezogen ist und sie ihm
die Notwendigkeit, Geld zu verdienen, unterordnen.

Primidr 6konomisch motivierte Erwerbsarbeit ist weiter zu differenzieren
in:

— gesamtgesellschaftlich bestimmte Arbeiten und
— personliche Dienstleistungen.

Erstere sichern dem/der Erwerbstitigen durch ihre Abstraktheit Unab-
hingigkeit, Schutz gegen Willkir und gesellschaftliche Eingliederung als
Rechtsperson. Die gesellschaftliche bestimmte Arbeit etwa von Pflegern in
Krankenhdusern und Kinderkrippen, von Girtnern in 6ffentlichen Anlagen,
Kochen in Kantinen und Schulen usw. ist eine rechtlich geregelte Arbeit,
in der die Dienstleistenden gleichgestellt sind mit den Beniitzern ihrer Dienste
und nicht von letzteren personlich abhidngen. lhre Arbeit ist allgemeinniitz-
lich: alle haben ein gleiches Zugangsrecht zu den angebotenen Diensten. Diese
sind prinzipiell unpersénlich, weil rechtlich und institutionell geregelt: ange-
stellt ist/wird nicht eine Person von einer anderen, sondern als eine im All-
gemeindienst stehende Arbeitskraft unter anderen. Das personliche Ver-
hiltnis, das zum Beispiel zwischen Pflegern und Gepflegten entstehen mag
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(und sollte), besteht nur im Rahmen eines prinzipiell anonymen Verhiltnis-
ses zwischen grundsdtzlich gleichgestellten und untereinander beliebig aus-
tauschbaren Pflegern und Gepflegten, und ist dadurch scharf umgrenzt.

Das Verhiltnis zwischen den direkt von den Bedienten bezahlten oder gar
angestellten Dienstleistenden und deren Klienten hingegen ist ein Verhiltnis
hierarchischer personlicher Abhéngigkeit: es ist Dienstbotenarbeit. Die Be-
dienenden stehen im privaten Dienst einer Privatperson, nicht im 6ffentlichen
Dienst der Allgemeinheit; sie niitzen nicht der Gesellschaft sondern einer
Privatperson in ihrem privaten Lebensbereich. Sie tun meistens (als Koche,
Putzer, Kindermiddchen, Chauffeure usw.), was der oder die Bediente ebenso
gut hitte selbst machen koénnen, aber von anderen verrichten lasst, weil es
ihm listig ist oder er/sie eine bessere Verwendung fiir seine/ihre Zeit zu haben
glaubt. Er kann es sich aufgrund seines hoheren Einkommens leisten, Bedie-
nung, das heisst letztlich Zeit, zu kaufen. Er bezahlt letztere aus dem eigenen
Einkommen (dem Revenue), wihrend die Bedienenden vom Einkommen le-
ben, das ihre Auftraggeber im gesellschaftlichen Produktionsprozess erwirt-
schaften. Gesamtwirtschaftlich wird durch persénliche Dienstleistungen mei-
stens keine Zeit freigesetzt fiir produktive oder kreative Tétigkeiten: die Zeit,
die notwendig ist, um einen ‘“‘richtigen” Kuchen zu backen, ein Kind zu
erziehen, eine Wohnung aufzurdumen, Geschirr zu waschen usw., ist durch die
Verberuflichung dieser Arbeiten nur unbedeutend verkiirzt. Wirtschaftlich
sinnvoll sind allein Dienstleistungen, die durch ihre Industrialisierung (zum
Beispiel Kantinen, Coiffeure, 6ffentlicher Nahverkehr) Zeit sparen oder zu
besseren Ergebnissen fithren, wenn sie Fachkriften iiberlassen sind (zum Bei-
spiel Zahnirzten, Orthophonisten, Schlossern usw.).

Diese Unterscheidungen sind notwendig, um die Behauptung zu berich-
tigen, “alle Erwerbsarbeit” habe die gleiche Wiirde und Niitzlichkeit. Sie
geben auch zu bedenken, dass die erwidhnten Nachteile der offentlichen,
prinzipiell anonymen Dienste nicht einfach durch deren marktwirtschaft-
liche Privatisierung zu beseitigen sind. Letztere wiirde quasi feudale Abhéngig-
keitsverhiltnisse wiederherstellen. Auf die anzustrebende Losung komme
ich weiter unten zuriick. (7)

b) Eigenarbeit, die ihres direkten Nutzwerts wegen verrichtet wird. In diese
Kategorie fallen alle Arbeiten oder Tétigkeiten, die den eigenen Genuss, das
eigene Wohl, den Genuss und das Wohl der Zusammenlebenden im Rahmen
der Intimsphire oder Lebensgemeinschaft zum Ziel haben. Dies ist nament-
lich der Fall der sogenannten Reproduktionsarbeit, der hiuslichen Sorgear-
beiten, die taglich die unmittelbar notwendigen Lebensgrundlagen besorgen:
korperliche und gesundheitliche Pflege, Reinigen, Kochen, Erziehung der
Kinder usw. Werden diese Arbeiten bezahlten Drittpersonen oder bestimmten
unbezahlten Mitgliedern der Hausgemeinschaft auferlegt, dann handelt es
sich um Bedienungs- oder Dienstbotenarbeiten. Insoweit sie dazu
gezwungen ist, auch neben ihrer Erwerbsarbeit die hduslichen' Reproduk-
tions- und Sorgearbeiten allein zu verrichten, befindet sich die Frau im Dienst
der hiuslichen Gemeinschaft. Thre hdusliche Arbeit ist nur insofern Eigen-
arbeit, als die Frau sie sich als gleichberechtigtes Mitglied der hiuslichen
Gemeinschaft willig und kooperativ mit den anderen Mitgliedern teilt. Die
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hiusliche Gemeinschaft besteht dann als “Gemeinheit”, deren Gemeinwohl
von dem personlichen Wohl jedes Mitglieds untrennbar ist.

Die fiir den unmittelbaren Eigengenuss oder Eigenbedarf zu verrichten-
den Titigkeiten werden am besten von jedem/r selbstbestimmt und selbst
ausgefithrt. Thre Professionalisierung und Monetarisierung ist okonomisch
meist sinnlos, da Aufriumen, Putzen, Zubereiten von Gerichten, Erziehung
von Kindern usw. durch Professionalisierung meist nicht weniger zeitaufwen-
dig werden.

Da die hiusliche Gemeinschaft (Familie oder Grossfamilie) seit jeher als
eine Lebensgemeinschaft gilt, die sich auf “Gemeinheit” und nicht auf
Tausch- oder Handelsbeziehungen griindet, kann die Bezahlung der Haus-
arbeit nicht ohne Auflésung der hiuslichen Gemeinschaft erwogen werden.
Letztere kann ihre Eigenschaft als Bereich der privaten Souverinitdt nur dann
beibehalten, wenn sie rechtlich als eine Person gilt, die ihre Hausarbeit fiir sich
selbst verrichtet und deren Aufteilung selbst bestimmt. Die Gesellschaft hat
in die Verhiltnisse zwischen den Mitgliedern der Hausgemeinschaft nicht
einzugreifen. Diese Verhiltnisse rechtlich regeln zu wollen, wiirde dem
Staat ein Eingriffsrecht in den Bereich des privaten Lebens und Handelns
zusprechen. Dies kdme einer Auflosung des Bereichs des Privaten gleich, wel-
cher seinem Wesen gemiss von der Privatperson selbstbestimmt und gegen
die Offentlichkeit abgeschirmt zu sein verlangt. Erst wenn sie ausdriicklich
ihre private Rolle im Privatbereich der Hausgemeinschaft aufkiindigt — indem
sie letzteren verlisst und/oder an die Justiz appelliert — kann eine Privat-
person rechtliche Regelungen ihres Verhiltnisses zu anderen Mitgliedern
der Hausgemeinschaft als Rechtsperson beanspruchen.

Die Forderung eines Teils der Frauenbewegung, dass hiusliche Arbeit
ihrer gesellschaftlichen Niitzlichkeit wegen Erwerbsarbeit gleichzustellen und
von der Gesellschaft zu entgelten sei, kommt folglich der Forderung nach
einer Abschaffung des Privatbereichs gleich. Weil die Frauen innerhalb der
Hausgemeinschaft traditionell unterdriickt und iiberbelastet sind, strebt ein
radikaler Fliigel der Frauenbewegung die Auflosung der Hausgemeinschaf-
ten und jeglichen privaten Verhiltnisses zwischen Privatpersonen an. Nur
als (im oder ausserhalb des Haushalts) erwerbstitige Rechtsperson solle die
Frau gelten. Diese Forderung steht mit den Forderungen anderer sozialer
Bewegungen in krassem Widerspruch. Wihrend letztere die wachsende Ver-
gesellschaftung aller Lebensbereiche riickgingig zu machen bestrebt sind, um
den Raum autonomer Selbstgestaltungsmoglichkeiten auszuweiten, verlduft
die von einem Teil der Feministinnen angestrebte Emanzipation iiber die Aus-
dehnung der Vergesellschaftung, Monetarisierung und Professionalisierung
auf den hiuslichen Bereich. (Diese Tendenz fand ihren extremen Ausdruck,
als Feministinnen in den siebziger Jahren die Prostitution als ein der Ehe
absolut iiberlegenes Verhiltnis zwischen Frau ‘und Mann darstellten.)

Der stets wiederholte Hinweis auf die gesellschaftliche Niitzlichkeit der
Sorge- oder Reproduktionsarbeit ist dazu bestimmt, deren totale Vergesell-
schaftung zu legitimieren. Unbeachtet bleibt dabei die totalitdre Gesellschafts-
konzeption, die in einer derartigen Negation des privaten Bereichs enthalten
ist. Wird ndmlich die Gesellschaft verpflichtet, Reproduktionsarbeit wegen
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ihrer gesellschaftlichen Niitzlichkeit zu entlohnen, so wird der Gesellschaft
ipso facto das Recht zugesprochen, Regeln fiir die Zweckmissigkeit dieser
Arbeit festzusetzen und deren Beachtung zu kontrollieren.

Die Emanzipation der Frau ist durch totale Vergesellschaftung (das
heisst Beseitigung) der eigeniitzigen Eigenarbeit nicht zu erreichen. Vielmehr
wird auf diesem Weg bloss Hausarbeit durch Dienstbotenarbeit ersetzt, also
durch Arbeiten, die Privatpersonen in ihrem privaten Leben die Aufgabe
ersparen, selbst fiir sich und ihre Angehorigen zu tun, was ihnen persénlich
niitzt.

Nicht die Beseitigung des hiuslichen oder informellen Privatbereichs
konvivialer Beziehungen, sondern die Beseitigung der Herrschaftsverhdltnisse
zwischen Mann und Frau durch eine auf Gegenseitigkeit beruhende, frei-
willige, kooperative Teilung sowohl der notwendigen Eigenarbeit in der
Privatsphire wie der notwendigen gesellschaftlichen Erwerbsarbeit, fiihrt zur
Emanzipation der Frau. Die notwendige Eigenarbeit an sich mag sowohl zum
“Reich der Notwendigkeit” wie zum “Reich der Freiheit” gehoren, je nach-
dem, ob sie unter Zeitdruck von bereits iiberforderten Personen verrichtet
wird, oder als freiwillige, abwechslungsreiche Selbstbetitigung unter vielen
anderen erlebt ist, die auch Spass, Freude, Befriedigung mit sich bringen, ja
zum Selbstzweck werden kann: wie der Umgang mit Kindern, Kochen,
Verschonerung des Lebensraums, Korperpflege, kooperative Selbsthilfe usw.

Nicht die totale ‘“‘Verdkonomisierung™ ist das emanzipatorische Ziel,
sondern ganz im Gegenteil die Ausweitung des Bereichs der individuell oder
kooperativ selbstbestimmten Eigenarbeit. Dazu ist die Verkiirzung der Er-
werbsarbeitszeit die grundlegende Bedingung.

c¢) Autonome Titigkeiten, die sich Selbstzweck sind: Diese Kategorie um-
schliesst alle Titigkeiten, denen man ohne #ussere Notwendigkeit nachgeht
und die man als Selbstentfaltung empfindet, obwohl sie mitunter harte Arbeit
und Selbstdisziplin verlangen: kiinstlerische, schopferische, wissenschaftliche,
erzieherische Arbeiten, freiwillige Hilfeleistung; aber auch manuelle Eigen-
produktion aus Freude am Selbermachen (z. B. Girtnern, Tischlern, Brot-
backen, Bau oder Reparatur des eigenen Hauses usw.). Eigenarbeit gehort
dem “Reich der Notwendigkeit” an, wenn sie unter Zeitdruck als Zwang oder
unumgingliche Pflicht empfunden wird. Die gleiche Arbeit kann als auto-
nome Titigkeit dem “Reich der Freiheit” angehoren, wenn sie zwanglos, aus
Freude am Machen, am Geben, am Lernen oder Lehren, am Zusammenwirken
ausgefithrt wird.

Mehr frei verfiighare Zeit kann folglich dazu fithren, dass Arbeiten, die
gegenwiirtig von privaten oder Offentlichen Dienstleistungsunternehmen
geleistet werden miissen, freiwillig als autonome Selbstbetdtigung in die Le-
benswelt der Kommunen, Nachbarschaften, Hausgemeinschaften zuriickge-
nommen werden und den Aufbau kooperativer, zwischenmenschlicher Be-
ziehungen fordern. Dies gilt nicht nur fiir Pflege, Selbsthilfe, Betreuung und
erzieherische Titigkeiten, sondern auch fiir die Errichtung oder Einrichtung
von Gemeinschaftshdusern, Spielplitzen, Parks und Girten, fir die Neuge-
staltung des Wohnviertels usw.
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Diese Eigenarbeiten werden allerdings eine Ausweitung des Bereichs der
autonomen Selbstbetidtigung nur insoweit bedeuten, als das sozialstaatliche
Fiirsorgenetz nicht zugunsten der selbstorganisierten “kleinen Netze” so
weitgehend abgebaut wird, dass anfinglich freiwillige in notwendige Leistun-
gen verwandelt werden. Herwig Biichele verlangt diesbeziiglich mit Recht,
dass ‘“‘die Verzahnung der primidren und sekundiren Sozialsysteme™ es je-
dem/r erméglichen solle, zwischen anonymen offentlichen und beziehungs-
intensiven gemeinschaftlichen Leistungen und Rollen jederzeit zu wih-
len und von der einen auf die andere Ebene iiberzugehen. “Die Tauschbezie-
hungen des formellen Sektors befreien den Menschen von der Belastung und
Unsicherheit der direkten Kommunikation . . . Das staatliche Krankenhaus
und das Altersheim meiner Gemeinde befreien mich aus der Abhiéngigkeit
von widerwillig geleisteten Diensten meiner “Nachsten™ . . . Verzahnung und
Mischung der beiden Sozialsysteme wird in dem Masse positiv verlaufen, wie
es gelingt, dass sich beide Sektoren gegenseitig entlasten und ihren Freiraum
erweitern und stidrken . . . Je flexibler die Grenzen zwischen beiden Sektoren
und je grosser die Wahl und Kombinationsmdglichkeit zwischen Erwerbs-
arbeit und kommunikativer Eigentitigkeit, Fremdversorgung und kommuni-
kativer Selbstversorgung, um so grosser wird der Freiheitsraum der Men-
schen”. (8)

IV. Grenzen von Moral und Politik

Aufgrund der Differenzierung des Arbeitsbegriffs und der Titigkeits-
bereiche konnen wir jetzt versuchen, gewisse Schliisse iiber die Bereiche zu
ziehen, fiir die Moral beziehungsweise Politik zustindig sind.

Die Erwerbsarbeitsmoral ist insoweit hinfillig, als wachsende Produktion
mit schrumpfenden Arbeitsmengen realisiert wird, die vollzeitige Vollbeschif-
tigung aller nicht moglich ist und — was hier noch wichtiger ist — weder 6ko-
nomisch notwendig oder zweckmaissig noch moralisch sinnhaft oder wiin-
schenswert wire. Die Menge der fiir ein “menschenwiirdiges Leben’ notwen-
digen Erwerbsarbeit geniigt nicht mehr und wird zukiinftig immer weniger
geniigen, um eine erwerbsarbeitszentrierte Lebensweise zu rechtfertigen und
der hauptsichliche Lebensinhalt zu bleiben. Nicht die notwendige instrumen-
telle Arbeit, sondern die-Entfaltung freier Selbstbetdtigungen, die sich Selbst-
zweck sind, werden in Zukunft sinnstiftend sein konnen. Nicht Leistungs-
ethik, Akkumulation und Selbstaufopferung, sondern Selbstbestimmung
und menschliche Entfaltung miissen in den Mittelpunkt der Moral gestellt
werden. Nicht die Notwendigkeit, sondern allein die Freiheit kann sinner-
filllte Lebensinhalte bestimmen. Das stets weiterbestehende “Reich der Not-
wendigkeit”, in dem Leistung und 6konomische Rationalitit weiter gelten,
muss nichtokonomischen Zielsetzungen untergeordnet und dienstbar gemacht
werden. Die heute allein sinnhafte Moral der Autonomie fiihrt somit zu offen-
sichtlichen gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Forderungen; sie erfor-
dert gleichzeitig eine Einschrankung des Giiltigkeitsbereichs des politischen
Handelns.
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Politik kann nicht mit Moral gleichgesetzt werden. Aufgabe der morali-
schen Uberlegung ist, zu begriinden, was gut und was schlecht ist. Die Frage
nach dem Guten kann nicht von der Politik selbst beantwortet werden. Ob
ein Gesetz gut oder schlecht, gerecht oder ungerecht ist, kann nicht gesetz-
lich bestimmt werden. Subjekt der Moral kann nicht der Staat oder das Ge-
sellschaftssystem sein, sondern allein die sich bewusst selbstwertende Frei-
heit des Individuums.

Der spezifische Bereich des Politischen umfasst alles, was die Organisie-
rung der Gesellschaft betrifft — Institutionen, 6ffentliche Dienste und Ein-
richtungen, rechtliche Regelungen.  Subjekt des Politischen ist “der Biir-
ger”, das heisst das Individuum, insofern es als Mitglied der Gesamtgesell-
schaft zu den anderen gesamtgesellschaftliche Beziehungen unterhilt: also
das Individuum als Rechtsperson, in seiner Arbeit und seiner gesellschaft-
lichen Rolle, nicht jedoch das Individuum in seinen nicht-sozialisierbaren
Eigenarbeiten, autonomen Titigkeiten, personlichen Beziehungen zu Nichst-
stehenden, die mit ihm den Bereich des ‘“privaten Lebens” teilen. Das Poli-
tische darf die personlichen Beziehungen zwischen Mitgliedern einer Lebens-
gemeinschaft (Frau und Mann, Eltern und Kinder) oder gar das Verhiltnis
zum eigenen Korper, das Verfiigungsrecht iiber sich selbst nie vom Gesichts-
punkt der Gesamtgesellschaft ausgehend bestimmen. Die Anerkennung eines
spezifischen Bereichs der personlichen Souverinitit, in welches gesellschaft-
liche Organisierung, rechtliche Regelung unter keinen Umstdnden eindrin-
gen diirfen, ist die grundlegende Errungenschaft der sogenannten Freiheits-
oder Menschenrechte. In ihnen ist die Anerkennung der Souverinitit des
individuellen Bewusstseins (oder “Gewissens”) in seinem Verhiltnis zu den
hochsten Werten und Lebenszielen enthalten.

‘Die Anerkennung dieser Souverinitit hat zur Folge, dass Lebensziele
und Lebensweise nicht den funktionalen Erfordernissen des gesellschaftlichen
Systems zu gehorchen haben, sondern umgekehrt: die Organisierung der Ge-
sellschaft hat den selbstgesetzten Zielen und Werten der Individuen Entfal-
tungsmoglichkeiten zu gewihren, sich ihnen anzupassen, grésstmégliche
Selbstorganisierung und Selbstbestimmung auf allen Gebieten zu gewihrlei-
sten. Die Gesamtgesellschaft ist politisch als Stiitze und Rahmen der “allseiti-
gen Entfaltung” jedes/r einzelnen aufzufassen und die Politik als ein Han-
deln, das dieser moralischen Auffassung dient. Die umgekehrte Auffassung,
dass das Individuum dem grosstmoglichen organisatorischen Zusammenhang
und der Einheit (Macht und Herrschaft des gesamtgesellschaftlichen Ganzen)
zu dienen habe, ist ihrem Wesen nach repressiv-autoritdr und unter Umstén-
den totalitir, und sie entbehrt jeglicher moralischen Grundlage.

Moralische Wertsetzungen konnen folglich nicht von politischen Auf-
gaben abgeleitet werden. Moral kann im Politischen nie ginzlich aufgehen,
noch kann das Politische ginzlich dem Moralischen entsprechen. Politik ist im
Spannungsfeld zwischen den von den wirklichen Subjekten selbstgesetzten
Lebenszielen einerseits und den systemischen Sachzwingen der gesamtgesell-
schaftlichen Zusammenhinge andererseits angesiedelt. Sie hat zwischen
autonomen Lebenszielen und systemischen Notwendigkeiten beidseitig zu
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vermitteln, das heisst: die gesellschaftliche Teilung und Aufteilung der Arbeit,
die Beschaffenheit der Produktionsmittel, die Arbeits- und Verteilungs-
verhidltnisse, die Lebensumwelt so zu gestalten, dass sie der Entfaltung indivi-
dueller und gemeinschaftlicher Selbstbetdtigung den grosstmoglichen Raum
lasst; und umgekehrt die materiellen und systemischen Grundlagen der
individuellen und gemeinschaftlichen Entfaltung — namentlich die soziale
Fiirsorge, 6ffentliche Dienste und Einrichtungen, Rechtsschutz, Sicherung des
Lebensnotwendigen fiir alle, Umweltschutz usw. — durch rechtliche Regelun-
gen zu sichern. Weil jede Gesellschaft auch ein materielles System mit seinen
Figengesetzlichkeiten ist, konnen moralische Werte und systemische Erfor-
dernisse einer funktionsfihigen Gesellschaft sich nie decken. Politisches
Handeln kann sich folglich weder mit den moralischen Werten souveriner
Subjekte identifizieren, noch mit den systemischen Sachzwingen, die sich
aus dem Zusammenleben einer Vielzahl autonomer Individuen in einem be-
grenzten Raum, mit begrenzten Ressourcen, ergeben. (9) Es besteht aus der
Kunst, wertbezogene Ziele in gesamtgesellschaftlich zusammenhiéngende Vor-
kehrungen und Regelungen umzusetzen. Eine derartige Umsetzung ist immer
von Substanzverlust begleitet. Eine Moral der Autonomie ist nie politisch
ginzlich umsetzbar; und auch die beste Politik bleibt moralisch anfechtbar
und entwickelt sich gerade dadurch weiter, dass sie dies anerkennt und ak-
zeptiert.
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