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Ursula Streckeisen

Frauen, Ménner, Alternativbkonomie

Zur Ambivalenz dualwirtschaftlich inspirierter Frauenpolitik
Feminismus ist dilemmatisch

In ihrem Bericht iiber “Qualitatives Wachstum™ (1985) plidiert die Exper-
tenkommission des FEidgenossischen Volkswirtschaftsdepartements fiir
“Eigenarbeit”. Geschickt nimmt sie damit ein Sinnelement auf, in welchem
sich derzeit verschiedene gesellschaftspolitische Perspektiven iiberschneiden.
Den progressiv gemeinten, ‘““alternativen’ dualwirtschaftlichen Ansitzen gehe
ich im folgenden nach. Dies aus der Frage heraus, ob sich herkémmliche
arbeitsmarktbezogene Gleichberechtigungspolitik durch so etwas wie femini-
stische Eigenarbeitspolitik ergiinzen liesse. Ist es denkbar oder nicht, die Be-
mithungen um gleichen Lohn, mehr Aufstiegschancen, Beschiftigungsschutz
u.a.m. mit Fraueninitiativen zu verkniipfen, die sich auf den sogenannt infor-
mellen Sektor beziehen?

Gesellschaftskritischer Feminismus ist immer schon von der Schwierig-
keit geprdgt, die beiden Ziele ‘Geschlechtergleichheit’ und ‘Gesellschafts-
verdnderung’ in perspektivischen Vorstellungen und politischem Handeln zu
integrieren. Von den Suffragetten iibernahm die Neue Frauenbewegung das
Anliegen der Gleichheit, den Kampf fiir mehr Geschlechtersymmetrie in der
Verteilung vorhandener Macht. Als Teil der ““neuen” sozialen Bewegungen
indes partizipiert sie auch an der Entwicklung neuer Gesellschaftsentwiirfe
und am praktischen Infragestellen der Identitit dieser Gesellschaft; solches
Engagement geht liber Verteilungskdmpfe hinaus. Diese doppelte Orientierung
birgt ein Dilemma in sich, oft vermdgen im politischen Alltag nur mehr oder
weniger willkiirliche Entscheide daraus herauszufithren (1).

Fir Feministinnen, welche dualwirtschaftliche Ansitze fiir ihre Ziele
fruchtbar machen wollen, spitzt sich dieses Dilemma drastisch zu. Neben die
Unsicherheit dariiber, wie weit Frauen beim Erobern minnlicher Machtposi-
tionen im formellen Sektor gehen kénnen, ohne in Widerspruch zum Anliegen
der Gesellschaftstransformation zu geraten, tritt — {iberspitzt formuliert —
folgende Frage: Angenommen, der informelle Sektor enthilt Erneuerungs-
potentiale, wie weit ist es dann angebracht, die patriarchale Verwiesenheit
der Frauen auf eben diesen Sektor gleichsam aktiv-bewusst zu wahren, damit
sich entsprechende Potentiale entfalten konnen?

Bisherige Ausserungen von Feministinnen zur Alternativikonomie
lassen sich zwei Polen zuordnen. Auf der einen Seite steht eine vehemente
Ablehnung, die sich mit Namen wie V. Bennholdt-Thomsen, M. Mies oder
C.v. Werlhof verbindet und in der Dualwirtschaft eine patriarchale Neuauflage

alter Verhiltnisse erblickt; in der Schweiz hat sich M. Berger dhnlich gedussert
(1985, 1986). Auf der andern Seite gibt es bereits seit Mitte der siebziger
Jahre eine feministische Stossrichtung, die in der BRD als ‘‘Miitteransatz”
bekannt geworden ist und mit der ehemaligen Lohn-fiir-Hausarbeits-Strémung
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Berilhrungspunkte aufweist; sie enthielt schon immer Elemente, die heutzu-
tage als ‘“‘dualwirtschaftliche’ bezeichnet werden konnten. Autorinnen wie
G. Erler, M. Jaeckel oder B. Sichtermann kritisieren die Dualwirtschaftler —
zumeist Méinner (3) — ebenfalls, doch weniger im Frontalangriff, und dies
von einem Standpunkt aus, der Fraueninitiativen im informellen Sektor wei-
terentwickelt haben méchte.

Ich selbst kann mich keiner der beiden Positionen anschliessen. Mir geht
es darum, das Verhéltnis Feminismus-Dualwirtschaft in seiner komplexen
Problematik tiberhaupt einmal einzufangen. Daher werde ich Chancen und
Gefahren, Ambivalenzen und Ungewissheiten auszuleuchten versuchen. Mei-
ne Uberlegungen stelle ich in Form von Kritik an dualwirtschaftlicher Min-
nerzentriertheit dar (4), aber auch in Form von Auseinandersetzung mit der
feministischen Kritik, welche die Debatte bislang prigte. Viele Fragen werden
dabei lediglich andiskutiert.

Informeller Eintopf

Dualwirtschaftler sehen im informellen Sektor ein gesellschaftspoliti-
sches Innovationspotential, “Alternativikonomie” ist ihnen handlungsauf-
forderndes Gegensymbol gegen einen menschen- und naturfeindlichen formel-
len Sektor. Letzterer erscheint zu unrecht als monolithischer Block und erhilt
wenig Aufmerksamkeit. Wenn ich mich im folgenden auf den informellen
Sektor konzentriere, so vernachlissige ich — genau wie die Dualwirtschaft-
ler — den formellen Sektor.

Obwohl im Zentrum des Interesses, gilt auch der informelle Sektor als
(wenn auch diffuses) Ganzes. Hinweise auf seine Vielfalt sind zwar zahlreich,
schlagen sich aber kaum in entsprechenden konzeptuellen Bemithungen nie-
der. Manchmal wird dieser Sektor durch reine Negativdefinition erfasst (‘‘in-
formell”), manchmal durch Funktionsbeschreibungen (Autofahren, Einkau-
fen etc. bei Huber 1984), manchmal aber auch durch Beschreibungen, die
sowohl funktionale wie strukturelle Merkmale aufnehmen (Haus- und Gar-
tenarbeit, gemeinniitzige Arbeit, Schwarzarbeit etc. bei Heinz/Olke 1982).
Dass diese Inkonsistenzen die Autoren so wenig storen, verweist auf die Lohn-
arbeitswarte, von der aus sie auf etwas blicken, das ihnen als Gegenstand neu
ist (v. Werlhof 1985). Wenn sie das unbekannte Neue mit dem bekannten Al-
ten auch noch ‘verzahnen’ wollen, so sehen Dualwirtschaftler dariiber hinweg,
dass zumindest Teile des informellen Sektors bereits seit iiber hundert Jah-
ren mit dem formellen gekoppelt sind. Zurecht verweisen Feministinnen auf
die Ergebnisse der neueren Hausarbeitsdebatte, welche die Beziehung zwi-
schen Lohnarbeit und Hausarbeit als ein komplementdres und zugleich
asymmetrisches Verhiltnis auf den Begriff gebracht hat. Dass solche Erkennt-
nisse in den Wissensfundus dieser Médnner keinen Eingang gefunden haben,
zeigt langweiligerweise einmal mehr, wie effizient die patriarchalen Filter bei
der Diffusion wissenschaftlichen Wissens funktionieren.

Desweitern fallt mir auf, dass Relikte vormoderner Gemeinschaften im
selben Atemzug genannt werden, wie Projekte, die auf der Basis der hoch-
entwickelten Wohlstandgesellschaft entstanden sind. Verwandtschafts- und
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Nachbarschaftsnetze, herkommliche Kleinbetriebe, ‘“‘neue Selbstindige”,
Selbstverwaltungsinitiativen und Selbsthilfegruppen — dies alles wird zur
Quelle einer gesellschaftspolitischen Alternative. Theoretische Differenzie-
rung ist sicher nicht einfach. Nachbarschaftsnetze zum Beispiel sind einer-
seits Uberreste vormoderner Sozialzusammenhinge, andererseits entstehen sie
auch neu als Reaktion auf die Aushohlung eben dieser Zusammenhinge
(vgl. die derzeitigen Wohnformen vieler Leute aus der 68er Generation).
Jedenfalls aber konnen solche Ungleichzeitigkeiten nicht ausgeblendet blei-
ben, sobald Wege nach Utopia gesucht werden: historische Wurzel und
kiinftige Entwicklungsmoglichkeiten hingen zusammen.

Wenn die “Kolner Frauengruppe™ (1983), C. v. Werlhof (1985) und viele
weitere Frauen kritisch betonen, der informelle sei so alt wie der formelle
Sektor, so reproduzieren sie eigentlich den dualwirtschaftlichen Eintopf und
scheinen zu vergessen bzw. fiir bedeutungslos zu halten, dass zahlreiche
Feministinnen in ‘Alternativprojekten’ engagiert sind (Frauenhiuser etc.).
Von Frauenvereinigungen ilterer Art unterscheiden sich diese im Anspruch,
nicht erginzende, sondern bessere Angebote als der Staat zu machen.

Statt von Dualwirtschaft sollte, wenn schon, von Pluralwirtschaft gespro~
chen und iiber Pluralwirtschaft nachgedacht werden Die Autoren wiren bei
solcher Differenzierung nicht nur zu mehr theoretischer Anstrengung veran-
lasst, vor allem diirften ihre Interessen transparenter werden. Implizit haben
sie namlich vorab jene Bereiche im Auge, die sie anziehen oder in die sie sich
tendenziell abgedringt filhlen — und das sind die historisch jiingeren Bereiche.
Nur so ldsst sich erkliren, dass das herkommliche Ehrenamt, dieses dusserst
breite Feld, kaum je Erwihnung findet (5).

Dualwirtschaftliche Auflosung von Macht- und Gewaltverhiltnissen

Anders als manch feministische Kritikerin wiirde ich weniger betonen,
dass Frauen in dualwirtschaftlichen Entwiirfen nicht vorkommen. Typisch ist
vielmehr eine modifizierte Midnnerzentriertheit, wie sie sich in den vergange-
nen Jahren allgemein verbreitet hat; sie lasst sich zum Beispiel auch bei Georg
Simmel finden, der unter dem Einfluss der ‘ersten’ Frauenbewegung stand.
Frauen werden in einer Weise einbezogen, die sie wiederum ausgrenzt: ganze
Passagen sind zwischendurch ihrer ‘besonderen’ Ausgangs- und Interessenlage
gewidmet (6), nur: sobald die Autoren zu geschlechts-unspezifischen Uberle-
gungen weiterschreiten, wird der Mensch wieder zum Mann.

Auch in bezug auf die Behandlung der Hausarbeit zeigen dualwirtschaft-
liche Ansitze eine Art von modifizierter Minnerzentriertheit. ‘Hausarbeit’ ist
durchaus Thema, aber als Ensemble bestimmter Tatigkeiten und nicht als
Arbeits-Verhaltnis (7). Macht und Abhingigkeit gibt es nicht, von ‘mikro-
physikalen’ Unterwerfungsmechanismen ganz zu schweigen (8). Damit
geraten nicht nur Frauen als Objekt, sondern auch Ménner als Machtinhaber
und -ausiiber in Vergessenheit. Diese Kurzsichtigkeit mag mit der generel-
len Neigung der Dualwirtschaftler zusammenhingen, der vertikalen Dimen-
sion sozialer Ungleichheit wenig Beachtung zu schenken. Andererseits ist
darin schlichte patriarchale Blindheit zu sehen. Herr O. Negt, der ebenfalls
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mit dualen Perspektiven liebdugelt, schreibt unter anderm: “Wo Arbeit einen
schopferischen Charakter annimmt, da 16st sich in der Regel die abstrakte
Entgegensetzung von Arbeit, Freizeit und Faulheit auf” (1984, S. 180). Die
neuere Frauenforschung hat indes gerade deutlich gemacht, dass familiale
Unterwerfung von Frauen mit dem Fehlen solcher Entgegensetzung verkniipft
ist. Den theoretischen Bezugspunkt der Lohnarbeit hat sie allerdings mit O.
Negt gemeinsam, denn in Abhebung von der Lohnarbeit wurde Hausarbeit
iberhaupt einmal beschreibbar. Sicher aber gilt, dass das Ineinanderfliessen
von Arbeit und anderer Tiétigkeit als solches nichts dariiber aussagt, ob
schopferisches oder fremdbestimmtes Schaffen zur Diskussion steht.

Dem Vorwurf mangelnder Analyse von Machtverhdltnissen mogen
Dualwirtschaftler entgegenhalten, ein garantiertes Mindesteinkommen beseiti-
ge die Abhingigkeit der Frauen von den Méannern. Wire ein solches Einkom-
men hoch genug und individuell, nicht etwa pro Haushaltseinheit zugespro-
chen, dann wiirden materielle Machtressourcen im Vergleich zu heute wenig-
stens insofern egalitdrer verteilt, als nun jede Frau zur Deckung ihrer — wie
auch immer definierten — Grundbediirfnisse iiber eigenes Geld verfiigt. Dass
Dualwirtschaftler solche Geldfragen am Rande oder dann separat in 6kono-
misch-sozialpolitischen Schriften abhandeln, lisst ahnen, wie wenig sie beim
Entwerfen der Ansitze an ‘Nur-Hausfrauen’ und an den subsidifiren Charak-
ter der meisten Frauenl6hne dachten (9).

Direkte Gewalt von Minnern an Frauen, ein weiteres Charakteristikum
informell-familialer Verhiltnisse, ldsst sich durch verinderte 6konomische
Machtressourcen kaum abbauen. Frauenarbeit als “Zwangsarbeit” zu begrei-
fen, weist auf die Gewaltproblematik hin, kommt aber iiber Analogien mit
Sklaverei und Leibeigenschaft nicht hinaus (v. Werlhof/Mies/Bennholdt-
Thomsen 1983). Gerade der ‘iberschaubare’ und vertraute Rahmen im Um-
feld der Institution Kleinfamilie macht Verstindigungsprozesse schwierig
und gibt ménnlicher Gewalttitigkeit Raum (die meisten Vergewaltigungen
werden an Frauen begangen, die der Téter kennt). Reziproke Beziehungen
existieren in der Familie hdufig nur gerade insofern, als im Gegeniiber die
Ursache fiir das eigene Ungliick gesehen wird. Aus dieser Sicht erscheint die
Utopie sozialrdumlicher Uberschaubarkeit und Nihe als Reaktion auf ménn-
liche Entfremdungserfahrungen in Grossorganisationen, nicht aber auf die
weibliche Erfahrung korperlicher und seelischer Erniedrigung. Fiir Frauen
wire die Qualitdt der Uberschaubarkeit und das Verhiltnis Nihe-Distanz
griindlich zu reflektieren.

“Hausfrauisierung’ — wirklich?

Die Frage des Geschlechterverhiltnisses miisste in dualwirtschaftlichen
Ansitzen weit lber die Hausarbeit hinaus in umfassender Weise durchge-
dacht werden. Je wemger dies geschleht desto grosser die Gefahr, dass Mit-
telschichtsmidnner sich in einem fiir sie neuen Betitigungsfeld mit Unter-
stitzung durch Staat und Kapital privilegierte Positionen schaffen und anson-
sten ““alles béim Alten blelbt” (v. Werlhof 1985).
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Das Stichwort Mittelschichts-Manner bringt mich auf einen allgemein
problematischen Punkt in der Kritik von ‘Bielefelder Frauen’ wie C. v. Werl-
hof u.a. So wie der informelle Sektor implizit mit Hausarbeit gleichgesetzt
wird, so erscheint auch die gegenwirtige Ausgrenzung vieler Menschen aus der
formellen Lohnarbeit als Prozess, der typischerweise Frauen ergreift. Dahin-
ter verbirgt sich eine theoretische Konstruktion, welche die Sozialkategorie
‘Frau’ als Menschen im tiefsten Rang der sozialen Hierarchie und mit den
immergrossten Risiken definiert. Dem wiirde ich einen andern Idealtypus
‘Frau’ entgegenstellen: Das Originale beziiglich vertikaler (sog. sozialer)
Ungleichheit besteht darin, dass Frauen auf simtlichen Stufen — je hoher
desto schwicher — vertreten und in allen Risiko-/Nichtrisiko-Gruppen anzu-
treffen sind. Gleichzeitig gibt es eine horizontale Ungleichheit (Segregation).
Sie legitimiert oftmals weibliche Unter- bzw. Ubervertretung, kann sich aber
auch zugunsten der Frauen auswirken. So etwa zeigt eine Studie aus der BRD,
dass die Arbeitsplitze von Frauen dank der Konzentration auf den Dienst-
leistungssektor und die Angestelltentitigkeiten im Zeitraum 1974-1983
vergleichsweise sicherer waren als jene der Minner (Friedmann/Pfau 1985).
Mit andern Worten: die geschlechtsspezifische Trennungslinie verlduft
quer zu den Strukturen sozialer Ungleichheit, Frauen sind nicht immer “das
Unten” (v. Werlhof 1983). Abgesehen von empirischen Gegebenheiten ist
es rein logisch nicht moglich, den (weissen) Mittelschichtsmann und ‘die Frau’
als Gegensatzpaar zu denken. Von daher ist auch der Begriff der Hausfraui-
sierung zur Kennzeichnung aller (weltweiten) Marginalisierungsprozesse
problematisch: er suggeriert eine Gleichldufigkeit von Geschlechtsspezifitit
und sozialer Ungleichheit.

In diesem Zusammenhang wiirde die Frage nach (weissen) Mittelschichts-
frauen und deren Interesse an privilegierten Positionen im informellen Sektor
relevant, handle es sich um Berufs-‘Aussteigerinnen’ ‘'oder um nichterwerbs-
tatige Ehefrauen gutsituierter Minner. Gegeniiber Frauen aus unteren Schicht-
lagen hitten sie einen Vorsprung. Im Wettstreit mit dhnlich situierten
Minnern befinden sie sich in dem Masse im Nachteil, in dem sich Strukturen
des formellen Bereichs auf den informellen iibertragen, und in dem Masse
im Vorteil, in dem die traditionelle, vorwiegend weibliche Besetzung des
informellen Bereichs weiterwirkt. .

Meine zweite allgemeine Kritik betrifft die ‘Objektfixiertheit’ der Biele-
felderinnen. In ihrer Einschitzung dualwirtschaftlicher Perspektiven dussert
sie sich darin, dass aus Gefahren gleichsam Katastrophenprognosen abgelei-
tet werden: die Minnerzentriertheit in der Theorie auf der einen Seite, die
postulierten Interessen der Dualwirtschaftler/Manner/Arbeitgeber auf der an-
dern Seite filhren zu einer radikalen Ablehnung, so als wiren diese Interes-
sen eindeutig-widerspruchsfrei, als wiirden sie sich in jedem Fall durchsetzen
und verfiigten Frauen iiber keinerlei Widerstandskraft. Aussagen, wonach
Dualwirtschaft nichts anderes als eine ‘logische Fortfilhrung des Systems”
sein kann (Kolner Frauengruppe 1983), gehen von einem weiblichen Objekt-
status aus und verlingern diesen strukturkonservativ in die Zukunft hinein.
Die meines Erachtens wichtige Frage nach objektiv-strukturellen sowie sub-
jektiven Widerspriichen wird nicht gestellt. Insbesondere geraten Spannungen
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aus dem Blickfeld, die bei uns im Leben von immer mehr verheirateten
Frauen zur Infragestellung von Selbstverstindlichkeiten filhren und schein-
bar unscheinbare Verhaltensinderungen bewirken. Unsere Studie hat bei-
spielsweise gezeigt, dass 1981 mehr Frauen gegen den Willen ihres Ehemannes
erwerbstitig waren als noch zehn Jahre zuvor (Borkowsky/Ley/Streckeisen
1986).

Frauenbefreiung und ihre Beriihrungsingste

An der Frage der Subjektwerdung im schopferisch-befreienden Sinn setzt
der andere Pol feministischer Kritik ein. G. Erler (1984) wirft den Dualwirt-
schaftlern vor, die Schliisselfrage nicht zu stellen — die Frage nidmlich, wie die
grosse Gruppe der bisher informell Tétigen, die Hausfrauen (mit oder ohne
Berufstitigkeit), sich gesellschaftspolitisch innovativ artikulieren konnte.
Rein dualwirtschafts-immanent gedacht, klammern die Autoren demnach
Frauen nicht nur als Objekt, sondern auch als Sich-Befreiende aus. Feministi-
sche Alternativprojekte haben ebenfalls kaum Bedeutung, am ehesten tau-
chen sie jeweils in der Aufzdhlung von Beispielen auf. '

Diese Mannerzentriertheit einmal festgehalten, stellt sich nun die grund-
satzliche Frage nach der Bedeutung von Frauenbefreiungsstringen, die nicht
den ‘Umweg’ iiber jene Form von Gleichberechtigung anvisieren, die primér
okonomisch ausgerichtet ist und implizit den herkémmlichen gutsituierten
Lohnarbeiter zum Massstab nimmt. Diese Frage ist so alt wie die Frauenbewe-
gung selbst, hat aber mit der Diskussion der Minner iiber die “Krise der Ar-
beitsgesellschaft” erneut Brisanz bekommen. Tatsichlich verfiigen Frauen im
Kontext von Familie, Nachbarschaft und sozialem Ehrenamt iiber informelle
Kompetenzen, Fertigkeiten und relative Machtressourcen, an die sich in dual-
wirtschaftlicher Perspektive ankniipfen liesse. Huber (1984) scheint auf die-
sen ‘Vorsprung’ anzuspielen, wenn er das ‘“unfreiwillige Monopol der Frauen
auf Hausarbeit” gebrochen haben will (S. 181). Vielleicht aber mochte er
auch nur wohlwollend die Forderung nach Hausarbeitsbeteiligung der Médnner
unterstutzen . . .

Was auch immer die Motive und Interessen der Dualwirtschaftler, der von
Frauen (inkl. Feministinnen) zunehmend ge#dusserte Wunsch nach Beruf und
Familie fordert die Frauenbewegung geradezu auf, ihre eigene “Beriihrungs-
angst mit der traditionell-weiblichen Rolle”” (Jaeckel 1984) endlich aufzu-
arbeiten. Ein solcher Enttabuisierungsprozess ist die Voraussetzung dafiir,
dass politische Auseinandersetzungen iiber am Repro-Bereich ansetzende
Befreiungswege nicht durch Abwehr der eigenen Bindung an diesen Be-
reich getriibt werden. Ein Feminismus, der diese Frage erst gar nicht ernst-
haft stellt, nimmt in “‘selbstdtiger Unterwerfung” (Haug/Hauser 1985) ein
Stiick patriarchaler Bewertung in seine Diskussionskultur auf, nimlich die
Geringschiatzung des Familienbereichs. Wenn diese eine objektive Unterlegen-
heit spiegelt, so eriibrigt sich damit noch lange nicht die Reflexion der Fra-
ge, wie sich Patriarchales in den Feminismus einschleicht.

Autorinnen im Umkreis des ‘“‘Miitteransatzes™ haben diese Enttabuisie-
rung weit vorangetrieben — so weit, dass gar neue Tabuisierungen drohen.
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Sie laufen ndmlich Gefahr, Gebrauchswertorientierung, geringe Arbeitstei-
lung, Primat des Personalen sowie weitere Aspekte der Kleinfamilie und ihrer
Umgebung eindimensional positiv zu werten. Gerade in solch wenig formali-
sierten Welten indes etabliert und perpetuiert sich die Geschlechterasymme-
trie in besonders ausgeprigter Weise iiber Mechanismen, welche die biographi-
sche Frauenforschung “Eigenanteil” an der Unterdriickung nennt. Wenn
G. Erler (1985) die Wahrung und Wiederbelebung von Kontaktnetzen unter
Tochtern, Miittern und Grossmiittern propagiert, “weil”” die Umerziehung der
Minner ein “Jahrtausendprojekt’ sei, dann schligt sie den Frauen Anpas-
sungsprozesse vor, die sie zu “Taterinnen gegen sich selbst” (Rufer 1985)
machen. In dem Masse freilich, in dem solche Versuche den kleinfamilialen
Kifig sprengen, lassen sie sich auch als Befreiungsschritte interpretieren.
Beides trifft zu. Wenn die Autorinnen alles Verhalten von Frauen beinahe
kritiklos hinnehmen, entgehen ihnen genau solche Ambivalenzen.

‘Subjektfixierung’ nenne ich die Tendenz dieses Ansatzes, im Frauen-
verhalten primdr Widerstand und Befreiungsorientierung zu erblicken. Dar-
tiberhinaus bleibt die Frage materieller Machtgrundlagen marginal, die finan-
zielle Unterstiitzung von Elterninitiativen und anderen informellen Projek-
ten steht ebenso im Schatten wie Uberlegungen zur strukturellen Asymme-
trie zwischen formellem und informellen Sektoren sowie zwischen Minnern
und Frauen. Das Verdienst, feministische Tabus zu durchbrechen, verkniipft
sich mit einer gewaltigen Uberschitzung der Fihigkeit von Frauen, ihre Fes-
seln abzulegen, aber auch mit einer Unterschidtzung von gesellschaftsstruk-
tureller Eigendynamik und Macht der Herrschenden.

Hat feministische Frauenpolitik ohne Risiken iiberhaupt Chancen?

Nichts spricht gegen die Moglichkeit, dualwirtschaftliche Ansitze in ihrer
Minnerzentriertheit immanent zu kritisieren, indem Frauen einfach immer
und iberall mitgedacht werden. Mit dieser Kritik ist aber die Frage keines-
wegs gelost, ob und wenn ja mit welchem Stellenwert, dualwirtschaftliche
Elemente sich in feministische Perspektiven einbauen lassen. Sicher wire es
falsch, aufgrund der Minnerzentriertheit jegliches Aufnehmen von solchen
Elementen von vorneherein auszuschliessen. Umgekehrt ist aber grosse Vor-
sicht am Platz, denn Utopien, die in ihrer Gesamtheit von Frauen entwickelt
sind, wiren vertrauenswiirdiger. Sich-Abarbeiten an minnlichen Entwiirfe
wird allerdings zur feministischen Betitigung gehoren, solange Frauen unter-
driickt sind, und bildet insofern einen integralen Bestandteil des Befreiungs-
prozesses. ,

Da so etwas wie genuin feministische Utopien fehlen, fillt eine abschlies-
sende Einschidtzung schwer. Als Richtung der Befreiung lisst sich — negativ —
wie eh und je der Abbau personaler Abhiingigkeit der Frauen von den Min-
nern angeben, also Abbau dieser ‘ganzheitlichen’ Heteronomie, Abbau dieses
Daseins fir andere und durch andere. Wenn iiberhaupt Eigenarbeitspolitik,
dann soll sie kleinfamiliale Strukturen und Interaktionsformen aufweichen.
Je grosseres Gewicht sie erhilt, desto mehr wird das individuelle Mindest-
einkommen zur zentralen ‘Plangrisse’ (Beseitigung personaler Abhingig-
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keit in 6konomischer Hinsicht). Im Gegensatz zu kulturellen lassen sich 6ko-
nomische Gesichtspunkte in Zukunftsentwiirfen noch eher ‘strategisch’
handhaben.

Ich gehe davon aus, dass ‘alternative’ Wirtschaftsformen alternativ und
nicht-alternativ zugleich sind, aus geschlechtsspezifischer wie auch anderer
Warte. Problematische Marginalisierungs- und fruchtbare Innovationsprozes-
se iiberlagern sich gegenseitig (10). Konsistenterweise bleibt fiir mich auch un-
eindeutig, ob die Machthaltigkeit des formellen Sektors fortexistieren oder
sich abbauen wird. Das fiihrt mich zur Ablehnung feministischer Politik, die
sich ausschliesslich auf Eigenarbeit konzentriert, aber auch zur Ablehnung
von Bemithungen, die nur herkdmmliche Familien- und Arbeitsmarktpolitik
weiterfiihren wollen.

Wie nun konnte die Gewichtung der Politiken aussehen? Es wire mog-
lich, eine Reihe von Zukunftsszenarien zu entwerfen, in denen verschiedene
Grossen -- von gesellschaftlichen Strukturmerkmalen bis hin zu konkretem
Frauenverhalten — variiert werden. Doch fragt sich, ob Widerspriiche in
solchen Perspektiven nicht gerade auseinanderdividiert werden und damit als
potentiell treibende Kraft gedanklich verloren gehen. Lieber schliesse ich mit
einer Frage zur Eigenarbeitspolitik: Ist wohl einfach das Risiko einzugehen,
weiblich-ohnmichtige ‘Informalitit’ unangetastet zu lassen, wenn Frauen
iiberhaupt die Chance haben sollen, mit feministischer Wachsamkeit aktiv
an einem Prozess teilzunehmen, der moglicherweise zur Entfaltung einer
wiinschbaren Pluralwirtschaft beitrigt? Allgemeiner und scharfer formuliert:
Verhindert eine feministische Politik Befreiungschancen, wenn sie sich ans
Ausrdaumen von Risiken klammert? Was ich eingangs als ‘feministisches
Dilemma’ bezeichnet habe, ist vielleicht ein Spannungsverhéltnis, dessen be-
wusste Gestaltung immer mehr zum konstitutiven Merkmal von aussichts-
reicher Frauenpolitik wird.

ANMERKUNGEN

1) Deutlich zeigt sich dieses Dilemma in der Frage des Einbezugs der Frauen in die
Gesamtverteidigung. Am konsistentesten sind jene Frauen, die das Nein zum Ein-
bezug mit dem Ja zur Armee-Abschaffungs-Initiative verbinden. Doch auch sie kon-
nen das Dilemma nicht beseitigen. Da die Gesamtverteidigung (inkl. Armee) in nach-
ter Zeit mit Sicherheit bestehen bleiben wird, impliziert ihre Haltung, dass sie dem
Pazifismus bzw. Anti-Militarismus zuliebe auf Gleichberechtigung in dieser Sa-
che vorlaufig verzichten (d.h. Verzicht auf geschlechtersymmetrische Verteilung
von gesamtverteidigungsbezogenen Ressourcen).

2) Wenn ich vom ‘informellen’ Sektor spreche, denke ich ungeschiitzte Lohnarbeit
nicht mit. .

3) Kritische Ausserungen beziehen sich in der Folge nie auf die Gesamtheit der dual-
wirtschaftlichen Literatur; dazu sind die Ansdtze zu heterogen und meine Kennt-
nisse zu selektiv. Nichtsdestotrotz vermute ich, meine Kritik beziehe sich auf
verbreitete Merkmale der dualwirtschaftlichen Perspektiven. Leider muss ich aus
Platzgrinden auf zahlreiche Hinweise auf Textstellen verzichten, die meinen Ver-
mutungen zugrundeliegen.

86 WIDERSPRUCH 11/86



5) Die Studie, an der ich selbst gearbeitet habe, zeigt deutlich, dass soziales (nicht
aber politisch-6ffentliches) Ehrenamt unter Frauen verbreitet ist (Borkowsky/
Ley/Streckeisen 1985; vgl. auch Backes 1985).

6) J. Berger (1984) denkt z.B. daran, dass der informelle Sektor vor al|em far Man-
ner neu und attraktiv ist, fir Frauen das Gegenteil zutreffen kénnte. — Die modifi-
zierte Mannerzentriertheit, so meine Prognose , dirfte Ubrigens auch das vorlie-
gende Widerspruch-Heft kennzeichnen.,

7) Tatigkeiten, die in unserer Gesellschaft als Drecksarbeit gelten, tauchen freilich sel-
ten auf, Windelnwaschen noch eher als Toilettenputzen.

8) Auf meinen Streifziigen durch die Literatur habe ich des 6ftern kritische Hinweise
auf herkdmmliche “Rollen’’ gefunden. Huber (1984) spricht an einer Stelle von
“perso nalen Abhingigkeiten’’ im informellen Sektor, hiitet sich aber davor, in die-
sem Zusammenhang die Geschlechter zu nennen. Priewe (1984), ein Kritiker der
Dualwirtschaft, unterstreicht die patriarchalisch-autoritdre Struktur von familia-
len und ahnlichen Gemesinschafien. Fast drangt sich die Vermutung auf, dass Kriti-
ker der Dualwirtschaft hier ein willkommenes weiteres Argument gegen die griine
Utopie finden,

9) Bekanntlich leisten nach Berechnungen der UNO Frauen bereits heute 2/3 der Welt-
arbeitsstunden, beziehen aber als Lohn lediglich 1/10 des Welteinkommens. Solche
Zahlen mogen beeindrucken. Doch sie basieren auf Operationalisierungen von ‘Ar-
beit’, die nur im Kontext eines sozial ausdifferenzierten Bereichs wie dem Lohn-
arbeitsbereich legitim sind. In der Hausarbeitsdebatte wurde dies im Zusammenhang
mit Zeitbudgetstudien thematisiert. Fir den informellen Sektor vgl, dazu Jessen
et al. 1985

10) lch spreche von hochentwickelten kapitalistischen ‘Industrieldndern’ und bin mir
dieser Einschrankung bewusst. Gleichzeitig habe ich auch Zweifel an der Richtig-
keit einer durchgangigen theoretischen Gleichsetzung aller gegenwartigen arbeitsbe-
zogenen Veranderungsprozesse in der Welt — und zwar vor allem dann, wenn auch
anderes als die Funktionalitat beziiglich Kapital interessiert.
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AHINICMEC 1T Y

Anwandstrasse 28, 8004 Ziirich, Telefon 241 37 05
Montag bis Freitag 11.00-18.30 Uhr, Samstag 11.00-16.00 Uhr

Wir alle haben unsere Vorstellungen von sinem
bessaran Leben. Warum mdssan as ausgerech-

Massanstasten sind immer unterdrickerisch,
Familiengemeinschaften hingegen abhangig
und schwach, weil sie zu klein sind. bolos liegen
dazwischen (stwa 500 Bewohner). bolos sind
Darfer, Stamme, Alltagsgemeinschaften, die so-
wohl in der Stadt (Hausergevierte) wie suf dem
Land sofort eingerichtet werden kdnnen. bolos
sind mittelgrosse, Gbersichtliche Einhaiten, wo
menschliche Kontakte sich entfaiten kdnnen.
bolos satzen neue Begegnungen zwischen Men-
schen auf der genzen Weit varaus, denn techni-
sche Probiemae gibt as kaum. Solche Begegnun-
gen gibt es heute schon Gberall - boic-log soll
nur dazu beitragen, dass es mehr werden und
dass sie bewusster auf sin gemeinsamaes Projekt
gerichtet sind. bolo-log soll also sin Katalog von
bolo-Vorstallungen werden. Wie stalist Du Dir
DOein bolo praktisch und konkrst vor? Wie soil
das Zusammenleben aussehen? Welche Um-
gangsformen sind wichtig? Hast Du architekto-
nische Vorstellungen? Weiche Werte sind we-
sentlich? Wie soll mit Arbeit, Zeit, Kreativitat,
umgegangen werden? .

Es ist klar, dass auf einer oder zwei A-4-Seiten
{Deirr bolo-log-Beitrag sollte nicht langer sain)
keine ganze Lebensweise beschrieben warden
kann. Mehr als ein paar Hinweise, Stichworte,
Skizzen, lassen sich 3o nicht machen. Vielleicht
ist es sogar gefbhrlich, seine Winsche 3o zu re-
duzieran und tu verdffentlichen. Ich finde es

net bolos sein? Es gibt viele gute Grinde daflr:

trozdem einen Versuch weart. Wire es nicht auf-
regend, in einem soichen bolo-log sine Be-
schreibung eines boles zu finden, die der sige-
nen sehr dhnlich ist, vielleicht von jemandem,
der aus sinem farmen Land stammt? So kénnten
neue Komakte, neue |deen, neues Ausgangs-
punkte, fir die ndtigen weitersn Gespriche ent-
stehen. Und das ist der Zweck der Sache.

Nimm Dir sine halbe (oder sine ganzs) Stunde
Zeit und bring Deine Varstellungen spontan
{oder reiflich Gberlegt) zu Papier. Dabei kann es
sich um reine Wunschzertel oder um konkrets
Vorschige fir ein konkretes Quartier handsin.
Die Gestaitung liegt bai Dir. Es solite schwarz-
waeiss sein, mdglichst mit Schreibmaschine, mit
guten Konturan. Ich drucke die Beitrige so ab
wie ich sie bekomme. in der Reihanfolgs des Ein-
treffans. Vargiss Osinen Namenunddie Adresse
nicht oder gib ein Pseudonym an, wenn Du
willst, (lch weetlg damit sO diskrat umgehen wie
mit meinem sigénen und Oir dann die Briefa von
Interessiertan zuschickan.)

Auskdnfte Gber balos kann ich Dir gaben mit der
Broschure ubalo’bolo ... leicht gemachti» (wird
ratis zugeschickt, solange as hat) oder indem
u das Buchlein boio’boelo (Fr. 9.80, Paranaia Ci-
ty Verlag, 1986) kaufst.

Schick Deinen Beitrag maglichst baid an:
balo-log. c/o Paranaia City Laden, Anwandstr.
28, CH-8004 Zinch
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