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Andi Rieger

Arbeitszeitpolitik: kollektive Perspektiven oder linkes Liebaugeln
mit der Flexibilisierung?

Die Geschichte der Regelung des Arbeitstags beweist
handgreiflich, dass der vereinzelte Arbeiter, der Arbeiter
als “freier” Verkdufer seiner Arbeitskraft, auf gewisser
Reifestufe des Kapitalismus widerstandslos unterliegt.
Die Schépfung eines Normalarbeitstags ist daher das
Produkt eines langwierigen, mehr oder minder versteck-
ten Biirgerkriegs zwischen der Kapitalistenklasse und der
Arbeiterklasse. K. Marx (1)

Seit Jahren findet in unsern Nachbarldndern eine Auseinandersetzung um die
Arbeitszeitpolitik statt. Zentraler Streitpunkt ist dabei das vermeintlich neue
Konzept der “individuellen und flexiblen Arbeitszeit’’. Neben Offensiven aus
dem Unternehmerlager stehen sich in der linken Diskussion unter andern
A. Gorz, J. Huber, Th. Schmid (2) und O. Negt, E. Mandel (3) gegeniiber.
Langst ist das Thema der Auseinandersetzung auch in Betrieben und Arbeits-
vertragen Realitdt geworden, so im Streit um die 35-Stunden-Woche und das
“Flexibilitdtskonzept™ in der deutschen Metall-Industrie oder in der neuen
franzosischen Flexibilitits-Gesetzgebung (4). Mit etwas Verspitung hat diese
Debatte auch in der Schweiz begonnen und eine spezifische Auspriagung ange-
nommen, auf die im folgenden eingegangen wird.

Zur Geschichte des Normalarbeitstags

In der aktuellen Diskussion wird die Geschichte des Lohnarbeitstags
verdringt. Sie sei hier deshalb kurz in Erinnerung gerufen, stellt sie doch den
historischen Hintergrund fiir die aktuelle Auseinandersetzung dar.

In den Anfingen der Industrialisierung kann das Kapital auf eine Masse
“frei” gesetzter und ihres sozialen Zusammenhangs beraubter Individuen
zuriickgreifen, die sich einzeln den kapitalistischen Arbeitsbedingungen unter-
werfen miissen: 15-Studen-Tag, Tag- und Nachtarbeit, Stundenlohn, unbe-
zahlter Arbeitsausfall. Die Arbeitszeit ist “flexibel”, keineswegs in durchgén-
gig starren Zeitblocken organisiert, sondern abhingig von Saison und Arbeits-
anfall. Die Herausbildung des Normal-Lohnarbeitstags und seine sukzessive
Verkiirzung ist das Resultat der beginnenden Gegenwehr der Lohnabhéngigen
(5). Diese versuchen durch den Aufbau von Gewerkschaften an  Stelle der
ohnmichtigen individuellen Not, die Arbeitskraft verkaufen zu miissen, kol-
lektive Bedingungen durchzusetzen. Die Erkdmpfung von verallgemeinerten
Arbeitszeitnormen war dabei zentral, sowohl in der Form des fixen Maxi-
mal-Arbeitstags, wie auch in der Zuriickdringung der Nachtarbeit, der will-
kiirlichen Uberzeit und der fixen Bezahlung fiir die Prisenzzeit im Betrieb.
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Insofern ist der Normalarbeitstag nicht direktes Resultat des “Industrie-
systems” oder der abstrakten Ausbeutungsmechanismen des Kapitals, dessen
“Heisshunger” nach Arbeitskraft ja grundsitzlich zyklisch und “flexibel”
ist. Der Normalarbeitstag ist vielmehr ein Produkt in dem von Marx beschrie-
benen “Biirgerkrieg™ zwischen den Klassen. Die Fabrikanten selbst sind dage-
gen von Anfang an Sturm gelaufen im Namen der individuellen Freiheit. Die
Propaganda gegen das erste Fabrikgesetz in der Schweiz, welches 1877 den
11-Stundentag fixierte, klingt ganz modern: Der “Normalarbeitstag bevog-
tigt die Fabrikarbeiter”, verletzt den “Grundsatz der personlichen Freiheit”
(6).

Der Kampf um den Normalarbeitstag wurde zu einem wesentlichen An-
trieb zur Konstituierung der Arbeiterbewegung. 1889 lancierte der Kongress
der II. Internationale die Kampagne fiir den 8-Stundentag (=48 Stunden in
einer Zeit, als 65 Stunden gingig waren). Drei Jahrzehnte lang wurde der
Kampf international gefiihrt, umfasste Tausende von Teilstreiks, Dutzende
von Generalstreiks und wird schliesslich im politischen Klassenkampf gewon-
nen: Die russische Revolution proklamiert den 8-Stundentag, darauf die deut-
sche, und auch in der Schweiz muss das Biirgertum nach dem Generalstreik
die 48-Stunden-Woche gewihren, nachdem 1917 eben erst die 59-Stunden-
Woche eingefiihrt worden war!

Nachdem 1924 das Biirgertum mit dem Versuch scheiterte, Arbeitszei-
ten bis 54 Stunden wieder zuzulassen (Lex-Schulthess-Abstimmung), etablier-
te sich ab den dreissiger Jahren — im Rahmen des Arbeitsfriedens — auch in
der Arbeitszeitfrage ein Kompromiss: Akzeptierung der normalen Arbeitswo-
che von 48 Stunden durch die Unternehmer bei hoher Bereitschaft der Ge-
werkschaften zu Uberstunden (7); Abgeltung der Produktivitdtsfortschritte
nach dem 2. Weltkrieg vor allem durch Erhoéhung der Realldhne und nicht
durch Arbeitszeitverki rzung (damit das extensive Wachstum des CH-Kapitals
ohne noch grosseren Riickgriff auf auslindische Arbeitskriafte garantiert
werden konnte).

Diese begrenzte Akzeptierung des Normalarbeitstags durch die Kapitali-
sten beschrinkte sich allerdings auf einen ganz bestimmten Teil der Lohnab-
hingigen (Industrie, Teil aes 6ffentlichen Dienstes und der Dienstleistungen).
Bereiche ohne gewerkschaftliche Organisation wie die Landwirtschaft, das
Gastgewerbe, der Gesundheitssektor sind von der arbeitsgesetzlichen Rege-
lung ausgenommen und kennen weiterhin wenig normierte, ‘“flexible”
Arbeitszeitverhiltnisse: Saison-arbeit, “Arbeit auf Abruf”, Maximalarbeitsta-
ge bis 12 Std. etc. Uberhaupt keinen “Normal-Arbeitstag” kennen die Haus-
frauen, deren Einsatz voll-flexibel ist entsprechend den familisiren Erforder-
nissen, die zu Arbeitstagen bis zu 16 Stunden fithren.,

Eine neue Offensive der Arbeiterbewegung fiir die weitere Reduktion
des Lohnarbeitstags und die Generalisierung der Schutz-Normen auf simt-
liche Wirtschaftsbereiche fand wihrend Jahrzehnten in der Schweiz nicht
mehr statt (9). Neue Vorstosse wie die Erkimpfung der 40-Stunden-Woche
durch die Typographen 1973 und die 40-Stunden-Initiative von POCH/
RML/PSA blieben vorerst isoliert und fiihrten erst anfangs der achtziger Jahre
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zur neuen 40-Stunden-Initiative des Schweizerischen Gewerkschaftsbund
(SGB). i

Die europidische Arbeiterbewegung hat gleichzeitig zwar iiberallvergleichs- -
weise etwas kiirzere Arbeitstage durchgesetzt. Ein neuer internationaler
“Epochenkampf” hat bisher jedoch nicht begonnen.Einem entsprechenden
Vorschlag der IG-Metall 1984 an die europdischen Schwesterverbénde,
gemeinsam die 35-Stunden-Woche anzuzielen, fehlte bisher die notige Durch-
schlagskraft.

Das Unternehmerprojekt ‘‘Flexibilisierung”

Sind flexibilisierte und individuell verschiedene Arbeitszeitverhiltnisse
ein tragendes Element der kapitalistischen Verwertungslogik, so bahnt sich ab
den fiinfziger Jahren eine neue Entwicklung an. Teilzeitarbeitsverhiltnisse,
die den Normal-Lohnarbeitstag massiv unterschreiten, nehmen rasch zu: Die
Zahl der Teilzeitbeschiftigten in der Schweiz betrigt

1950 191°000 Frauenanteil 99 %
1970 365’000 ¢ 73 %
1980 448’000 ¢ 76 %
1985 ca. 455’000 = ca.80%

Im Aufschwung der Nachkriegszeit bestand grosse Nachfrage des Kapitals
nach Arbeitskriften, die bald den Arbeitsmarkt austrocknete und zunehmend
auf nur teilzeitig verflighare weibliche Arbeitskrifte zuriickgriff. In den sech-
ziger Jahren stossen erstmals auch ménnliche und qualifizierte Arbeitskrifte
dazu. Fiir einen Teil dieser “TeilzeiterInnen” ergab sich die Moglichkeit, dank
dem angespannten Arbeitsmarkt individuell Arbeitszeitformen auszuhandeln,
die eigenen Interessen entgegenkommen — natiirlich bei entsprechenden
Lohneinbussen. Mit der Rezession Mitte der siebziger und anfangs der achtzi-
ger Jahre kehrt sich die Arbeitsmarktlage jedoch wieder um. Unter dem
Druck der Arbeitslosigkeit schwinden zusehends die giinstigen individuellen
Verhandlungspositionen der Lohnabhingigen. Trotzdem nehmen die Teil-
zeitstellen nicht ab, sondern weiter zu. Dass dabei der Frauenanteil wieder
steigt, ist einer der Hinweise, dass der Arbeitsprozess einen neuen Charak-
ter angenommen hat.

Das Kapital begegnet seiner Krise mit der Restrukturierung auf technolo-
gischer Basis, die die Arbeitsproduktivitit zwar erhoht, aber sehr hohe Inve-
stitionskosten bringt, folglich den Drang nach maximaler Auslastung der
Produktionsanlagen: Tag und Nacht, Ausfiillung aller arbeitsfreien Poren
(Pausen, Unterbriiche). Aber auch in Bereichen ohne hohe technologische
Investitionsmoglichkeiten ~ versuchen die Kapitalisten die Lohnkosten
zusammenzupressen. Dazu sollen die Arbeitskrifte nur noch fiir diejenigen

Zeiten eingespannt werden, in denen effektiv die Arbeit voll anfillt. So wer-

den z.B. die Arbeitszeiten an die schwankenden Kundenstréme im Verkauf’
und Service angepasst. :

Zur effektiven Losung der Krise setzt die Unternehmerseite auf eine
spiirbare Senkung der Gesamtkosten der Arbeitskraft. Voraussetzung'dazu
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ist der Einbruch in simtliche kollektive Sicherungen, welche die organisier-
ten ArbeiterInnen erkimpft haben, von der sozialen Sicherheit iiber den Teu-
erungsausgleich bis zu den Arbeits-Schutzbestimmungen. Dies ist der Sinn
der Unternehmer-Rede von der notwendigen Abschaffung aller “Rigidititen”
und “Uberreglementierungen” zugunsten von “flexiblen Arbeitsmirkten”
und einer “Liberalisierung der arbeits- und sozialrechtlichen Vorschriften”
(9). Die Auswirkungen dieser Zielsetzungen der Kapitalisten zeigen sich
bereits in den schweizerischen Arbeitszeitverhiltnissen. Zum einen dehnen
sich die ungeschiitzten, prekiren Bereiche aus:

— Die Temporirfirmen blithen, unbehelligt von Krise und Entlassungen. *
Sie bringen neuerdings schlecht bezahlte Arbeitskrifte auch in bisher
“geschiitzte” Bereiche: Spitiler, Fabriken, etc. Gegen 100’000 Arbeits-
krifte arbeiten temporir.

— “Arbeit auf Abruf”, neu definiert als ‘‘%kapazitidtsorientierte variable
Arbeitszeit (KAPOVAZ)” dehnt sich im Verkauf aus, neuerdings auch
in der Chemie (10).

— Heimarbeit gewinnt dank Heimterminals an Boden als Maximal-Ausbeu-
tungsform von Frauen. 20’-30°000 Heimarbeiterinnen allein im Dienst-
leistungsbereich werden geschitzt (11).

— Die Schwarzarbeit von Auslindern, arbeitszeitlich vollflexibilisiert,
diirfte 30°000 Arbeitskrifte umfassen (12).

— Interessenverbiande aus Gastgewerbe und Landwirtschaft beabsichtigen,
das Saisonnier-Kontingent von 100°000 Arbeitskriften weiter zu erho-

hen.

Aber die Untemehmeroffensive iiber die Arbeitszeitflexibilisierung
dehnt sich nicht nur im prekdren Sektor aus. Die Hypothese der zunehmen-
den “Dualisierung” im Sinne einer totalen Zweiteilung in prekire Erwerbs-
verhiltnisse einerseits, fixe geschiitzte Stammarbeiterverhéltnisse anderer-
seits, scheint sich so nicht zu bewahrheiten. Denn gerade bei den sogenann-
ten Stammarbeitern setzt der Unternehmerangriff auch an:

— Die Wechselbdder von Uberstunden (nicht in Freizeit kompensierbar)
und Kurzarbeit treffen gerade auch die qualifizierten Arbeiter der Metall-
und Maschinenbranche (13). Dasselbe gilt fiir die zunehmende Schicht-
und Nachtarbeit zur maximalen Auslastung der Produktionsanlagen.
(100°000 Schichtarbeiter und -arbeiterinnen in der Industrie, ca. 300’000
ausserhalb)

— Zwangsverordnung von Teilzeitarbeit beginnt in graphischen Betneben
(Unméglichkeit von 8 1/2 Std. Bildschirmarbeit) und z.T. in den Spi-
talern (14).

—  Jahresarbeitsvertrige (d.h. ﬁxe Stundenzahl pro Jahr, zu leisten nach
Arbeitsanfall) werden neuerdings von grossen industriellen Unterneh-
men in die Vertragsverhandlungen eingebracht.

Diese Entwicklung wird auf politischer Ebene von der resoluten Ableh-
nung der neuen 40-Stunden-Initiative durch den Bundesrat unterstiitzt und
gleichzeitig begleitet von den Vorbereitungen einer Revision der Arbeitsge-
setzgebung. Diese soll die — wenigen vorhandenen — legalen Schranken der
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Flexibilisierung beseitigen, so z.B. das Nachtarbeitsverbot fiir Frauen in der
Industrie.

Lohnabhiingige zwischen Arbeitszwingen und Freizeitbediirfnissen

Welches ist nun die Reaktion der Lohnabhingigen auf die Politik der
“Flexibilisierung” von Unternehmerseite?

Fiir einen Teil der Betroffenen sind die neuen Arbeitszeitformen Zwangs-
massnahmen: Die verordnete Uberzeit, oder Teilzeit, die erzwungene
Umwandlung von Vollstellen in Teilzeitstellen der KAPOVAZ-Verhiiltnisse,
das Saisonnier-Statut, die Temporirarbeit nach langer Arbeitslosigkeit, alle
Arbeits-Zwinge, denen Lohnabhingige sich zwangsldufig unterwerfen sowie
“das Beste daraus zu machen” versuchen. Hier gibt es Verweigerungen, indem
solche Vertrige abgelehnt und andere Stellen gesucht werden. Gerade ge-
‘geniiber der Schichtarbeit sind solche Widerstiinde am héufigsten; hier haben
die Unternehmer sichtlich Miihe, alle offenen Stellen zu besetzen, und drédn-
gen u.a. darum auf die Aufhebung des Frauen- Nachtarbeitsverbots (15).

Fiir andere Teile der Lohnabhiingigen haben die “flexiblen” und “indi-
viduellen” Angebote der Unternehmer aber eine gewisse Anziehungskraft:
Angesichts des zunehmenden Stresses im Normalarbeitstag, angesichts der
Bediirfnisse nach mehr Ferien, verlingerten Wochenenden, angesichts der
Versuche von Frauen, Hausarbeit und Erwerbsarbeit zu vereinbaren, scheinen
die Zeit-Angebote der individuellen Arbeitsbestimmung interessantere Lo-
sungen zu versprechen.

Hier kniipft der herrschende Individualismus geschickt an und entfaltet
sich in iiberbordenden journalistischen Kampagnen. Es gibt kaum eine
Zeitung, die in den letzten Jahren nicht die Verheissungen der “Arbeitszeit-
souverdnitit”, der ‘“Arbeitszeitautonomie”, ja der “Arbeitszeit a la carte”
propagiert hitte (16). So auch die NZZ, die anlisslich des 1. Mai die “kol-
lektivistischen” Postulate fiir passé erklirt im Zuge der Tendenzen, “die
sich als fortschreitende Individualisierung (von Bediirfnissen, Lebensstilen
und Wertvorstellungen), als Zwang wie Chance zu mehr Flexibilitit und
Eigenverantwortung, als Hinwendung schliesslich zu mehr immateriellen
Werten und Wiinschen bemerkbar macht” (17). Die mit der “individuellen
Arbeitszeit” angesprochenen und angereizten ‘“Wiinsche” und ‘Bediirfnisse’
sind allerdings eine genauere Betrachtung wert.

Angekniipft wird gezielt an Teilbediirfnisse der Lohnabhingigen, nim-
lich an die nach kiirzeren und weniger starren Arbeitszeiten. Andere For-
derungen wie die nach entsprechender Entléhnung, nach weniger Stress
wihrend der Arbeit, nach einem Arbeitsthythmus, der soziale Kontakte am
Arbeitsplatz und in der Freizeit ermdéglicht, nach sinnvollen Produkten,
all diese Forderungen, die elementaren und menschlichen Bediirfnissen ent-
sprechen, werden durch die Unternehmeroffensive unterschlagen. Das Ein-
steigen der Lohnabhingigen auf die individuellen Arbeitszeit-Angebote wird
gerade zusitzlich mit der Verschlechterung der Arbeitssituation bezahlt
(Lohneinbusse, tendenzielle Entqualifizierung, Zerfall der Kollegialitit,
erhohter Stress in der effektiven Arbeitsanwesenheit).
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Und die” Doppelstrategie der Unternehmer scheint tatsdchlich aufzuge-
hen: Die Befriedigung der lohnabhingigen Bediirfnisse nach individueller
Arbeitszeitbestimmung erdffnet den Unternehmern einen zentralen Hand-
lungsspielraum, ihren Flexibilitdtsbedarf zu steuern; denn letztlich wissen sie
um die “‘Okonomischen Vorteile fiir den Betrieb” bei einer ‘‘Scheinsouverini-
tdt der Zeitverfiigung bei den Abhingig-Beschiftigten™ (18). Zusitzlich fiihrt
die Flexibilisierung fiir den Unternehmer zur willkommenen Entspannung
der Notsituation am Arbeitsplatz: die gewaltigen physischen und psychischen
Arbeitsbelastungen erhéhen den Regenerationsbedarf der Beschiftigten,
dem nun “flexibel’”” Rechnung getragen werden kann, namlich von Fall zu
Fall und abgekoppelt vom produktiven Gesellschaftszusammenhang.

Das Projekt der “‘Individualisierung” als linke Chance?

In dieser Situation versucht ein Teil der Linken der Flexibilisierung und
Individualisierung politischen Sinn abzugewinnen. Die Argumente lassen sich
kurz so zusammenfassen: ,

— Die Verinderungen im Arbeitsprozess selbst fithren zu einer Individuali-
sierung, die unvermeidlich, aber gleichzeitig auch eine Chance fiir die
Lohnabhingigen ist. .

— Der Normalarbeitstag ist ein “Gefingnis”, das den Bediirfnissen nach
individueller und personlicher Gestaltung der Arbeitszeit entgegensteht.
Die Linke muss endlich an diesen Bediirfnissen nach ‘““Arbeitszeitauto-
nomie’” ankniipfen.

— Dass die Unternehmer selbst die Individualisierung vorwirtstreiben, ist
gerade eine Chance; es ergibt sich ein Verhandlungsspielraum im Gegen-
satz zur Forderung nach radikaler genereller Arbeitszeitverkiirzung.

— Mit der neuen flexiblen Arbeitszeitpolitik konnen einige zentrale gesell-
schaftliche Probleme der Industrielinder wie Arbeitslosigkeit, Arbeits-
teilung, Hausarbeit etc. besser gelost werden (19).

So gilt auch fiir den Sozialdemokraten R.H. Strahm in seiner Utopie
des Jahres 2003 die “individuelle und souverine Wahl von Arbeitszeit” (20).
Obwohl die Betriebe noch kapitalistisch sein werden, wird es dabei nicht
mehr zu Interessenkonflikten kommen, von Gewerkschaften ist nicht mehr
die Rede. In Schritten ist dieses Ziel der Arbeitszeitsouverdnitit ab sofort
anzuvisieren, umso dringlicher, als dies fiir ihn die wichtigste Moglichkeit
ist, neue Arbeitsplitze zu schaffen. “Seien wir nicht dngstlich vor neuen
Arbeitszeitformen!”’, ruft Strahm den zogernden Gewerkschaftern und Ge-
werkschafterinnen sowie den trotzigen “Trotzkisten’ zu. Der Einwand, die
neuen Arbeitszeitformen wiirden vor allem einer Steigerung der Produktivitit
und Kapitalrentabilitit dienen, sticht fiur Strahm nicht, denn “was ist dage-
gen einzuwenden, wenn die individuelle Beriicksichtigung der Arbeitszeit-
bediirfnisse auch von den Beschiftigten gewiinscht wird?”” Ganz offensicht-
lich wird hier erneut auf der Bediirfnisebene eine Ubereinstimmung zwischen
Kapitalseite und Beschiftigten vorgetduscht, die bei niherem Besehen sich
recht schnell als eine Interessenkollision zeigt (21).

Ahnliche Thesen werden seit Jahren auch von Gewerkschaftsfunktio-
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ndren vertreten, so von einer Arbeitsgruppe des VPOD-Zentralsekretariats
unter dem Titel: ““Charta zur Lebensarbeitszeit (22). Ohne auf die sich
verschirfenden Interessenkonflikte in den Arbeitszeitverhandlungen einzu-
gehen, wird darin ein abstraktes Baukastensystem von Arbeitszeitformen
konstruiert. Die mit der individuellen Arbeitszeitreduktion verbundenen
Lohneinbussen werden mit der verfithrerischen Parole “sich Freizeit kaufen”
kaschiert. Der Gewerkschaft bleibt dann nur noch die Rolle, neue Schutzbe-
stimmungen gegen ‘“Missbriuche’ der Individualisierung auszuhandeln und
in den Betrieben die ‘‘Mitverwaltung der Arbeitszeit’ als besondere Form der
Mitbestimmung zu fordern.

Ahnliches ist aus den Spitzenetagen des SGB zu vernehmen, und zwar
nicht nur von jiingeren Funktionidren wie B. Kappeler und V. Moser; auch
SGB-Chef F. Reimann pladiert dafiir, dem “Zauberwort ‘Flexibilitdt’ einen
vollig andern Sinn zu geben: Offen fiir Entwicklungen die Aufgaben mitein-
ander anzupacken und so dafiir zu sorgen, dass der Werkplatz Schweiz . . .
gesund erhalten bleibt. Die Alternative wire ein Stellungskampf, den die Ge-
werkschaften mit den Mitteln des Streiks und der Demonstration wohl eine
Zeitlang fiihren konnten, der aber mittel- und lingerfristig die Stellung der
ganzen Wirtschaft in den Weltmadrkten zum Schaden aller ganz erheblich
schwichen wiirde.” (23) Bereits hat F. Reimann ein Postulat an den Bundes-
rat unterzeichnet, das schlicht eine Aufhebung aller Behinderungen fiir Ar-
beitszeitflexibilisierungen fordert, ohne Erwihnung irgendwelcher Schutz-
massnahmen fiir die Lohnabhangzgen (24).

Was sich also in der Realitdt der geschwichten Schweizer Gewerkschaf-
ten abzeichnet, ist nicht so sehr ein “konservatives Festhalten an iiberlebten
Arbeitszeitformen” (25), sondern vielmehr der Versuch einer neuen Absiche-
rung des unbedingten Arbeitsfriedens mit dem Kapital: Die neuen Arbeits-
zeitregelungen sollen ein ‘“kompromissfihiges” Verhandlungsfeld mit den
Unternehmern er6ffnen, nachdem diese bei der generellen Arbeitszeitverkiir-
zung blocken, die traditionelle Basis der Arbeitsfriedens-Verhandlungen zer-
fallen ist und auf der Gewerkschaftsseite das Interesse an der Politik der so-
zialen Umverteilung schwindet.

Widerstand gegen die Flexibilisierung
oder: Kollektive Arbeitsbedingungen fiir individuelle Freiheiten

Das ‘“‘dkoliberale’” Interesse am Konzept der Individualisierung ist in der
Schweizer Linken verschiedenenorts auf Widerstand gestossen. Diese Gegen-
position setzt auf die Erkdmpfung massiver kollektiver Arbeitszeitverkiirzun-
gen bei gleichzeitigen Schutzmassnahmen fiir die bestehenden individuali-
sierten Formen.

Die Auseinandersetzung hat bereits Ende der siebziger Jahre in den Frau-
enkommissionen des VPOD begonnen (26). In der Folge wurde die “Charta
zur Lebensarbeitszeit” des VPOD von sovielen Sektionen als unbrauchbar
kritisiert, dass nun wohl ein neuer Text ausgearbeitet werden muss. Im SGB
sind Gegenpositionen von V. Pedrina und H. Schippi bezogen worden anlss-
lich einer Tagung im Februar 1985 (27). Gegenkurs steuern bezeichnender-
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weise neben der VPOD-Frauenkommission auch die entsprechenden Struk-
turen der GDP, der GTCP und des VHTL. Der im Herbst 1986 stattfindende
SGB-Kongress verspricht diesbeziiglich eine interessante Debatte (28).

Die Argumente dieser Exponenten — die iibrigens an den Beitrigen und

Erfahrungen einer IG-Metall und IG Druck+Papier der BRD ankniipfen —
seien hier kurz zusammengefasst:

74

Die Interessenkonflikte zwischen Kapital und Arbeit um d1e zeitliche
Auspressung der Arbeitskraft haben eher wieder zugenommen und miis-
sen in der Analyse der neuen Arbeitszeitverhdltnisse aufgedeckt werden.
In diesem Interessenkonflikt gilt nach wie vor, dass die individuellen
Verkiufer ihrer Arbeitskraft in Verhandlungen individueller Arbeitsbe-
dingungen dem Diktat der Unternehmer wehrlos unterworfen sind.
Individuelle Freiheit plus Autonomie, die zentrales Ziel ist und bleibt,
wird nur moglich auf dem Hintergrund kollektiver Errungenschaften,
gemeinsam errichteter Normen wie dies ein massiv reduzierter Normal-
Lohnarbeitstag und viele weitere kollektiv-rechtliche Verhiltnisse sind.
Die von den Unternehmern nun massenhaft angebotenen Individuali-
sierungs- und Flexibilisierungsformen kniipfen zwar an Teilbediirfnissen

‘der Arbeitenden an, filhren aber nur zu einer ‘‘Scheinsouveridnitit”

und verletzen andere elementare Bediirfnise (29).

In den flexibilisierten Arbeitsverhiltnissen finden sich iiberdurchschnitt-
lich weibliche Lohnabhingige, die damit schon jahrzehntelange Erfah-
rungen haben. Sie bleiben damit meist auf nicht existenz-sichernden
‘“Zusatzverdiensten” sitzen, auf den uninteressantesten Arbeiten (30).
Die Flexibilisierung der Arbeitszeit ist gerade der beste Weg dazu, dass
die erwiinschte Verteilung der Erwerbsarbeit auf mehr Hinde (statt
Arbeitslosigkeit und Riickdringung der Frauen vom Arbeitsmarkt)
nicht zustande kommt, Bei “Kombination von Intensivierung der Arbeit
mit gleichzeitiger Flexibilisierung der Arbeitszeit” verschwinden die
Beschiftigungseffekte tatsichlich nahezu.

Der Normalarbeitstag hat neben seiner Schutzfunktion tatsdchlich etwas
von einem Gefdngnis. Aber die Arbeitsdisziplinierung etwa ist bei den
Individualisierungsformen eher verschirft; diese sind ndmlich begleitet
von einer Perfektionierung der Arbeitszeitkontrolle durch die Stechuhr
bis zur computerisierten Arbeitszeitabrechnung mit all ihren Uberwa-
chungsmoglichkeiten (32).

Der Normal-Lohnarbeitstag hat einen kollektiven Rhythmus sowohl
im Betrieb wie auch in der Freizeit geschaffen. Bereits mit der gleitenden
Arbeitszeit wird dieser durchbrochen. Wenn erst all die vorgeschlagenen
flexiblen Arbeitsformen Realitdt sind, so wird die Aufsplitterung und
Isolierung sowohl der Belegschaften wie auch der sozialen Beziehungen
ausserhalb Formen annehmen, wie wir sie heute bei der Sch1chtarbe1t
kennen (33).

Der Zerfall der kollektiven Arbeit im Betrieb, die zunehmend indivi-
duelle Aushandlung der Arbeitsvertrige, fiihrt letztlich zur Ausschaltung
der Gewerkschaften, eine Option, welche ein Teil der Unternehmer
offen verfolgt (34). -
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Welches sind aber die Schlussfolgerungen fiir die linke Arbeitszeitpoli-
tik gegeniiber der Flexibilisierung und Individualisierung? Welche Alternative
kann dazu entwickelt werden? Der Widerstand gegen die Individualisierung
und die Kritik am “linken” Interesse fur Flexibilisierung fithren in der Praxis
nicht einfach zu einer Ignorierung dieser Entwicklung. Selbstverstandlich
muss eine kdmpferische Klassenpolitik sich mit allen Arbeitszeitformen kon-
kret auseinandersetzen. Dies bedeutet gewerkschaftliche Verteidigung und
Hilfe fiir alle Lohnabhingigen gerade in prekiren Arbeitsverhiltnissen. Dies
bedeutet Erkiampfung moglichst guter kollektiver Normensysteme fiir
bestimmte individuelle Arbeitszeitformen, v.a. die Unterstellung der fixen
Teilzeitstellen unter die Gesamtarbeitsvertrige (bzw. deren arbeitsgesetzli-
che Gleichstellung mit den Vollstellen).Gleichzeitig sollen jedoch andere indi-
viduelle und flexible Formen zuriickgedringt, bzw. gesetzlich verboten wer-
den: So die KAPOVAZ, die Heimarbeit am Terminal, das Job-sharing mit
Vertretungspflicht, die Nachtarbeit (mit wenigen Ausnahmen), die Saisonnier-
Anstellungen u.a.m.

Aber machen wir uns keine Illusionen: Es ist nicht realistisch, dass die
Gewerkschaften ihre Perspektiven vor allem darauf ausrichten, tausendfach
aufgeficherte individuelle und flexible Arbeitszeitformen durch ein differen-
ziertes Normenwerk zu schiitzen, wie dies die “linken” Individualisierungs-
befirworter vorschlagen. Dazu wiren Gewerkschaften notig, die nicht nur
in simtlichen Betrieben, sondern siamtlichen Abteilungen und Biiros der
gesamten Wirtschaft voll prisent wiren und eine Arbeiter-Kontrolle iiber
die Arbeitszeit ausiiben kdnnten.

Eine Verinderung der Arbeitszeitverhdltnisse im Interesse aller Lohn-
abhingigen und Erwerbslosen ist nur méglich durch die Erkimpfung gemein-
samer Rahmenbedingungen, wie dies der Normalarbeitstag bzw. die Maxi-
mal-Lohnarbeitswoche darstellt. Vordringlich ist, dass stirkere Teile der
Lohnabhingigen neue Normen erringen, von denen auch schwicher organi-
sierte Teile profitieren (35). Schliesslich kann nur die Auseinandersetzung um
kollektive Ziele eine vereinheitlichende Wirkung auf die Arbeiterklasse haben,
deren effektive Individualisierung und Aufsplitterung nicht zwangsldufig
aus der Entwicklung des kapitalistischen Arbeitsprozesses hervorgeht, wohl
aber auch aus dem Fehlen gemeinsamer Kiampfe (36).

Die grundlegende Perspektive in der Auseinandersetzung um die Lohn-
arbeitszeit liegt deshalb in der Erkdmpfung der 35-Stundenwoche in Rjch-
tung auf die 30-Stundenwoche, ein Kampf, der letztlich wiederum nur in
Zusammenhang mit internationaler Zielsetzung zu filhren ist. Wesentliche
Forderung ist dabei, dass die errungenen Arbeitszeitverkiirzungen von ent-
sprechenden Personalausweitungen begleitet sind (weil sich sonst bloss der
Stress erhoht und die Erwerbsarbeitslosen nichts davon haben (37). Quotie-
rungsmassnahmen miissen dafiir sorgen, dass Frauen in den Neuanstellungen
bevorzugt werden! Dieser Kampf wird gleichzeitig ein gewerkschaftlicher und
ein politischer sein, fiir ein anderes gesellschaftliches Projekt: eine Gesell-
schaft, in welcher niemand mehr als 30 Stunden Lohnarbeit leistet und
grundlegend neue Arbeitsbedingungen erdffnet. Der Stellenwert der Lohn-
arbeit ist zuriickgestutzt, aber nicht unterschitzt. Zeit und Kraft ist freizu-
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setzen zur Aufhebung der geschlechtsspezifischen Hausarbeitsteilung bis hin

zur Neugestaltung der Arbeitsverhiltnisse im Rahmen der gesellschaftlichen
Selbstverwaltung.
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Dass diese Thesen in den letzten Jahren in der Linken schnell an Boden gewonnen
haben, hangt sicher auch damit zusammen, dass viele jiingere linke Aktive gerade
jener kleinen Gruppe von Lohnabhangigen angehdren, die dank guten Léhnen und
Qualifikationen effektiv Individualisierungen im eigenen Interesse realisieren kon-
nen. Von hier aus werden Projektionen mdglich, wie die von P. Glotz in der Roten
Revue (Okt. 85): "“Es werden Mischformen entstehen, wie sie bereits heute fiir
Journalisten, Richter, Wissenschaftler . . . bestehen.”

R.H. Strahm, Vom Auswechseln der Rader am fahrenden Zug, Zirich, 1986, S.
118 ff., 136 ff.

Ebenso deutlich vertritt die Sozialdemokratin L. Uchtenhagen in ihrem Beitrag in
der ""Roten Revue” (No. 4/85) diese Interesseniibereinstimmung von Kapital und
Arbeit. Sie warnt vor der Forderung nach genereller Arbeitszeitverkiirzung und der
40-Stunden-Woche, die in eine “Konfrontation’" und in “unfruchtbare Stellungs-
kampfe' fiihren misste. Die Individualisierung der Arbeitszeit sei dagegen eine
“Lésungsmoglichkeit, die im Interesse von Arbeitnehmer und Arbeitgeber’ liegen
kann. Sie empfiehlt das "vorurteilslose Gesprach, das die differenzierten Interes-
sen und Wiinsche von Arbeitgeber und Arbeitnehmer . ., . zum Ausdruck bringt”.
“Charta uUber die Lebensarbeitszeit”, VPOD-Arbeitsgruppe 19856, Vgl. Th, Meury,
in: Der offentliche Dienst. Nr. 8,21.2.86 °

F. Reimann am 1. Mai 1986 aus: SGB-Pressedienst vom 30.4.86

Das Postulat von M. Weber (LdU) verlangt, es sollen “‘Behinderungen fiir eine mog-
licherweise notwendige Arbeitszeitflexibilisierung beseitigt werden.” Der Bundes-
rat wird aufgefordert, einen Katalog der Behinderungen zu erstellen. Mitunterzeich-
net wurde es von verschiedenen SP-Nationalrdten wie Reimann, Stappung, u.a. .
Natirlich hat der Bundesrat dieses Postulat dankend gutgeheissen (26.2.86).

Th. Heilmann liegt in seiner Polemik gegen Reimann schief, wenn er ihm vorwirft:
"’Sollte nicht anstelle der defensiven Haltung in der Frage flexiblerer Arbeitsformen
als offensive Sofortforderung eine Umgestattung der Sozialgesetzgebung verlangt
werden, die Wege zu vermehrter Selbstbestimmung (auch individueller!) iber die
eigene Lebenszeit ohne soziale Diskriminierung ermdglicht.” (PZ 10.1.85) Na-
tirlich stellt sich Th. Heilmann als "“Offensive’’ nicht gerade Reimanns Kapitu-
lation vor der Individualisierung vor. Vielmehr stellt er sich vor, mittels des garan-
tierten Mindesteinkommens die entstehenden sozialen Probleme der Individualisie-
rung aufzufangen. Leider flexibilisieren die Unternehmer aber heute bereits, und der

‘in den Koépfen konstruierte deus ex machina namens ““Garantiertes Mindesteinkom-

men’’ wird Gberhaupt nichts auffangen von den sozialen Folgen der Flexibilisierung,
nach der man mitgerufen hat. Das gibt auch fiir die Position von G. Vobruba: Wege
aus der Flexibilisierungsfalle. In: Th. Schmid, Ende der starren Zeit. 1985
Frauenkonferenz VPOD 1981,

Vgl. Diskussionsbeitrag “‘Die Flexible Arbeitszeit und unsere gewerkschaftliche
Strategie”. Paper 31.1.85. Vgl. auch GTCP-Schwerpunkteprogramm. Entwurf in
GTCP-Zeitung vom 24 .4 86

In der politischen Linken hat die SAP seit Jahren Gegenposition bezogen und die
gewerkschaftliche Debatte mitgetragen. Vgl. Bresche No 270+271/1985 sowie Bro-
schiire der SAP: Wo steht der VPOD? Juni 85.

Gegen den unter Linken gerne gehegten "Mythos vom selbstbestimmten Leben”
jugendlicher Jobber beginnt sich in Ziirich eine aus Jobbern der ““autonomen Sze-
ne' gebildete Arbeitsgruppe zu wehren (Stadtzeitsprung No. O, Jan. 86)

Von daher die harte Kritik von Feministinnen am linken Flexibilisierungs-Konzept:
Jahrzehntelang hat es fiir Frauen solche Arbeitsformen gegeben. Nun, wo eine
kleine Gruppe von Mannern sich dhnliche — aber privilegierte — Formen leisten
kann, wird plotzlich der flexible Sektor emporstilisiert. Vgl. u.a. C. Méller, Unge-
schiitzte Beschaftigungsverhaltnisse. in: Beitrage zur feministischen Theorie und
Praxis No. 9/10 1983.

Ch. Miiller, Die Beschaftigungswirkung einer Arbeitszeit-Reduktion, In: Gewerk-
schaftliche Rundschau No. 3/85, S. 83

Die Einfihrung von Stempeluhren — oft als Begleiterscheinung der gleitenden Ar-
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.. beitszeit — fiihrt zu einer Senkung der Absenzen bis zu 30 %. Ein Schritt aus dem

33)

34)

35)

36)

37)

Gefangnis in die ""Freiheit’'?

Vgl. die WOZ-Reportage iiber Schichtarbeiter und ihre Frauen bei Shell-Schweiz
(8.5.86).

Wir sind uns bisher an die Vorstellung gewohnt, dass die Unternehmer selbst an der
Prasenz arbeitsfriedlerischer Gewerkschaften im Betrieb interessiert sind. Aber
warum eigentlich noch? :

Dass z.B. in der ganzen graphischen Branche seit 1977 die 40-Stunden-Woche gilt,
ist nur auf die starke Prasenz der GDP (damals ‘‘Typographia’’) in einigen Stadten
und auf den Genfer Streik fir die 40-Stunden-Woche zuriickzufiihren.

Vgl. Dieter Karrer, Abschied vom Klassenbegriff? Zum Streit um Angestelltenschaft
und Individualisierung. Widerspruch 10, Zirich 1985.

Durch eine konsequente Bekampfung von Flexibilisierungsmassnahmen der Unter-
nehmer konnte die 1G-Metall nach der Erreichung der 38,5 Stunden-Woche gegen
100’000 Neuanstellungen in der Metall- und Maschinenindustrie der BRD erreichen.
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Die vorliegende Untersu-
chung wirft ein neues Licht
auf die Zeit des Zweiten

Weltkrieges, die in der Ge-
BundEShaUShalt, schichtsschreibung und damit
wahrung im kollektiven Gedachtnis

der Schweiz fiir Jahrzehnte

Jakob Tanner

H 1 als wirkungsmichtiger Mythos
und KrlegSWIrtSChaft nationaler Selbstbehauptung
Eine fortlebte-
finanzsoziologische Die Tatsache, dass grenziiber-
Analyse der Schweiz schreitende Giiter-, Finanz-
zwischen 1938 und Goldtransaktionen in

jeder Hinsicht von zentraler
Bedeutung fiir die Volkswirt-
schaft und die Sicherheit
des Landes waren, wurde weit
iiber die Kriegsjahre hinaus
verdréngt durch eine im Inner
herrschende Igelmentalitét.
Die beiden komplementdren
Vorgédnge: die aussenwirt-
schaftliche Kooperation mit
den Achsenmichten und die
ideologische Abwehrstellung
gegen "fremde" Einfliisse,
verstidrkten den seit Mitte
der 30er Jahre sich abzeich-
nenden, gesellschaftsiiber-
greifenden institutionellen
Integrationsprozess, Sie
waren damit eine wichtige
Voraussetzung fiir die Konso-
lidierung der Sozialpartner-

und 1953
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