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Rudolf M. Liischer
Henry und die Kriimelmonster

Die Vermutung, mdustnekapltahstlsche (1) Vergesellschaftsprozesse der
letzten Jahrzehnte liessen sich am ergiebigsten unter dem Leitbegriff des
“Fordismus™ diskutieren (2), erscheint vor allem aus drei Griinden attraktiv,
Erstens bietet der heuristische Begriff ‘“Fordismus” ein Werkzeug, mit dem
sich die eigentiimliche Verschrinkung von ‘produktivem’ und ‘reprodukti-
vem’ Bereich, die in einer Vielzahl von Industrialismusdarstellungen und
-kritiken auftaucht, aus der Logik des produktiven Sektors erkliren lisst,
ohne doch als dessen blosse Verlingerung zu erscheinen. Zweitens scheint
der Begriff “Fordismus™ ins Herz der dynamischsten Sektoren der kapitali-
stischen Okonomie seit 1920 zu zielen und die Gesellschaftsanalyse dorthin
zu geleiten, where the action is. Drittens liefert die Rekonstruktion des
“Fordismus” eine angenehm einfache und iibersichtliche Charakterisierung
des ‘Herzstiicks’ der neueren industriekapitalistischen Entwicklung. Dreier-
lei freilich weckt Zweifel an der Zweckmissigkeit der “Fordismus”-Hypo-
these. Erstens betritt sie das Theater der Theoriebildung zu einer Zeit, in der
nach verbreiteter Meinung das, worauf sie sich bezieht, in eine tiefe Krise
geraten ist; zweitens hat sich eben das, worauf sie sich bezieht, gesamtgesell-
schaftlich nicht durchgesetzt, bevor es sich in seiner Krise verhedderte; und
drittens fliesst in die “Fordismus”-Hypothese unweigerlich die Unterstel-
lung ein, der Prozess, den sie rekonstrulert sei gewollt und geplant verlaufen
3).

Die drei Annehmlichkeiten scheinen mir die drei Zweifel zu iiberwiegen.
Ich werde darum die “Fordismus”-Hypothese im folgenden benutzen, als
wire sie erhartet . . . und klar. Das Problem, das mich interessiert: Ja, wo
bleibt denn das Subjekt, wenn der Fordismus zugeschlagen hat?, ist mit Dun-
kelheit genug gesittigt (etwa: wo war das Subjekt denn, bevor Ford mit ihm
aufraumte?), um eine Science-Fiction-Darstellung zu empfehlen. Jede produk-
tive Fiktion geht von einer starken, nicht problematisierten Annahme aus. Zu
priifen bleibt, ob die Annahme, es gebe eine “ford1st1sche" Vergesellschaf-
tungsform, interessante Fragen erzeugen hilft.

1. Henry’s Traum

Henry Ford (4) steht vor einer Schwierigkeit und vor einer Chance.
Die Schwierigkeit: die Arbeiter sind nicht leistungsfreudig. Die Chance:
verfiigbare neue Techniken machen eine effizientere (5) Produktion grosserer
Stiickzahlen (6) moglich. In der Chance wiederum stecken zwei Schwierig-
keiten: die neu verfiigbaren Techniken binden grosse Kapitalien (7) —und die
Fertigung grosser Stiickzahlen von was immer ist nicht interessant, wenn kein
aufnahmefihiger Markt fiir die Produkte bereitsteht. Henry’s Traum, im
folgenden Fordismus genannt, nutzt die Chance und 16st die Probleme. Die
Pointe des Traums ist einfach: man schafft einen neuen Absatzmarkt, der po-
sitiv auf die Leistungsfreude der Arbeiter zuriickwirkt (Schema 1). Kernstiick
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dieses fordistischen Kreislaufs ist der Lohn. Der Fordismus 16st die Probleme
der Arbeitermotivation und der Absatzmarktproduktion in einem Gang, weil
er entgegen der Tradition den Lohn nicht nur als Kostenfaktor der Pro-
duktion, den es méglichst tief zu halten gilt, sondern auch als Input in den
Betrieb, der ruhig steigen darf, betrachtet und benutzt. Die Riickkopplungs-
schlaufe, die der Traum beschreibt (und an der nur noch stéren mag, dass
die Wunschproduktion nicht eingehiangt ist), hat ihr dynamisches Zentrum
in der Fordisierung der Produktion, das heisst in der Optimierung des Ver-
hiltnisses von Stiickkosten, Ausstossmenge und Legitimationsbeschaffung
iiber den Konsumgiitermarkt. Die Steuergrosse Lohn sorgt dafiir, dass die For-
‘disierungsdynamik immer im Gleichgewicht mit den Legitimationsforderun-
gen der Produzenten gehalten werden kann, und sie schaltet zugleich, da sie
die einzige Steuergrosse ist, die aufwendigen, vagen, zufilligen und unsicheren
Kontrolloperationen aus, mit denen der vor-fordistische Patron seine Unter-
nommenen bei der Stange halten musste. Man braucht einander nicht mehr
menschlich zu kommen — mit all den Dreck- und Ansteckungseffekten, die
dazu gehdren —, sondern nur noch sachlich (8).
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2. Henry’s Alptraum

Schema 1 verdient auch darum als Traum beschrieben zu werden, weil
es im Alltag in Umsetzungsschwierigkeiten versinkt. Zum Teil entstehen diese
Schwierigkeiten aus dem Zusammenprall des zukunftsfrohen Traums mit der
trigen Uberlieferung; zum Teil wachsen sie aus der Dynamik des Traums sel-
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ber hervor. Die Schwierigkeiten mit der Uberlieferung seien nur in Stichwor-
ten angegeben: .

— Die Neustrukturierung der Arbeitsabldufe kollidiert sowohl mit den Selbst-
tatigkeits- und Betriebskontrollwiinschen und -erfahrungen der bereits ‘indu-
strialisierten” Produzenten wie mit den Zeitgebrauchs- und Aufmerksam-
keitsgewohnheiten nicht-‘industrialisierter’ Produzenten, die in die fordi-
sierte Fabrik hineingedringt werden.

Die Neuzusammensetzung der Arbeiterklasse, die der Fordismus in Gang
setzt, lduft auf zwei Ebenen mit je verschiedenen kulturellen und Kampf-
traditionen. Die ‘industrialisierten’ Arbeiter, die bereits in die Zeit- und
Kommandostruktur der Fabrikproduktion eingewdhnt wurden, widerstehen
der Fordisierung, (i) weil sie die Kontrolle iiber die Arbeits- und Betriebs-
abldaufe, die die Arbeiter sich dank ihren differenzierten technischen Kennt-
nissen angeeignet haben, ihren Hinden entreisst und weil sie (i) eben diese
Kenntnisse entwertet und die durch diese Kenntnisse getragenen Organisa-
tionsfdhigkeit, Arbeitsmoral und Selbsteinschitzung vergleichgiiltigt und zer-
stort.

Die nicht-‘industrialisierten’ , neu rekrutierten Arbeitskrifte, die im Zuge

nationaler und internationaler Migrationsbewegungen in die fordisierten Fa-
briken eingesogen werden, widerstehen der fordisierten Fabrik, weil sie ihnen
eine neue Zeitdisziplin aufzwingt und die — etwa in agrarischen Verhiltnis-
sen entscheidende — Fahigkeit, zwischen Arbeiten hin und her zu wechseln,
Aufmerksamkeit und Planung nach Massgabe einer ‘instabilen’ Umgebung
einigermassen frei hin und her zu bewegen, entwertet. Ihr Widerstand macht
die Durchsetzung der Fordisierung darum besonders schwierig, weil sie im Ge-
gensatz zu ‘traditionellen’ Arbeitern sich gegeniiber den Sachzwingen der
Maschinerie ‘riicksichtslos’ verhalten und z.B. weder willens noch in der Lage
sind, die Kosten ihrer Kampfhandlungen gebiihrend auszukalkulieren. Zu-
gleich fehlen oft die informellen Kommunikationsstrukturen, die die ‘tradi-
tionelle’ Arbeiterschaft ausgebildet hat, und die die flankierende Erginzung
der Lohnsteuerung durch Human-Relations-Taktiken erleichtern. Die terrori-
stischen Disziplinierungsmassnahmen, zu denen sich der Betrieb im Ge-
genzug gezwungen sieht, bedrohen die fordistische Kontrollstruktur ins-
gesamt, weil terroristische Methoden keine zureichende Kalkulation mehr
ermoglichen. Militanter Widerstand, dem terroristisch geantwortet wird,
irrationalisiert den Fordisierungsprozess und entkriftet die Steuergrosse
Lohn. Hier wird erst die Fortentwicklung der Betriebspsychologie Abhilfe
schaffen, die — wenigstens der Tendenz nach — einen messenden, objekti-
vierenden Zugriff auf Einstellungen und Handlungsdispositionen der Ar-
beitskraft ermdglicht.
— Die Neustrukturierung des Reproduktionsbereichs durch die Ausweitung
und Neubestiickung des Konsumgiiterangebots kollidiert mit traditionellen
Entsagungsmoralen ebenso wie mit den Arbeits- und Giiterbeschaffungsmu-
stern eines nur sehr teilweise monetarisierten Reproduktionssektors.

Natiirlich hat Ford den Lohn nicht erfunden, nicht einmal den Lohn
als Steuergrosse. Entscheidend ist vielmehr, dass der Fordismus (i) den
Konsumgiitermarkt radikal ausweitet — sowohl topographisch durch die
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Koppelung von Grossproduktionsbetrieben mit iiberregionalen Absatzmirk-
ten — wie im Giiterangebot, (ii) diese radikale Ausweitung zur Angelegen-
heit neuer Steuerungsmechanismen macht. Die vom Fordismus aufgenom-
mene und dramatisierte Wunschproduktion — Werbung, Marketing — ist be-
deutsam, insofern sie Nachfrage als steuerbares und kalkulierbares Moment
in den Wirtschaftskreislauf einzieht — und zwar auch und gerade fiir Giiter,
nach denen eine Nachfrage erst produziert werden muss. Natiirlich erfindet
der Fordismus auch da weniger, als es den Anschein machen mag: er iiber-
nimmt und rationalisiert Muster des Luxusgiitervertriebs, der fiir engumgrenz-
te Abnehmergruppen lingst perfektioniert war. Im Zuge der fordistischen
Entwicklung ergibt sich dabei (i) eine durchgreifende Monetarisierung des
Reproduktionsbereichs: einfacher Tausch, Eigenarbeit usw. 16sen sich auf;
(ii) ein breiter Funktionsverlust der klassischen Reproduktionseinheit Fami-
lie, die immer mehr Giiter — und Dienstleistungen — auf dem Konsumgiiter-
markt zu beschaffen hat. Zugleich miissen die iiberliéferten Entsagungs- und
Knappheitsmoralen, deren Stabilisierung Familienaufgabe war, gelockert
werden: verfiigbares Einkommen soll auch, und zwar schnell, wieder in den
Produktionsbereich zuriickgeleitet werden. Hier bildet sich freilich ein Pro-
blem, auf das zuerst Gramsci hingewiesen hat (8a), nimlich ein Konflikt zwi-
schen der Familie als Konsumistischem Suchthaufen und der Familie als Lei-
stungsbereitschaft und Arbeitsdisziplin stabilisierender Erziehungsanstalt.
— Die fordistische Riickkopplungsschleife funktioniert nur unter Bedingungen
(a) einer permanenten ‘revolution of rising expectations’, die (b) permanent
in einigermassen stabiler Weise befriedigt wird; konjunkturelle Einbriiche und
strukturelle Verlagerungen bringen den Kreislauf durcheinander und erschwe-
ren die Legitimationsbeschaffung.

Die unvollstindige Durchsetzung des Fordismus — unvollstindig sowohl

globalwirtschaftlich wie sektoral — macht die Traumschleife zuschanden.
Die Konzentration auf die eine Steuergrosse Lohn hindert den Fordismus,.
auftretenden Legitimationsschwierigkeiten in Krisenzeiten abzufedern. An
dieser Stelle wird die Vernetzung von fordistischer Wachstumsschlaufe und
staatlicher Konjunkturglittung und Strukturstabilisierung iiberlebenswichtig.
Zur ‘revolution of rising expectations’: der Fordismus institutionalisiert den
Konsum als Sphire eines nicht-enttiuschenden Betrugs, der als Betrug
erkannt wird. Die den ‘aufgeklirten Betrogenen’ gemisse Haltung der Ironie
und Selbstdistanzierung spielt eine wichtige Rolle im Aufbau des fordisier-
ten Subjekts. Seine Theatralik ist die Aneignung der systemisch geforderten
Flexibilitit.
— Die fordistische Eroberung der Wirtschaft erfolgt ungleichmissig und
schrittchenweise; sie tendiert zur Arbeitsplatzvernichtung, und es bilden sich
Lohndifferentiale, die wiederum die Legitimationsbeschaffung erschweren.
Parallel dazu erzwingt der Fordisierungsprozess, der um so besser funktio-
niert, je mehr Gesellschaftsmitglieder sich am Konsumgiitermarkt beteiligen
konnen, einen immensen Aufwand an mehr oder weniger versteckten Trans-
ferleistungen, die tendenziell jedem Gesellschaftsmitglied einen ausreichen-
den ‘sozialen Lohn’ zufithren miissten.

Fir die hier zu fithrende Diskussion des Orts der Subjektivitit in der
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fordistischen Vergesellschaftungsform sind aber diejenigen Schwierigkeiten von
_grosserem Interesse, die der Traum aus sich selber erzeugt.

3. Henry’s Widerspruch: WER soll-fbrdistisch funktionieren?

Schema 1, auch darin traumhaft, erweckt den Anschein, die gesamten
produktiven und reproduktiven Bereiche liessen sich beliebig fein und griind-
lich steuern, wenn nur eine wissenschaftlich qualifizierte Hand am Lohnréd-
chen drehe. Offen bliebe nur, wie denn die Wunschproduktion hereinspielt . .
Aber der Abrundung des Traums wire Geniige getan, wenn vom Kistchen
“Rationalisierung” ein Pfeil — “Marketing/Werbung” beschriftet — zur
“Wunschproduktion” fithrte. Das heisst es greift zu kurz, wer — ohne Ein-
schleusung anthropologischer Grundannahmen — den Ort der Wunschpro-
duktion fir den Ort des Widerstandes ausgibt. Der Stérwert der Wunsch-
produktion resultiert gerade aus den notwendigen Defiziten der fordistischen
Steuerleistungen zusammen mit ihren Erfolgen.

Im Traum erscheinen die (Re)produzenten als einfache Rechemnaschl-
nen, die sich laufend der Preise aller angebotenen Konsumgiiter vergewissern
und diese Preise gegen den verfligharen Lohn aufrechnen. Es gibt Griinde fiir
die Annahme, dass der fordistische Traum eben solche einfachen Rechen-
maschinen im Auge hat. (9) Faktisch hat sich dann gezeigt, dass die Produ-
zenten (i) mehr konnen und wollen als rechnen und (ii) nicht mal so viel rech-
nen, wie sie sollten (10). Das Problem der mangelnden Kalkulationsfihigkeit
und der Neigung zur sozialen Routine ldsst sich als Spezialfall des allgemei-
neren Problems der Planungstiefe begreifen. Es ist das eines der beiden Schliis-
selprobleme des Fordismus (das andere ist das Problem der unterschiedlichen
Grosse der Produktions- und der Reproduktionseinheiten, siche unten), und
es ist zugleich das Problem, in dessen Perspektive die Frage nach den Schick-
salen des Subjekts im Fordismus angeleuchtet werden kann. Der Traum sieht
zwei ‘Kontaktstellen’ zwischen dem fordisierten Produzenten und der fordi-
stischen Apparatur vor. Einmal den POS (=point of sale) im Reproduktions-
bereich, das andermal den POL (=point of labor) im Produktionsbereich. Fiir
POS und POL gilt (idealiter, im Traum), dass der Re(produzent) unter die
Nase gerieben bekommt, was er jetzt gleich tun soll (Handgriff x ausfiihren,
Ware y kaufen). Die ‘Umgebungen’ von POS und POL (Was geschieht mit dem
Werkstiick, an dem ich eben x ausgefithrt habe? Wo kommt diese Ware y her,
was steckt drin, wie lang hilt sie . . .?) spielen fiir den (Re)produzenten keine
Rolle; von Belang ist einzig, dass x a Rappen abwirft und y b Franken kostet.
Der ertriumte (Re)produzent ist gedidchtnisfrei, fragt nicht nach Ursachen und
Folgen, schlidgt keine Assoziationsbriicken zwischen Handgriffen oder Waren,
sondern bezieht, was immer er tut oder unterldsst, einzig auf die Steuergros-
se Lohn: Wieviel bekomme ich fiir x? Was kostet y? Diese Bezugnahme auf
die Steuergrosse kompliziert sich allein insofern, als der (Re)produzent (im
Prinzip, im Traum) jede Entscheidung aufgrund eines Katalogvergleiches
fillt: Gibt es ein x°, das mehr einbringt als x? Gibt es ein y’, das giinstiger (in
Ansehung seiner Annehmlichkeiten oder seines Kaufpreises (11)) ist als y?

Dieses Knopfchendruckmodell verlangt zuviel: (a) es miisste sich allzeit
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jemand/etwas finden lassen, der/das auf’s Knopfchen driickt; (b) es miisste
eine Entsprechung zwischen Arbeitsentschidigung und Konsumgiitern derart
hergestellt werden, dass der Produzent bei jedem Kontakt mit dem POS
in die Tasche greifen und kaufen kann, was sein Herz begehrt. An beiden
Punkten entfernt sich der Traum so weit von seinen Voraussetzungen, dass
er zerbricht (12). Soll er nicht an den Umstiinden, die er vorfindet und zu
seinem Material macht, zerbrechen, dann muss er (a) eine minimale Selbst-
steuerung des (Re)produzenten und (b) eine minimale Erinnerungs- und Pla-
nungsfihigkeit des (Re)produzenten unterstellen, die Kontrolliicken und
Asymmetrien zwischen POL-Entschidigung und POS-Kaufpreis iiberwinden.
Eben da erwichst dem Traum eine neue Schwierigkeit. Die Selbststeuerungs-
und Planungsfihigkeit des (Re)produzenten muss einerseits einigermassen
stabil und komplex sein; sie soll andererseits den (Re)produzenten nicht in
die Lage versetzen und schon gar nicht dazu aufreizen, die Steuerungs- und
Planungsoperationen des fordistischen Apparates zu thematisieren oder gar
zu kritisieren. Der (Re)produzent soll eine zuverlissige, leistungsfreudige
Arbeitskraft sein; aber er soll seine Zuverldssigkeit und Leistungsfreude an
keine bestimmten Orte und Bedingungen seiner Arbeit festmachen koénnen.
Er soll sich gleichsam mit dem Betrieb identifizieren, ohne wissen zu wollen,
mit welchem Betrieb. Er soll, wo immer man ihn hinstellt, mit vollem Einsatz
arbeiten und konsumieren, aber er soll keinesfalls den bestimmten Ort, an den
man ihn gestellt hat, irgendeinem andern Ort, an den man ihn stellen kénn-
te, vorziehen.
An dieser Stelle empfiehlt es sich, Riickschau aufs Subjekt zu halten.

4. Eine traditionelle Konstruktion des Subjekts

Aus den Uberlieferungen, die den Subjektivititsbegriff beschlagen und
die in unseren alltdglichen Selbst- und Fremddarstellungen wirksam sind, will
ich hier nur ein Schema herauskramen, das meines Erachtens zentrale Motive
des ‘biirgerlichen’ Subjektivititsmodells aufnimmt. Eine Rechtfertigung die-
ser Wahl halte ich nicht fiir dringend notwendig; mit der beliebten analyti-
schen Formulierung liesse sich sagen: das Schema sei ‘intuitiv’ (13).

Zweierlei gehort wesentlich zum Subjekt. Erstens ein Energiezentrum
von der Art eines perpetuum mobile; es muss zwar von aussen mit Informatio-
nen und Kalorien gespiesen werden, aber zuinnerst im Subjekt dreht sich
eine selbstlaufende Maschine. Zweitens ein Vermdogen, die Energien dieses
Zentrums gemiss einem hierarchischen Muster in Korperbewegungen umzu-
setzen. Am einfachsten gibt mun diesem Muster das Bild eines ‘Biumchens’
(Schema 2; der Bequemlichkeit halber symbolisiere ich dieses Biumchen im
folgenden so: 2 ).

Radikal interpretiert, unterstellt das £ -Modell einem jeden Wesen, das
als Subjekt soll gelten diirfen, die Fihigkeit, jederzeit jede seiner Bewegungen
als Handlung zu interpretieren, die es in Ansehung seiner umfassendsten Ab-
sichten auf und Wiinsche nach Selbstverwirklichung zu tun beschlossen hat
— und ein Interesse an dieser seiner Fihigkeit und an ihrer Benutzung. Das
Subjekt tut nichts umsonst (14) — und es tut nichts Inkonsistentes in dem
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Sinne, dass, was immer es tut und als seine frei ausgefiihrte Handlung sich zu-
rechnen ldsst, mit seinem Lebensplan vereinbar ist; und zwar so vereinbar,
dass das Subjekt die Ubereinstimmung seiner einzelnen Handlungen mit sei-
nem Lebensplan jeweils darlegen und ausweisen kann (15). Was die Konsi-
stenzforderung erfiillt, ist — in einem nicht unbedingt sehr klaren Sinne —
ein (‘mit sich selbst identisches’) Subjekt. -

Schema 2
Lebensplan
m
/1)
Priifung > /1
‘i’n g Episode
& |Rechtfertigung ¢« m
Bl I
5 1\
E komplexe Handlung
3 N
95_ N\
&b 11\
= Handlung
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H
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elementare Handlung
Korperbewegung
UMWELT

5. Henry und das konsistente Subjekt

Dieser Traum vom Subjekt und der fordistische Traum passen nicht in
einen Kopf und schon gar nicht in eine Gesellschaft. Zunidchst mochte es sich
empfehlen, zu Zwecken des Fordismus das 2 -Modell bis auf seinen Strunk,
die elementaren Handlungen, abzusigen. Dagegen sprechen die in (3.) benann-
ten Probleme: die Konsistenz des Subjekts mit sich selber sollte so weit ge-
wahrt bleiben, dass dem Subjekt ein ungeschmalertes Vermogen zur Kalkula-
tions- und Leistungsbereitschaft erhalten bleibt. Nur soll dieses Vermogen
freischwebend iiber seiner Geschichte hingen und sich nicht an bestimmte
Titigkeiten, die es vollzieht, und an bestimmte Umfelder, in denen es agiert,

-binden. Schematisch sihe die ideale Losung also nicht aus wie ein Kahlschlag,
sondern — fiir das produzierende fordisierte Subjekt — etwa so aus:
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Schema 3

Lebensplan
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|

Steuerungsapparat e 2) Qc or— komplexe Handlung

Handlung
|

elementare Handlung

Hier wire auf eine fragwiirdige Form der Fordisierungskritik hinzuwei-
sen, namlich auf die These von der ‘“Maschinisierung” der Produzenten —
eine These, die ja keineswegs auf kulturkritische Theorieproduzenten be-
schrinkt ist, sondern alltiglich hiufig benutzt wird, wenn es Gefiihle der
Uberwiltigung durch Komplexitit oder des Zerfalls von Eigentitigkeit zu
artikulieren gilt. Es liegt einigermassen nahe — und das ‘Knépfchendruck’-
Modell, das dem fordistischen Traum abgelesen werden kann, verstirkt die-
sen Eindruck noch —, die Schliisselleistung des Fordismus in seiner Zersto-
rung menschlicher Handlungsfihigkeit zu vermuten. Diese Vermutung fiihrt
genau dort in die Irre, wo man aus der Steuerung von Routinearbeit durch
die Maschine, die bedient sein “will” (schwer, hier genau dieses Kippen der
Anthropomorphisierung zu vermeiden . .. ) darauf schliesst, diese Routine-
arbeit vollziehe sich im Verhaltens- und nicht im Handlungsmodus. Es ist im
Gegenteil nicht nur in philosophischer Perspektive, sondern fiir die Funk-
tionstauglichkeit der Fordisierung selber entscheidend, dass der Handlungs-
modus nicht ausgeklinkt werden kann. In philosophischer Perspektive: auch
fir Routinehandlungen kann die Frage bejaht werden, ob der Akteur sie hiitte
unterlassen konnen; in fordistischer Perspektive: genau weil Routinehand-
lungen nicht aus dem Regelkreis des Handelns ausgekoppelt werden, liuft
die Maschinerie; der handelnde Produzent ist — im Gegensatz zur Maschine
und zum hypothetischen sich-verhaltenden Produzenten — in der Lage, auf
eine neue Funktionsstérung zu reagieren. (Hier greift eine Variante des oben
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vermerkten Problems (a): ein fail-safe-Knépfchendrucksystem funktioniert
genau dann, wenn alle moglichen Stérungen aller Funktionsabliufe des Sy-
stems im voraus bekannt und berechenbar sind.) (16)

Dass ich mir diese Schematisierung nicht aus den Fingern sauge, sondern
dass sie geeignet ist, ein Schliisselmotiv der Fordisierung einzufangen, tritt
am deutlichsten bei der Taylor-Lektiire (17) hervor. Die Einweisungsbe-
sprechung mit dem Eisenverlader Schmidt iiberzeugt Schmidt genau darum
von den Vorziigen der Taylorisierung, weil sie ihm die Taylorisierung als
Werkzeug seiner Selbstverwirklichung verkauft. Der Schritt von Ford zu Tay-
lor ist einer von der individuellen Psychomassage zur abstraktifizierenden
Steuerung iiber den Lohn, die dann wieder, Taylor in sein Recht setzend,
zugunsten einer verwissenschaftlichten Psychomassage 4 la Mayo zuriickge-
nommen werden musste (18). Aber auch die Steuerung iiber den Lohn macht
noch keinen Kahlschlag: selbst in ihrer radikalsten Fassung miisste sie sich
auf ein Subjekt stiitzen, dessen Lebensplan hiesse: “Ich will mich teuer
verkaufen und ausgiebig einkaufen.”

Die fordistische Entlastung des Subjekts von seinen Planungen und
Rechtfertigungen “mittlerer Stufe’” treibt die traditionelle Konstruktion von
Subjektivitit aber in Schwierigkeiten. Die gestaffelte Planungs-Priifungs-
Rechtfertigungshierarchie, die das traditionelle Modell dem Subjekt zu-
schreibt, reisst auseinander, und zwar so, dass die Verschrinkung von elemen-
tarer Handlung und Lebensplan schwerlich mehr zu halten scheint. Denn
die Informationen, die den ausgehohlten ‘Subjektivititsbaum’ emporsteigen,
scheinen keineswegs geeignet, ein selbstindig seine Titigkeiten planendes
Subjekt mehr zu fiittern. Es muss sich gleichsam immer darauf verlassen, was
‘man ihm sagt: Zusammenhinge sind, was von aussen kommt, und die im
4 -Modell zentrale Fihigkeit des Subjekts, Zusammenhiinge zu schaffen und
konsistent zu handeln, scheint sich zu verlieren, bzw. kalt iiber den Planungs-
apparat vergesellschaftet zu werden.

Anders formuliert: das zentrale Vermdgen des f -Subjekts ist seine
kumulative Lernfihigkeit. Alle Handlungen, auf die es sich einldsst, werden
unter der Konsistenzmaxime verarbeitet, und diese Konsistenzmaxime
spielt nach zwei Seiten: sie geht zum einen auf die unaufhérlich feiner ausdif-
ferenzierte ‘Identitdt des Subjekts mit sich selbst’, und zum andern auf die
unaufhérlich feiner differenzierte Reprisentation der nicht weniger ‘konsi-
stent’ vorgestellten Welt im Wissensschatz des Subjekts. Diese gleichlaufende
Erzeugung von Welt- und lebensgeschichtlicher Konsistenz, die eine Leistung
des Subjekts ist, verschwindet im Fordismus zugunsten der Plazierung des.
‘flachen’ Subjekts in einer schon fertigen Welt.

Es hilt nicht schwer zu sehen, wie sehr diese Konstruktion mit denjeni-
gen kulturkritischen Analysen konvergiert, die Konzepte der Verdinglichung
und — auf einer tieferen Abstraktionsstufe — der kulturindustriellen Manipu-
lation ins Zentrum riicken. Gegen eine vorschnelle Kritik dieser Analysen
als blosser Trauerveranstaltungen sollte die Uberlegung gewendet werden,
dass recht genau das, was in dieser Kulturkritik als Katastrophe befiirchtet
wird, in den Modellbildungen der Fordismusverteidiger als wiinschbarer Zu-
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stand aufscheint. Beide Perspektiven sind erst dann kritikbediirftig, wenn
man auszuloten sucht, wo denn der fordistische Traum sich seine Beulen
holt.

6. Das System der Illoyalisierung

Fordistisches Lernen geschieht modular (19). Will sagen: der Traum ist
darauf aus, jene unabdingbaren minimalen Fertigkeiten, die der fordisierte
(Re)produzent am POL und am POS beherrschen muss, so zu organisieren,
dass der (Re)produzent sie schnell, ohne komplizierte Assimilation und
Akkomodation und Neigung zur hierarchisch systematisierten Verkniipfung
mit andern Wissensvorriten erwirbt. Der traumhafte fordisierte Produzent
wire mit den POS’s und POL’s, an die er gestellt wird, steckerkompatibel
(20).

Aber es gibt da zwei Haken. Lernzeit ist unproduktiv, und Lernen geht
ohne Lemwillen nicht von statten. Steckerkompatibilitit der (Re)produ-
zenten gehort in einen Traum, der den fordistischen weit iibersteigt, und so-
wohl am POS wie am POL ist eine gewisse Trigheit des (Re)produzenten
erforderlich, damit die Lernzeit verwertet werden kann (21). Andrerseits:
je eher Modulwechsel gefordert ist, je flexibler der Produzent sich neuen
Lerneinheiten soll zuwenden kénnen, desto stirker muss er motiviert wer-
den, Neues willig zu lernen. Beidemal gilt, dass eine minimale Beharrlichkeit
dem (Re)produzenten zuzumuten ist; und beidemal gilt, dass Lernmoduln
in ein ausreichend vorbereitetes Geriist eingesetzt werden miissen. Beide-
male muss, mit andern Worten, eine generalisierte Lernbereitschaft und eine
generalisierte Lernfahigkeit ‘im (Re)produzenten stecken’.

Genau da entsteht eine Schwierigkeit,die umso akuter wird, jemehr der
Traum auf die Marktklugheit der (Re)produzenten setzt (und er wird auf sie
setzen miissen, weil marktkluge(Re)produzenten billiger zu kontrollieren sind
als nur auf Knopfchendruck reagierende Verhaltenseinheiten). Denn je eher
die (Re)produzenten auf Einkaufsbummel gehen kénnen, desto eher konnen
sie —in jedem Einzelfall aus trivialen, kontingenten, unerheblichen Griinden . .
— darauf verfallen, Moduln auszuprobieren, die gerade nicht die rechten sind.
Das % -Subjekt schiitzte die verinnerlichte Konsistenzmaxime vor leichtfer-
tigen Experimenten. Die Einbindung seiner Handlungen in weitgespannte
Rechtfertigungsketten setzte seiner Lernwilligkeit Grenzen, die fiir das
fordistische Subjekt entfallen, weil die generalisierte, inhaltlicher Bestim-
mungen entlastete Lernwilligkeit keine Integration der Lernmoduln in ein
konsistentes Rechtfertigungssystem erzwingt.

Hier lisst sich der Begriff der Planungstiefe nutzen. Das £ -Subjekt wird
konstruiert als ein Wesen, das iiber seine Handlungen in die Zukunft hinein
verfiigt und diese Verfligung weit in die Zukunft hinein bestatigt.

Okonomistisch kann man den Gegensatz der beiden Modelle lesen als
Gegensatz zwischen Vermogensbildung in der Hand des individuellen (Re)-
produzenten und Vermogensbildung in der Hand von Organisationen —
“Vermogen” hier durchaus doppelsinnig genommen. Uberspitzt: dass es einen
Ubergang vom einen zum andern Modell gibt, ldsst sich aus der gesellschaft-
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lichen Erfahrung herleiten, dass die organische Zusammensetzung zu wachsen
scheint und dass die apparativ fixierten Investitionsmittel die Dispositions-
fahigkeit einzelner Investoren iibersteigen. Es gilt dann aber, dieses konomi-
stische Modell nochmals auf den Kopf zu stellen: das Modell der Zentrali-
sierung des Vermogens unterscheidet sich vom Modell der verstreuten Einzel-
vermogen entscheidend dadurch, dass die Planungskapazitat des zentralisier-
ten Vermdgens sich zersetzt, weil das zentralisierte Vermdgen nicht das eines
planungsfahigen Subjekts ist. Die verzweifelten Anstrengungen der an Hegel
und Marx anschliessenden Traditionen, dem okonomistischen Modell noch
einen guten Ausgang zu Offnen, eben den des planungsfihigen Subjekts auf
erweiterter Stufenleiter, haben das ﬂ -Modell an den Gesellschaftshimmel
projiziert. Naiv besehen, liegt das Problem dieser Projektionsarbeit darin, dass
das 4 auf erweiterter Stufenleiter eine Aggregation von £ der traditionellen
Form abgibt: die Einzelsubjekte sind gleichsam die dummen homunculi eines
kolossalen Gesellschaftshirns. Aber das Gesellschaftshirn, wenn es denn
existieren sollte, miisste sich der Logik des Modells nach zu den homunculi
verhalten wie das Hirn dieser homunculi zu seinen homunculi. Und wie sollen
dann die theorieproduzierenden homunculi denken, was das Gesellschaftshirn
sich denkt? Fiir den fordistischen Traum gibt es kein solches Problem, weil er
an alles mogliche entschlossen nicht denkt. Seine Durchsetzung erzeugt aber
eben dieses Problem, wenn die Feinregulierung iiber den Lohn immer kom-
plexere Steuerapparate erzwingt, die zu boser letzt wie ein iiberfordertes
Telefonsystem unter ihrer Komplexitdt zusammenbrechen. Nur — und das ist
der hier entscheidende Punkt — was der “Zusammenbruch” des Steuerungs-
apparats aus sich entlisst, ist ebendarum, weil der Apparat vor seiner Durch-
setzung auseinanderbroselt, nicht handlungsunfihig. Es handelt nur — weil
der Steuerungsapparat Erfolge erzielt hat — anders als die £ -Subjekte han-
deln wiirden.

Das fordisierte Subjekt verfiigt nicht iiber Ressourcen einer mittel- und
langfristigen (Eigen)planung, sondern nur iiber weitgehend abstrakte und von
moglichen zukiinftigen Handlungen abgekoppelte generalisierte Handlungsdis-
positionen einerseits, kurzzeitige und kurzzeitig wirksame Entscheidungsmu-
ster andererseits. Mittel- und langfristige Handlungsperspektiven sind kalt
vergesellschaftet. Kritisch formuliert: das fordisierte Subjekt ist inkonsi-
stent, verfilhrbar und unverlidsslich. Zutraulich formuliert: das fordisierte
Subjekt ist flexibel, theatralisch und illoyal. Traditionelle Subjektkonstruk-
tionen unterstellen und empfehlen eine grosse Planungstiefe des ausgegrenz-
ten, mit sich selbst beschiftigten Subjekts; der fordistische Traum setzt auf
eine geringe Planungstiefe des (Re)produzenten und eine maximale Planungs-
tiefe der Steuerungsapparatur.

Der zweite Punkt ist problematisch. Die Planungstiefe der Steuerungs-
apparatur wird theoretisch durch die Zeitrdume der Kapitalverwertung dik-
tiert, das heisst der Steuerungsapparat muss eine Planungstiefe entwickeln,
die der Amortisationsphase des maschinenfixierten Kapitals zumindest ent-
spricht. Man kann sich aber fragen — und schon fliichtige Zeitungslek-
tiire dringt einen auf diese Frage — wieweit die Politisierung der Steuergros-
se Lohn auch zu einer Verkiirzung der erforderlichen Planungshorizonte ge-
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filhrt hat. Der zunehmend fiktive Charakter von ‘harten’ 6konomischen Rech-
nungen in einer Gesellschaftsformation, die durch alle moglichen Transfer-
leistungen diese Rechnungen aufweicht, lisst vermuten, dass die Planungstiefe
der Steuerungsapparate auch nicht sehr imposant ist. Entsprechend oszilliert
die apparatekritische Theoriebildung zwischen Verschworungsmodellen
(piano del capitale, Gleichsetzung der Positionspapiere der Trilateral Com-
mission usw. mit implementierten Plinen) und Pallawatsch-Modellen (“‘nie-
mand blickt durch”, der einzige Planungsimperativ ist der nichste Wahlter-
min.)

Gegeben diese geringe Planungstiefe in Verbindung mit der Modula-
risierung des verfiigbaren (Re)produktionswissens, erwachsen dem fordi-
stischen Traum zwei Argernisse. Erstens ist die Auswahl der Lernmoduln
durch die (Re)produzenten nicht feingesteuert, d.h. es besteht das perma-
nente Risiko, dass die Modulselektion zu unzweckmassigen Kenntniskombi-
nationen fiihrt: zweitens und vor allem impliziert die geringe Planungstiefe
eine geringe Loyalitit gegeniiber POS und POL — der (Re)produzent “in-
vestiert” zu wenig in seine Planungen. Zugleich ist Lovyalitdtsbeschaffung
direkt via POS und POL genau das, was der Traum verhindern wollte, um
eine optimale flexible (Re)produzentenmasse zu erzeugen. Lovalitdtsbeschaf-
fung setzt dementsprechend (22) auf der ‘obersten’ Ebene an und bleibht
entsprechend abstrakt. Ein zusitzliches Erschwernis ergibt sich aus der Not-
wendigkeit, Arbeit als zentrale Handlungsmaxime anzubieten und Arbeit
zugleich zugunsten der Reproduktion zu entwerten.

Zwei Motive gilt es auseinanderzuhalten. Einerseits nimmt der Fordis-
mus das traditionelle Misstrauen gegen Arbeit, die am Ende nichts ist als Miih-
sal und Plackerei, wieder auf und nutzt es, um die Selbstverwirklichung-
durch-Arbeit zu knacken, die zu unzweckmissigen Forderungen an die Quali-
tit und Differenzierung der Arbeit und/oder zu einer Verschiebung der inner-
betrieblichen Kontrolle zugunsten der Produzenten fiihrt: er verortet die Wiin-
sche nach Selbstverwirklichune/Befriedigung in der Reproduktionssphire,
wo sie als Kaufanreize gute Dienste leisten. Anderseits entkoppelt der Fordis-
mus Arbeit und Motivation und setzt so die Wiinsche der Produzenten erst
richtig frei; Arbeit wird damit sowohl gleichgiiltiger wie ertriaglicher, weil sie
den Produzenten nicht mehr zwingt, sich fiir sie zu erwirmen (23).

In einer Kultur, die Arbeit entwertet und zugleich den Aufbau langfri-
stig stabiler Motivationen im Reproduktionsbereich nicht betreiben kann,
kriimmt sich die Selbstverpflichtung des (Re)produzenten auf die Steuergros-
se zuriick. Insofern produziert die fordistische Vergesellschaftungsform, was
sie als ihre Voraussetzung ansieht: fleissige Rechner, die sich von der Zahlen-
kolonne nicht ablenken lassen. (Daran wird wieder das notwendig lebhafte
Interesse der fordistischen Vergesellschaftung an der Gldattung des Kon-
junkturzyklus deutlich: sie kann die (Re)produzenten nicht auf bessere Zei-
ten vertrosten, wenn die Steuergrosse Lohn einbricht). In dieser Lohnfi-
xierung ist freilich gleichzeitig eine langfristige Handlungsdisposition gesetzt:
nimlich die Selbstverpflichtung der (Re)produzenten auf das System insge-
samt. Der Aufstieg des Lohns zur zentralen, tendenziell einzigen Steuergros-
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se, und das gleichzeitige tendenzielle Verschwinden des Widerspruchs
zwischen Lohnempfingern und Profitempfingern hinter dem Nebelvor-
hang der Transferleistungen schaffen eine diffuse Loyalitit zum Regelkreis
insgesamt: das Problem ist nur, dass diese diffuse Loyalitit auf hoher Ab-
straktionsebene verbleibt und mcht in die je einzelnen POS/POL—Kontakt-
stellen hinabsteigt (24).

Armer Unternehmer, mochte man fast sagen: da wimmeln sie nun herum,
die flexiblen, theatralischen, illoyalen, modularisierten (Re)produzenten, und
zwingen ihn, unabldssig mehr Konsumgiiter und mehr Lohn anzubieten, sonst
leidet die Betriebs- und die Konsumdisziplin. Und das angebliche zweite Pro-
blem: die unterschiedliche Grosse der Produktions- und der Reproduktions-
einheit, ist noch nicht einmal angesprochen. Genau dieses Problem hat aber
eine Reversseite: es erdffnet einen andern Zugang zum llloyalitdtsproblem.

7. Ein Schritt aus dem Traum

Henry’s Traum scheint auf eine Gesellschaft von Singles zugeschnitten,
die keine familidren Bindungen bei ihren Wanderungen von POS zu POL
behindern. Und das wire so uneben nicht; ein nicht unwichtiges Motiv kapi-
talistischer Innovationsschiibe ist die Vereinnahmung alleinstehender Manner
durch neue Industrien — (Im)migranten, Deportierte, vom Land Vertriebe-
ne, die sich (noch) keine Ehe leisten konnten oder durch mehr oder weniger
gesetzliche Auflagen an der Ehegrindung gehindert werden (25). Und ein
nicht weniger wichtiges Motiv der flankierenden Sozialpolitik ist der Arger,
den alleinstehende Arbeiter machen — Arger, der die Produktion wie den
Reproduktionsbereich belastet. Die klassische Losung ist die Einbindung der
aufsissigen Singles in die Familieneinheit (26).

Eine solche Einbindung muss der fordistischen Vision wie ein Brems-
klotz erscheinen; aber auch wie ein Rettungsring. Einerseits: die Einbindung
der (Re)produzenten in die traditionelle Familieneinheit schottet sie auf der
Reproduktionsseite teilweise gegen das Giiterangebot ab. Einmal dadurch,
dass noch die funktionsirmste Kleinfamilie eine Reihe von Dingen produ-
ziert und eine Reihe von Dienstleistungen erbringt, die in den monetéren Be-
reich eingezogen werden kénnten: zum zweiten dadurch, dass die Gespriche
und Besprechungen in der Familie sich zwischen den Reproduzenten und den
POS schieben und so seine Konsumwilligkeit zu senken drohen. Andrerseits:
die der Familie belassenen Dienstleistungen und die intrafamilidgren Interak-
tionen absorbieren allem Anschein nach Spannungen und Konfliktpotentiale,
die sich sonst an POL und POS abarbeiten konnten: und vor allem 16st die
Familie ein Stiick weit das Illoyalititsproblem. Die Familieneinheit funktio-
niert auf lange Sicht — aus einer Vielfalt von Griinden; es gibt Kinder aufzu-
ziehen: es wird Beziehungsarbeit investiert; es gibt kulturelle und gesetz-
liche Schranken gegen einen allzu flexiblen Umgang mit Intimbeziehungen
usw.. Die im fordisierten Bereich unerwiinschte Planungstiefe ist hier durch-
aus am Platz und schldgt der Fordisierung auf der Sollseite zu Buch, insofern
sie (a) Fluktuation und Aufsissigkeit am POL zuriickbindet und (b) am POS
eine Reihe nur langfristiz konsumierbarer Giiter bzw. nur nach lingerem Spa-
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ren erwerbbarer Giiter attraktiv erscheinen lisst (27).

Aber wo kommt die Planungstiefe her? Unterstellt war ia, dass sich die
Planungstiefe des £ -Subjekts in der titigen Auseinandersetzung mit einer
komplexen Umwelt bilde, und schwerlich war unterstellt, dass eine auf die
Kleinfamilie geschrumpfte Umwelt einer solchen Auseinandersetzung aus-
reichend Nahrung zufiihre (28). Wichtig scheint dabei freilich nicht so sehr
die ‘Spannweite’ der Kernfamilie, als vielmehr die in ihr geforderten, in
ihr zuldssigen Auseinandersetzungen.

Fiir diese Auseinandersetzungen scheint zweierlei erheblich: 1. die tot-
geschwiegene Okonomie der Familieneinheit. Dies in doppelter Hinsicht.
Einmal ist die Kernfamilie dadurch charakterisiert, dass Tatigkeiten, die 6ko-
nomisiert wiren, wenn sie extrafamilidr stattfinden, familienintern iibers
Konto Liebe abgebucht werden. Zum andern ist die Kernfamilie der Ort,
an dem die langfristigen 6konomischen Entscheidungen der (Re)produ-
zenten — Wohnen, Kinder — gefillt und durchgeplant werden miissen: wieder-
um nicht zunéchst als 6konomische, sondern als ‘expressive’ Entscheidungen,
deren 6konomische Regelung und Regelbarkeit moralisiert wird. Die grade
Linie zwischen POS und POL unterbricht der Knduel der familidiren Inter-
aktion, und in diesem Knéuel verliert sich die Kosten/Nutzenrechnung in
Liebe und Moral. Dass damit eine handfeste Leugnune der unabdingbaren
monetiren Kompetenz der Frau, die sie tagtéglich zumindest am POS, wenn
nicht am POL bewihren muss, einhergeht, fillt schon gar nicht auf.

2. Die  Ausgrenzung der Themen familifirer Interaktion gegen Interak-
tionsthemen der POS/POL/Politikbereiche. Aus der Perspektive des fordi-
stischen Regelkreises ist die Familie eine black box. Von ihr ist nur bekannt,
dass die Input/Output-Gleichung, die ihr zugeordnet werden kann, stirker
streut, als sie sollte. Die Throughputvariabeln, die der Kalkulierbarkeit des
Verhaltens der Familieneinheit Eintrag tun, entgleiten den fordistischen
Berechnungsmoglichkeiten, weil sie nicht zureichend monetarisiert sind.
Insofern ist die Forderung nach Hausfrauenlohn, fordistisch besehen, nicht
unattraktiv. Fir jene Themen, die in die Familie eingekapselt werden, gilt
intuitiv, dass sie dem % -Modell kumulativer, hierarchisch strukturierter Or-
ganisation nur unzulinglich entsprechen; zum einen, weil die Abkapselung
der Kernfamilie die stete Ausweitung des Weltzugriffs gerade verbietet, die
das Kumulationsmuster in Gang hilt; zum andern, weil das Weltdefizit
der Frauen und ihre Emotionalitdt den Aufbau kumulativer, wohlstrukturier-
ter Interaktionen prinzipiell verunmoglicht. Dafiir liefern sie die liebevolle,
therapeutische Einbettune, die den Minnern erst die 4 -Auseinandersetzung
mit der Welt draussen ermoglicht (29).

Der Bestand der Familie auf lange Sicht liesse sich dann auf Planungstiefe
nur insoweit beziehen, als die Kernfamilie das Subjekt langfristiger Investi-
tionen ist, wihrend die Spannungslésung, die sie als Reproduktionseinheit
leistet, dem fordistischen Projekt zwar zutriglich ist, aber das Loyalitits-
problem gerade nicht 16st: sie droht im Gegenteil, die letzten verfiigbaren
Motivationsreste des fordistischen Produzenten zu absorbieren. Als Subjekt
langfristiger Investitionen wiederum erscheint die Kernfamilie eigentiimlich
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inkompetent; sie beschafft und stabilisiert zwar die erforderlichen Handlungs-
orientierungen, aber sie kodiert diese Orientierungen nicht auf die Okonomie
der langfristigen Investition, sondern auf ihre Moralitit und Attraktivitit.
Fiir die Schnittstelle Kernfamilie/Okonomie sind vielmehr eigene Institutio-
nen (Schulbehérden, Versicherungen, Bausparkassen, . . . ) erforderlich, die
die intrafamiliiren Kodierungen an die Okonomie ankoppeln.

8. Familialistischer Fordismus

Ob ein funktionales Aquivalent aller familiiren Leistungen, das in den
fordistischen Regelkreis eingezogen werden konnte, iiberhaupt zu haben wire
(30), prift der Fordismus — ausser in Pionierschiiben, in denen die Vorziige
einer erzwungenen Singles-Kultur ihre sozialen Kosten anscheinend iiberstei-
gen — nicht nach. Er lisst die Familie fiir die Aufrechterhaltung der diffusen,
langfristigen Handlungsdispositionen sorgen, die er braucht, und bescheidet
sich dabei, ihrer Abkapselungstendenz hilfreich durch die Einbindung mog-
lichst vieler familidrer Funktionen in seinen Kreislauf zuzudienen; was er da-
bei vielleicht zuwenig beriicksichtigt, ist, dass die Selbstverschrinkung der
Familie als Gefiihlskiiche, gegeben die kulturell verfiigbaren Selbstverwirk-
lichungscodes, gerade geeignet ist, den Zusammenhalt der Kernfamilie zu
zersetzen. Ich sage: “zuwenig” beriicksichtigt, weil er sich um die Bereitstel-
lung funktionaler Aquivalente fiir die Kernfamilie einstweilen auch unzurei-
chend kiimmert (31).

Die Stabilisierungen, die er sich durch seinen Durchsetzungsverzicht ein-
handelt, sind teuer erkauft. Zwar wird die Auflosung der { -Subjekte — mit
dem Folgegewinn globaler Loyalitit und hoher Flexibilitit und den Folgeko-
sten lokaler Illoyalitit — durch das Fortbestehen der eingekapselten Kern-
familie nicht behindert. Aber der Einbau einer black box in den Regelkreis
hirgt ein bestandsgefidhrdendes Potential, insofern sie der fordistischen Ent-
wertung der Arbeit — zugunsten des Konsums — ein alternatives, arbeitsfeind-
liches und potentiell konsumfeindliches Komplement beistellt, das gerade
durch seine Abkoppelung von den Spielregeln der Monetarisierung die Motiva-
tionsbeschaffung, fiir die es therapeutisch sorgen soll, gefihrdet. Die Kern-
familie ist ihrerseits ein moglicher Ort der (lokalen) Mloyalisierung.

In dem Masse, in dem der Fordismus sein Arbeitskraftreservoir erweitert,
Frauenarbeit einbezieht und seine schirfsten Ausformungen gerade dort aus-
bildet, wo er Frauenarbeit rationalisiert (aktuell etwa in der Elektronikmon-
tage und im Biirobereich), verfingt er sich zudem in die Spannung zwischen
Stahilisierung durch Ausgrenzung der Familie einerseits, Destabilisierung
durch Familienzersetzung ohne funktionales Aquivalent anderseits. Seine
Chance liegt dann wesentlich in der Zerschlagung des globalen Illovalititspo-
tentials des traditionellen Subjekts.

9. Kehraus: Henry meets the Kriimelmonsters

Behauptet war, die Verbindung von globaler Loyalitit und lokaler
Iloyalitit, die Verringerung der Planungstiefe des Subjekts sei die Schliis-
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selleistung des Fordismus. Zum Arsenal der traditionellen Fordismuskritik
gehOrt die Schlussfoleerung: es gelinge dem Fordismus tendenziell, auf
Kndopfchendruck reagierende Restsubjekte zu erzengen, die zwar durch lau-
fende Zufuhr von Aufforderungen — zur Arbeit wie zum Konsum — bei der
Stange gehalten werden miissten, die aber, wenn die Aufforderungen einmal
ausbleiben oder aus irgendwelchen Griinden nicht aufgenommen werden,
auch nur mit punktuellen Ausfillen reagierten. Der fordisierte Produzent sa-
botiere schon mal, aber er denke sich dabei ebensowenig Folgenreiches wie
dann, wenn er nicht sabotiert. Der fordisierte (Re)produzent sei mit zwei
Worten nicht organisations- und/oder kulturbhildunesfihie. Dieses Argument
iiberzeugt um so eher, je stirker sich der Horer am 4 -Modell orientiert. Fs
ibergeht aber zweierlei Motive. Erstens identifiziert es die Selbsttitigkeit,
um die es trauert, mit Planungstiefe und fragt nicht nach den Bedingungen,
unter denen diese Identifikation greift; zweitens iibergeht es die Interaktions-
struktur, die sich in ausgezeichneter Form intrafamilial ausbildet., Demge-
geniiber wire auf zwei andere Motive zu verweisen. Die modulare Struktur
fordistischer Kompetenzen, die in ein Geriist diffuser, globaler Handlungs-
bereitschaft eingehéngt werden, und deren Katalog nicht kiirzer, sondern
linger wird, passt nicht in das ﬁ‘ -Modell. Und es konnte ja sein, dass jenes
“Selber-Machen” auf das sich die Fordismuskritik fixiert, nicht notwendie
die Konsistenz- und Verkniinfungshedingungen erfiillen muss, die das £ -Mo-
dell stellt, und trotzdem greift. Unterstellt man einmal ein Interesse des Sub-
jekts an der Unterscheidung zwischen dem, was es tut und dem, was ihm wi-
derfdhrt, dann ist man noch nicht begrifflich gezwungen, diese Unterschei-
dung an das %4 -Modell zuriickzubinden: die Rechtfertigungsstruktur des
A Modells kann auch als soziokulturelle Zumutune interpretiert werden,
die nicht nach Massgabe lebensweltlicher Handlungsvermégen, sondern nach
Masszabe des Einzugs dieser Handlungsvermdgen in biirokratische Abliufe
den Ausseruneen der Subjekte aufgeprigt wird. Jene Unterscheidung wird
unter Voraussetzungen des modularen Modells nicht kassiert; das modulare
Modell erlaubt vielmehr eine Vielfalt situativ mehr oder weniger erfolgrei-
cher, untereinander nicht notwendig konsistenter Selbstzuschreibungen und
Planungen; es liegt nahe, die fordistische Tendenz als eine von der Planungs-
tiefe zur Planungsbreite zu deuten. Zueleich wird dabei die Schliisselrolle der
globalen Lovalitit kenntlich; der Weltzugriff des traditionellen £ -Subjekts
setzt es instand, globale Loyalitdt aufzulosen, weil es jeder beliebigen Lovali-
tit erheischenden Organisation des Weltumganges seine eigene Weltaneignung
entgegenstellen kann. Die Konsistenzforderung, denen es sich unterzieht,
setzen es instand, seinen eigenen Weltumgang festzulesen. Demgegeniiber
funktioniert das modulare, eklektizistische Subjekt, das der fordistische
Traum herbeiwiinscht, nur unter der Voraussetzung, dass der Weltumgang
schon geregelt ist und nicht mehr der Herstellung bedarf (33). Die Angebots-
palette der fordistischen Vermdgen unterliegt ihrerseits keiner Konsistenz-
produktion, insofern sich die angebotenen Kenntnisse und Handlungschancen
nicht strikt einlinig monetidr ordnen lassen, sondern auf dem Angebotsmarkt
durch Gebrauchswertqualititen zu glinzen haben (man kann, ganz platt,
eben besser einen Kassettenrecorder und einen Fernseher verkaufen als zwei
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Kassettenrecorder . . . ), und insofern diese Gebrauchswertqualititen nicht
strikt planungsfahig sind. Gegeben ein einigermassen krisenfreies Funktio-
nieren des fordistischen Kreislaufs, wird dieses Konsistenzdefizit nicht als
Problem kenntlich, und die globale Loyalitit der fordisierten (Re)produzen-
ten zersetzt sich nicht. :

Unter dieser Voraussetzung erscheint als das Schliisselproblem des for-
distischen Kreislaufs, was ihn in Gang halten soll, namlich die Flexibilitdt/
mangelnde lokale Loyalitit der (Re)prodzenten. Zwar 16st diese Flexibilitidt
weitgehend das Problem der Gegenorganisationen, gegen die schon Taylor
seinen Angriff richtete; zwar dynamisiert diese Flexibilitdt den Absatzmarkt;
zwar erleichtert diese Flexibilitdt die Schliessung und Er6ffnung von Pro-
duktionsstitten. Aber sie setzt den Regelkreis nicht weniger unter per-
manente Krisendrohung, als er seinerseits die (Re)produzenten unter Kri-
sendrohung setzt; sie behindert Krisenbewiltigungen, weil sie auf ‘“Neuer-
Konsens”-Parolen schlecht anspricht; und tendenziell macht sie die globale
Loyalitit selber folgenlos, weil sie durch ihre lokale Neigung zum Konsum
und gegen die Arbeit die Steuergrosse Lohn in ihrer Effektivitdt herabsetzt.

Zu diesem letzten Punkt trigt die Scheu des Fordismus, sich mit der
Familie anzulegen, nicht unerheblich bei. Der Fortbestand der abgekoppel-
ten Kernfamilie bedeutet auch einen Fortbestand und eine Ausdifferenzie-
rung von Interaktionsformen, die der Logik des monetir gesteuerten Regel-
kreises nicht entsprechen, und von denen nicht gesichert ist, dass sie in der
Familie bleiben, wo sie hingehoren. Gerade weil das fordistische Projekt die
Modularisierung von Dispositionen und Vermoeen vorantreibt, bringt es die
Bereichstrennung Regelkreis/Familie in Gefahr: die Handlungsmodule sind
gleichsam nicht indexiert und — im Gegensatz zum traditionellen Modell,
das den Gefiihlen einen ebenso festen Platz anwies wie dem Verstand — die
eklektizistische, planungsflache Einstellung des fordisierten (Re)-
produzenten ermuntert ihn zu Kontaminationen (34).

Wie es scheint, konvergieren diese Probleme auf einen Zustand, in dem
die globale Loyalitit selber hohl wird; und zwar nicht, wie es unter traditio-
nellen Bedingungen zu erwarten wire, weil der Aufbau einer ihr gegenliu-
figen globalen Loyalitdt sie aushohlte, sondern weil die minimalen Ver-
kniipfungen zwischen der alltdglichen reproduktionszentrierten Befriedi-
gung und den diffusen globalen Motivationsbestinden abreissen; das wertet
einerseits die alltiglichen Befriedigungen auf — die lokale Loyalitit wird zu-
nehmend von Konsum und kleinrdumigen Interaktionen resorbiert —, und
erzeugt anderseits ein Angstpotential, das nicht abgefangen wird: was soll
das Ganze? (Und welches Ganze . . . ?). Das Kriimelmonster, das inkonsi-
stente, verfilhrbare, unverléssliche fordisierte Subjekt, bewegt sich leicht-
fussig, solang der Weltumgang offenkundig eeregelt ist: es darf nur nicht still-
stehen, sonst erschrickt.es vor sich selber. Dieses Erschrecken nennt man gern
Sinnkrise.

Henry’s monsterfreundlicher Traum sieht keine Stockung vor. Die erste
grosse Stockung hat sich durch die sozialstaatliche Operation lésen lassen;
in der zweiten grossen Stockung fillt, wie es scheint, Kritikern wie Apologe-
ten des fordistischen Projekts nur die Riickkehr zum glatten, konsistenz-
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produmerenden Subjekt ein. Die Kriimelmonster krumeln weiter. Aber da
beginnt ein anderer Traum.

ANMERKUNGEN

Rudolf M. Liischer ist Ende Marz 1983 nach einer unheilbaren Krankheit gestorben, Den
hier zum ersten Mal veroffentlichten Text hat er als eine Rohfassung verstanden, die er
selber nicht mehr liberarbeiten konnte. Die redaktionellen Uberarbeitungen stammen von
Hans Griinberger und Max Looser. Zugleich gibt der Text einen Einblick in Lischers
umfangreiches letztes Manuskript (ber den Fordismus, das von den Nachlassverwaltern
und Herausgebern des ‘Freundeskreis R.M. Lischer’ zur Verdffentlichung vorbereitet
wird. Bereits erschienen ist eine Aufsatzsammlung von R.M., Liischer, die besondere Auf-
merksamkeit verdient: Einbruch in den gewdhnlichen Ablauf der Ereignisse. Hg. v.
P. Bachofner, M. Eidenbenz u. H.U. Reck, Zirich, Limmat Verlag, 1984. Zur aktuellen
‘Fordismus-Diskussion vgl. u.a. J. Hirsch: Auf dem Wege zum Postfordismus? Die ak tuel-
le Neuformierung des Kapitalismus und ihre politischen Folgen. In: Das Argument 161/
1985. Die Red.

1) Ich klammere hier die Spatkapitalismus-versus-Industriegesellschaft-Prablematik
aus. Ausgeklammert wird ebenfalls die Rolle der Fordisierung |n der Okonomie des
real existierenden Sozialismus,

2) Im Anschluss an Gramsci und Aglietta entwickelt bei J. Hirsch/ R. Roth, ‘Modell
Deutschland’ und neue soziale Bewegungen, in: Prokla (40/1980, 14-39); dies.,
Zum Begriff der "“fordistischen’’ Vergesellschaftungsform, TS. (1981).

3) Zum zweiten Zweifel: was sich nicht durchsetzt, d.i. weder alle Teile des produk-
tiven Bereichs durchsetzt, noch die Bereiche, in denen es dominiert, zur Génze
durchsetzt, kann trotzdem Schlisselwert fiir die Rekonstruktion einer Gesellschafts-
formation haben. Immerhin hat sich der Kapitalismus ja auch nicht durchgesetzt;
vgl. R. Funke; Sich durchsetzender Kapitalismus, in: Starnberger Studien 2 (Frank-
furt Buhrkamp , 1978, 219-228). Zum dritten Zweifel: Es empfiehlt sich, ein
methodisches und ein methodologisches Motiv auseinanderzuhalten. Methodisch
erscheint die — datengestiitzte, aber extrapolative — Unterstellung eines ‘kapitali-
stischen Plans’ darum sinnvoll, weil sie Darstellung, Problemidentifikation und
Hypothesenbildung erleichtert. Methodologisch besehen, ist die Rede von abstrak-
ten, kollektiven, aggregierten, . . . Subjekten sicherlich dubios, weil sie keine sau-
beren Identitadtskriterien liefert. Nur fahrt hier eine Retourkutsche, Wie sauber sind
die ldentitatskriterien fiir desaggregierte, empirisch vorfindliche, einzelne Subjekte
denn? Dass es genau hier ein Problem gebe, wird zumal beim Studium der ‘Fordis-
mus’-Hypothese. kenntlich, insofern der real anzutreffende, empirisch identifizier-
bare ‘Fordismus’ nur funktioniert, wenn und insofern er empirisch vorfindliche
Subjekte produziert, die den ldentitatskriterien dessen nicht geniigen, was man
traditionell ‘Subjekt’ zu nennen gewohnt ist. (Dieses Motiv kommt deutlich bei R.
Bendix, Work and Authority in Industry (Berkeley [Jnlv Calif. Press Neuausg.
1974, 288-297 heraus). Unter diesen Bedingungen ist eine Als-Ob-Darstellung des
geplanten ‘Fordismus’ heuristisch wohl nicht ohne Nutzen.

4) Henry's Traum erfinde ich nicht freihdndig. Vgl. Henry Ford, Mein Leben und
Werk , Leipzig (List), herausgeg. v. C. Thesing, 1923.

5) Effizienter meint vor allem: segmentiert. Hier schaltet sich Henry einfach in Tay-
lors Traume ein. Vgl. F.W. Taylor, Scientific Management, New York (Harper &
Row), 1947. '

6) Neu ist das natirlich keineswegs; die Schliisselargumente zur Produktionssteigerung
durch Maschinisierung + feinkornige Arbeitsteilung stehen schon bei Adam Smith,
ihre Kritik in Hegels Jenenser Manuskripten (“’sich in sich bewegendes Leben des
Toten”), und ihre Systematisierung — einschliesslich Antizipation der rationalisier-
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7)

8)

8a)
9)

10)

11)

12)
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ten, arbeitsteilig segmentierten Kopfarbeit — bei Babbage (Economy of Manufac-

tures and Machinery, v.a. Kap. xix). Neu-scheint aber an Henry’s Traum die Uber-
tragung der Stiickzahliberlegung auf Produkte, die aufwendig zu fertigen sind, ein
neues Niveau des Konsumgltermarktes erzwingen und selbst dann nur wirtschaft-
lich sinnvoll herzustellen sind, wenn der Konsumgltermarkt grossraumiger ausge-
staltet wird — was fir Transport- und Kommunikationstechniken eine wichtige Rol-
le spielt. :

Das Kapitalbeschaffungsproblem will ich hier nicht diskutieren. Fir eine umfassen-
de Diskussion des Fordismus als Vergesellschaftungsform wird es m.E. dort rele-
vant, wo die Monopolisierungsperspektive, die durch den steigenden Fixkosten-
anteil und die daraus folgenden Flexibilitdtsméngel der Produktionsbetriebe er-
zwungen wurde, zugunsten einer Vernetzung von staatlichem und wirtschaftlichem
Sektor modifiziert wird. Allgemeiner: die Dynamik des Fordismus beschlagt das
Verhaltnis von Staat und Wirtschaft dort, wo die Fiktion eines ‘sachgerechten’
Lohns zerbricht, und der Lohn als Schlisselinstrument der gesellschaftlichen
Integration ‘politisiert’ wird; in diesen Politisierungsprozess wird auch die Kapital-
beschaffung eingezogen,

Man konnte hier vielleicht einwerfen, im Schema fehle das, worumwillen das kapi-
talistische Wirtschaftssystem betrieben werde, nadmlich der Unternehmerprofit.
Genau das ist der Witz. Schon Taylor hat nachdriicklich die Interessengemeinsam-
keit von Unternehmern und Unternommenen hervorgehoben, und die wissenschaft-
liche Betriebsfuhrung als dasjenige Instrument gepriesen, das diese |nteressenge-
meinsamkeit sichtbar verwirkliche, Das Privateigentum an Produktionsmitteln
erscheint unter den Prdmissen dieses Modells abgeblasst: die Ankoppelung des
Betriebs an den Konsumgitermarkt entwertet die Frage nach dem Profit und
‘vergesellschaftet’ ihn — im Rahmen einer Gesellschaft, die allein wissenschaftlich
ausgewiesenen, klassenneutralen, universellen Wohlfahrtszielen dient. Bendix, a.a.0.
(297-340) hat die Entwicklung dieses Darstellungsmusters nachgezeichnet.

Gramsci: Quaderni del Carcere, Turin (Einaudi) 1975, s. 2147ff. 2160ff,

Hier mag auch ein Zeitungsausschnitt Platz finden, den Karl Kraus in der Fackel
(838/844 (1930), BO) zitiert: ““Henry Ford hat kiirzlich hundert Millionen Dollar
fir die Errichtung einer Schule gestiftet, die er die Schule der Zukunft nennt.
‘Ich habe so lange Autos fabriziert’, erklarte er, ‘bis ich den Wunsch hatte, nunmehr
Menschen zu fabrizieren . . . * Die erste Musterschule Fords, . , ., nimmt nur Kna-
ben im Alter von 12 bis 17 Jahren auf. Verpont sind Sprachen, Literatur, Kunst,
Musik und Geschichte. Die Lebenskunst miissen die Schiiler lernen, sie missen ver-
stehen, zu kaufen und zu verkaufen.”

Das war der Ertrag der Forschungen von Elton Mayo und seinen Schiilern, Die
Einsicht in die mangelnde dkonomische Rationalitdt der Produzenten setzt einen
neuen Objektivierungsprozess in Gang: es gilt nunmehr, diesen Rationalitdtsmangel
derart in die kalkulatorischen Operationen des Betriebs einzubinden, dass die Be-
triebsrationalitdt wieder gesichert, das heisst quantitativ strukturiert werden kann.
Diesem Zweck dient die Human Relations Research, die sich z.B. auf ein segmen-
tierendes psychologisches Modell {‘‘trait psychology’’) stiitzt, und die zum einen
aufgrund eines mdglichst gut quantifizierten Kandidatenprofils fiir jeden Produ-
zenten den optimalen Arbeitsplatz ausfindig macht und zum anderen mittels psy-
chologischer Techniken ihm diesen Arbeitsplatz auch langfristig optimal erscheinen
lasst, In gewissem Sinne spiegelt sich damit die Reproduktionssphére in die Produk-
tionssphare hinein: der POL muss selber als POS ausgestaltet werden,

Hier begegnet wieder das oben vermerkte Problem: dass die (Re)produzenten mehr
und weniger als Kalkulationen leisten. Am PQOS erscheint aber eben dieses Problem
schon im fordistischen Traum als prinzipielles und nicht als faktisch vorgefundenes:
die Konsumgiiter kénnen nicht ‘in ihrem Preis aufgehen’, wenn anders die Verbrei-
terung der Konsumgiiterpalette nicht gestoppt werden soll.

Hier ware eine Grenze der fiktionalistischen Darstellung zu vermerken. Eliminiert
man namlich (a) und (b), dann verldsst man noch nicht das Feld des Denkmdgli-

chen; man verldsst einzig das Feld, das man sich vorgibt, wenn man iiber Henry's
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Traum, d.h. den Versuch, die Fortfiihrungs- und Dynamisierungsprobleme des Ka-
pitalismus zu Beginn dieses Jahrhunderts zu |6sen, reden will. Man kann hier eine
andere Geschichte erzahlen, wenn man die Pramisse einbaut, eine Arbeitskraft sei
nichts anderes als eine fest an andere Maschinen ankoppelbare Maschine, deren
Energiebedarf an der Maschine gestillt werden kénne (durch elektrische Stimulation
des Gehirns und intravendse Nahrstoffzufuhr). Wenn man diese Geschichte erzihlen
will, findet man leicht Vorbilder, die — nach Chaplin — verwandte Geschichten
schon in Umlauf gebracht haben; man denke nur an den Anhang zu O. Wieners Die
Verbesserung von Mitteleuropa (Hamburg(Rowohit), 1969) oder an einige philoso-
phische Uberlegungen zur Analyse der Begriffe “Selbst” und “Bewusstsein’’ (etwa R.
Nozick, Anarchy, State and Utopia(Oxford(Blackwell), 1974, 42-45), D. Dennett,
Brainstorms(Hassocks(Harvester), 1978, 190ff, 310ff H. Putnam, Reason, Truth
and History(Cambridge(Cambridge U.P.), 1981, 1-21).

13) Standardreferenzen der volumindsen neueren philosophischen Literatur: zum
‘Baumchen-Modell allgemein A.l. Goldman, A Theory of Human Action, Engle-
wood Cliffs(Prentice-Hall), 1970; zur ‘‘elementaren Handlung’': A.C. Danto,
“Basic Actions”, American Philosophical Quarterly, 11{1965), 141-148; ders.,
Analytical Philosophy of Action, Cambridge (Cambridge U.P.), 1973, Kapp. 2-4;
zum ‘Lebensplan’: D. Wiggins, “Truth, Invention, and the Meaning of Life', in:
Proceedings of the British Academy, London (British Academy/Oxford U.P.),
vol, LXI1, 1977, 331-378; J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Mass. (Har-
vard U.P.), 1971, § 63.

14) Die scheinbare Ausnahme, der “‘acte gratuit’, die in der Literatur dieses Jahrhun-
derts und in der Existentialphilosophie herumgeistert (und in der Rhetorik der 80er
Jugendbewegungen wieder auftaucht), ist nichts als ein Spezialfall der Regel,
namlich jene — dem philosophischen Modell nach einzige — Handlung, in der das
Subjekt wirklich bei sich selbst ist, weil es alle Einmischungen der Umwelt aus
seiner Geschichte getilgt hat .und genau das in einem magischen Kurzschluss, auf
einen Schlag und ein fiir alle Mal realisiert, was sein Lebensplan ‘eigentlich’ meint.

18) Ich klammere hier die klassischen Storprobleme aus, kann man — durch Beschluss,
Offenbarung oder Schock — dazu kommen, seinen Lebensplan zu wechseln? Kann
man sich Uber seinen Lebensplan tduschen? Kann man aufgrund der unausweichlich
unvollstandigen Umweltinformation, mit der man versorgt wird, iiberhaupt Lebens-
konsistenz verniinftig anstreben?

16) Das gibt wieder kein transzendentales Argument her; es ist nicht zu sehen, warum
fir ein ausgrenzbares System keine Knopfchendrucksteuerung moglich sein sollte;
nur leben wir in einer Welt, in der Systemausgrenzungen allemal mit einer ceteris
paribus-Klausel abgeschwéacht werden. Die Frage ist dann eher, ob die potentiellen

~ Kosten, die aus dem Scheitern einer Systemausgrenzuung erwachsen, hoher oder
tiefer sind als die Gestehungskosten einer handelnden Systemsteuerungsinstanz,
die sich auch zu neuven Stérungen etwas einfallen lasst.

17) F.W. Taylor, The Principles of Scientific Management, in a.a.0., 43- 47 " 'Schmidt,
are you a high-priced man?’ . .. 'What | want to find out is whether you are a high-
priced man or one of these cheap fellows here. What | want to find out is whether
you want to earn 1.85 Dollar a day or whether you are satisfied with 1.15 Dollar

. ' 'Did | vant 1.85 Dollar a day? Vas dota high-priced man? Vell, ves, | vas a
high-priced man.’ *. . ..Of course you want 1.85 Dollar a day — every one wants it!
You know perfectly well that that has very little to do with your being a high-
priced man.’ " (Meine Unterstreichung). Die Sache lasst sich natirlich verallge-
meinern: Was iber den Lohn |duft, |auft Uber ein Vertragsverhaltnis, setzt also ver-
tragsfahige Partner voraus, setzt also Handlungsfahigkeit voraus, setzt also Willen
und Fahigkeit aller Vertragspartner voraus, ihr Leben nach den Leitsdtzen von Treu
und Glauben zu fiihren, und dieser Wille und diese Fahigkeit gelten nicht nur ‘glo-
bal’ — die Zivilgerichtsbarkeit kdnnte einpacken — sondern "universell’ fir eine jede
unter dem Vertragsverhaltnis stehende Tatigkeit, also auch fiir jede im Produk-
tionsbereich vollzogene elementare Handlung, woran ja auch der fordisierte Produ-
zent laufend durch Sanktionsdrohungen erinnert wird.
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19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)
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Diese Zuriicknahme ist im Prinzip kein Verzicht auf die monetére Durchdringung
der Subjektivitat., Im Gegenteil ist sie der Versuch, eine Quantifizierung des See-
lenlebens zu erarbeiten. Darin trifft sie sich mit verschiedenen Bestrebungen
psychotherapeutischer Schulen und Organisationen (am pragnantesten wohl mit der
Church of Scientology).

Rein anekdotische Belege: das programmierte Lernen der multiple-choice-Test.
Hilfreich scheinen mir fiir die Diskussionen dieses modularen Modells die Uberle-
gungen von O. Ullrich, Technik und Herrschaft, Frankfurt(Suhrkamp), 1979,
248-279.

Streng genommen ist das wieder ein Traum jenseits des fordistischen. Vgl. An-
merkung 13. Vielleicht sollte man sagen: der Fordismus ist der Versuch, aus der
einstweiligen Unanwendbarkeit jenes Traums noch das beste zu machen.

Daniel Guerin, Geschichte der amerikanischen Arbeiterbewegung, Frankfurt (Suhr-
kamp), 1970, 67 zufolge erklarte die Ford Motor Company 1926, dass *'43 Prozent
ihrer . . . Arbeitsplatze einen einzigen Tag Anlernzeit erforderten, 36 Prozent eine
Zeit zwischen einem Tag und einer Woche, 6 Prozent eine bis drei Wochen; nur 15
Prozent erforderten eine langere Anlernzeit.'

Sei unterstrichen, dass der fordistische Traum die Human-Relations-Strategien nicht
vorsieht, und dass sie auch in seinen Weiterentwicklungen eine nachgeordnete Rol-
le zu spielen haben,

Auf diesem zweiten Punkt hat Gramscn (a.a.0., 2170f) insistiert; Zweifel wéren
allerdings angebracht, wieweit die Entquahﬁmerung der Arbeit wirklich das Gehirn
“libero e sgombro per altri occupazioni’” macht. Der Entkoppelung von Arbeit
und Motivation braucht eine Entkoppelung von Arbeit und Konzentration nicht
parallel zu gehen. In jedem Falle liefert auch der zweite Strang — Entlastung durch
Dequalifikation — keine positive Besetzung der Arbeit aus eigenem; “the only
thing that gives meaning to work for these men is the non-work of unemployment’’
(T. Nichols/H. Beynon, Living with Capitalism, London (Routledge), 1977, 18.
Man mag dagegenhalten, so schlicht lasse das Subjekt sich ja denn auch nicht eli-
minieren. Es sei im Gegenteil in den fordistischen Traum an einer Schlisselstelle
eingebaut, denn es miisse ja irgendjemand am Lohnrad drehen kdnnen, es brauche
ja irgendwelche hochstqualifizierte Produzenten, die fiir die langfristige Planung
usw. besorgt blieben (vielleicht am klarsten tritt diese oft bemiihte 'Spaltungs’-
These beim klarsichtigsten Fordismustheoretiker, bei Otto Neurath, hervor (Vagl.
dazu mein ‘‘Die linke Ecke des Wiener Kreises'’, Analyse und Kritik 2/1979, 189),

. und sie ist ein Gemeinplatz der Dystopien seit H.G. Wells und Aldous Huxley. Zu

den Windungen, in die sich die Betriebswirtschaftler der heroischen Epoche des
Fordismus deswegen gendtigt sahen, siehe Bendix, a.a.0.) Und die dauernde Aus-
breitung und Verlangerung der Schulbildung stiitzt diesen Einwand. Darauf gibt es
— fiir die hier verfolgten Absichten — eine einfache Antwort: man muss in Henry's
Traum nur noch die elektronische Datenverarbeitung einfigen, und dann schrumpft
die Zahl der notwendig komplex qualifizierten % -Subjekte so massiv, dass wir sie
fir die Beschreibung der fordisierten Kultur vernachldssigen kénnen. (Eine Uber-
legung, die sich Babbage schon 1832 leistete). Interessanter wére eine andere Ver-
mutung: dass namlich komplexe Qualifikation und # -Modell gar nicht so viel mit-
einander zu tun haben. Worauf es im traditionellen Modell ankam, war nicht allein
der Reichtum der hierarchischen Struktur, sondern — und noch stirker — ihre
hierarchische, konsistente Durchformung. Planungstiefe eben, und nicht Planungs-
breite. {Auch dazu Gramsci, a.a.0., 2170f). Ob Steuerungstatigkeiten maschinen-
programmierbar seien, ware dann weniger entscheidend als: ob sie ausgrenzbar
seien. Insofern zielen alle Dystopien, die die Fordisierung in Termini ""kognitiver
Verelendung der grossen Masse’ darstellen, an der Sache vorbei. Wovor sie sich
furchten, das Zerbroseln lebensweltlicher Verbindungen, ist keine Frage der Aus-
powerung des Wissensvorrats, sondern seiner Desorganisation.
Alleinstehender Manner: das wére zumindest fir die jingste Zeit deutlich zu modifi-
zieren. In Silicon Valley arbeiten hauptsachlich Frauen — grosstenteils “‘minority”'-
Angehorige — in den durchfordisierten Bereichen. Entsprechendes gilt haufig
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auch dort, wo die Produktion in die Niedriglohnlander exportiert wird, damit sich
die Industriestaaten von Immigrationsproblemen entlasten kénnen. Und in der
Frilhgeschichte der Industrialisierung finden sich vergleichbare Versuche, Frauen
aus dem Familienverband herauszuldosen und, als Alleinstehende, an Fabriken zu
binden; vgl. Thomas Dublin, Women at Work, New York, 1979; C.N, Degler, At
Odds, New York/Oxford (Oxford U.P.), 1980, Kap. xv: JW. Scott/L.A. Tilly,
“Familiendkonomie und Industrialisierung in Europa’’, in: C. Honegger/B. Heintz
(Hgg.), Listen der Ohnmacht, Frankfurt (EVA), 1981, 99-137.

26) Damit sind wir ja zumindest aus den Westernfilmen bestens vertraut. Der Arger
begleitet jeden industriellen Innovationsschub. ‘‘Samuel Roberts, a Sheffield
merchant-manufacturer, later recalled difficulties in finding skilled labar for the
new silver-plating industry in the 1760s. The first recruits were the ‘'most unsteady,
depraved, and idle of all other workmen . . . a pest to the town.” (P J. Corfield,
The Impact of English Towns, Oxford (Oxford U.P.}, 1982, 32, Zur sozialhygieni-
schen Strategie des Industrialisierungsprozesses s. L. Murard/P. Zylberman, Le
petit travailleur infatigable, Fontenay-sous-Bois {Recherches), 1976 (= Recherches
25 (1976) ); L. Niethammer/F. Briiggemeier, ‘“Wie wohnten Arbeiter im Kaiser-
reich”, Archiv fiir Sozialgeschichte XV| (1978).

27) Zum letzten Punkt: was fiir eine Sparquote ist der fordisierten Okonomie lieber?
Tiefe Sparquote = schneller Geldumlauf; aber hohe Sparquote = Investitionsreser-
ven, Das heisst man misste die Diskussion hier zweistufig filhren, einmal auf der
Ebene der Okonomie, einmal auf der Ebene der Sozialintegration. Dabei dirfte
sich die Produktion und Benutzung von Wohnraum besonders der Beachtung
empfehlen. Schema | mochte die Vermutung nahelegen, in Henry's Traum wohn-
ten alle mobliert {man mag hier auch an einzelne urbanistische Utopien denken, die
vorschlugen, riesige Geriiste zu bauen, in die modulare Wohneinheiten rasch ein-
und ausgehangt werden kodnnten:)

28) Ohne allzu schlimme Vergrdberungen konnte man ja sagen, das # -Modell sei auf
den maénnlichen Birger zugeschneidert, der in Politik, Wirtschaft und zuhause
aktiv und entscheidungsfreudig wirkt. Vgi. S.M. Okin, “Women and the Making of
the Sentimental Family’’, Philosophy & Public Affairs, X1/1 (1982), 65-88.

29) Man braucht hier nur an Eriksons Entdeckung des weiblichen “"Innenraums’ zu
denken (kritisch dazu S.M. Okin, Women in Western Political Thought, London
(Virago), 1980, 238-241). Vgl. auch B. Heintz/C. Honegger, *“Zum Strukturwandel
weiblicher Widerstandsformen im 19. Jahrhundert’’, in: dies., a.a.0., 27-39. Man
wird, angesichts der neueren Psychowelle, dagegenhalten, die fortschreitende Dif-
ferenzierung der "liebevollen, therapeutischen” Interaktionen, die Bereitstellung
komplexer Vokabulare der Gefiihis- und Selbsterfahrung habe der Kernfamilie sel-
ber ein Kumulationsmuster fur Interaktionen beigestellt. Dagegen ware zu halten:
(i) diese Differenzierung zielt primar auf die Feinregulierung einer als statisch-
stabil aufgefassten Interaktionsstruktur, (ii) die Differenzierung hat mit einer An-
koppelung der Kernfamilie an ihre Aussenrdume nichts zu schaffen, sondern dient
weit eher der Perfektionierung der Ausgrenzung. Gerade die aktuell erfolgreiche
Rhetorik der Selbstverwirklichung verengt den Raum mdglicher Auseinander-
setzung und 16st in dieser Rickwartskonzentration noch das # -Modell zugunsten
eines in sich selbst schwebenden ‘‘wahren Selbst’ auf, das seine Verschrankungen
mit der Umwelt als blosse Ablenkungen von seiner wahren Wirklichkeit empfindet
— in allerhand Zuspitzungen bis an den Punkt, wo schon die Kernfamilie zuviel Um-
welt ist (vgl. oben Anmerkung 14). ;

30) Das vermutlich stdrkste Argument gegen diese Vermutung ist im Kommentar zu
Schema 3 skizziert. Es ist nicht durchaus unplausibel, dass eine Singles-Kultur mit
einer Masse Pharma- und Techno-Fixes funktionieren konnte; unplausibel ist, wie
die Einlbung von Handlungsfahigkeit ausserhalb einer familialen (was nicht heissen
muss: kernfamilialen) Interaktionsstruktur geschehen sollte. D.h. zu fragen wére,
ob Monetarisierung notwendig einer bereits entwickelten Handlungsstruktur auf-
sitzt, oder ob sie Handlungsstrukturen aus sich heraus erzeugen kénnte.

31) "Er"”, wer? Vorsichtiger: die fordistischen Sozialstaaten scheinen ausserstande,
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32)

33)

34)

42

konsistente Familien-bzw. Defamilialisierungspolitiken zu fahren. Kulturelle Un-
gleichzeitigkeiten iiberlagern sich da mit ganz platten 6konomischen Durchsetzungs-
problemen: die Transferleistungen, die allein schon die im Prinzip ja durchaus
sozialstaatlich systemkonforme Einfilhrung des Hausfrauenlohns erfordern wiirde,
sind etliche Schuhnummern zu gross. 7

Auch da ist die Krisendrohung ein hilfreiches Werkzeug des Fordismus; und auch
da hat sie ihre Zweischneidigkeit darin, dass sie der Familienzersetzung Vorschub
leistet. ,

Vielleicht ist das allzu gehlenisch konstruiert. Immerhin sei auf ein bemerkens-
wertes Phianomen hingewiesen: dort, wo aktuell philosophische Bemiihungen sich
auf so etwas wie Thematisierung von Welt noch richten, beziehen sie ihren Anstoss
von dem Verdacht, die produktivistischen und kriegerischen Tendenzen dessen,
was hier als Fordisierung beschrieben wird, bedrohten die Mdéglichkeit von Welt-
umgang Uberhaupt; es sei, mit andern Worten, die Entlastungsleistung des fordisti-
schen Regelkreises um den Preis erkauft, dass er die Uberlebenschancen der Gattung
selber zur Disposition stelle. Pointiert: es gibt keine Binnenkrise des fordistischen
Kreises, sondern seine Krise waére, in einem nicht sehr metaphorischen Sinne,
Weltvernichtung. Und der Versuch, an dieser Grenze des Fordismus zu denken,
beschlagt die Form, in der ans Subjekt kann gedacht werden: sie stelit die Welterzeu-
gungsfihigkeit des 2 -Modells zur Disposition und sucht eine Einbettung des tradi-
tionell ausgegrenzten Subjekts in die Natur als “’Statthalterin auch humaner Allge-
meinheit” zu denken (M. Theunissen, Selbstverwirklichung und Allgemeinheit,
Berlin (de Gruyter), 1982, 46;) Solche Bemiihungen kniipfen nicht an der traditio-
nellen Konstruktion an, sondern nehmen als Problemquelle, was im fordistischen
Projekt die L&sung ist: ndmlich das Changieren zwischen separierten, zuféllig und
weitgehend beliebig verkniipfbaren Planungsoptionen, und sie suchen dieses Chan-
gieren nicht durch einen Rickgriff auf die traditionelle Konsistenzproduktionslei-
stung des Subjekts, sondern durch einen Ausgriff auf 6kologisch unterfiitterte
Verschrankungsmodelle zu heilen.

In der Gegenrichtung natirlich auch. Der bare Gedanke einer Entlohnung der
Hausarbeit ware woh! unter klassisch biirgerlichen Bedingungen ausgeschlossen
gewesen. Das Kontaminationsproblem, das schon die birgerliche Kultur marterte
(vgl. L’haleine des faubourgs, Fontenay-sous-Bois (Recherches), 1977 (= Recher-
ches 29) ) kehrt im Fordismus noch massiver wieder — ein Punkt, auf den Gramsci,
a.a.0. hingewiesen hat.
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